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Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին օգտվելով ընձեռված պատեհ 
առիթից' երիտթուրքերը վճռեցին ավարտին հասցնել Աբդուլ Համիդ 11-ի հայաջինջ քաղա
քականությունը եւ պետական մակարդակով սանձազերծեցին Մեծ եղեռնը' Ի. դարի առա
ջին ցեղասպանությունը: ժան-Պիեռ Կարզուն այն իրավամբ բնորոշել է իբրեւ «օրինակելի» 
ցեղասպանություն1, որն ըստ ցեղասպանության' իբրեւ երեւույթի, ամերիկացի ճանաչված 
գիտակ Ռոբերտ Մելսոնի հայեցակարգի, հարկ է դասել համատարած (էթնիկական ընդհան
րության համատարած բնաջնջման նպատակ հետապնդող) եւ ներքին (բնաջնջումն իրակա
նացնող պետության տարածքում տեղի ունեցած) ցեղասպանությունների շարքը2:

Ֆրանսիայում, ինչպես նաեւ այլ երկրներում, Հայոց մեծ եղեռնը աննկատ չի մնացել: 
Տարբեր ֆրանսիացի գործիչներ, լրագրողներ, այդ թվում պատմաբաններ, այս իրադարձութ
յանը ոչ միայն անդրադարձել են իրենց ելույթներում, այլեւ գրքեր են նվիրել դրա ծավալման 
ընթացքի եւ առանձնահատկությունների բացահայտմանը3: Նրանց թվում նպատակահար
մար ենք գտնում առանձնացնել Անրի Բարբիին եւ Ռենե Պինոնին, որոնց գրքերն ունեն ոչ 
միայն ճանաչողական նշանակություն, այլեւ աչքի են զարնում հեղինակների վերլուծական 
մոտեցմամբ4:

Ռենե Պինոնն առավել հայտնի է միջազգային հարաբերությունների, մասնավորապես 
Արեւելյան հարցի պատմությանը նվիրված իր գիտական ուսումնասիրություններով5, որոն
ցում Օսմանյան կայսրությունում տեղի ունեցած խմորումներին (լինելով դրանց ժամանակա
կիցը) տվել է դիպուկ գնահատականներ: Այդ մասին վկայում են թուրքերին առնչվող նրա 
թեպետ հակիրճ, սակայն փոխարենը իրատեսական որոշ դիտարկումներ, որոնք աստիճա
նաբար, օսմանյ ան իշխանությունների ազգային քաղաքականության ծավալմանը զուգըն
թաց կրել են զգալի փոփոխություններ եւ վկայում են նրա հայացքների բարեշրջման մասին: 
Նախքան 1908 թ. երիտթուրքական հեղափոխությունը' Օսմանյան կայսրության անցյալին 
քաջատեղյակ Պինոնը թուրքերի «քաղաքակրթական առաքելության» շուրջ հույսեր չի տա
ծել: Դեռեւս 1908 թ. նրա աչալուրջ հայացքը կանխատեսել է իրադարձությունների զարգաց
ման ոչ այնքան բարեհաճ հեռանկարը. «Ի՞նչ են անելու թուրքերը, եթե նրանք ի վիճակի չեն 
կերպարանափոխության եւ առաջադիմության, ինչպես կարծում են ոմանք. այդժամ հարկ է

1 Տես Х-М. Саггои, Սո дппосШе ехетрЫге. Агтпше 1915, Раш , 2006:
2 Տես К. МеЬоп, “РгоЫетеБ տօա^Ճտ раг 1а сотрага1Боп епге 1е §епос1Йе агтешеп еէ 1,Но1осаստէе.- Ь’асШаШе 

йи §епос1Йе йеտ А гте те ш ”, Ճ^տ  йи со11оцие օւքաւտձ раг 1е Сотке йе ЭеГеше йе 1а Саше агтетеппе а Рага 
Խտ 16, 17 еէ 18 аV̂ 1̂ 1998, էջ 379:

3 Տես այդ մասին К. НоуЬапш§1ап, ^ е  А гтетап  Но1осаш! А В^Ы^о§^арհу е1айоп էօ Ле ЭероЛайош, 
Маտտас̂ еտ, апй ^̂ տре̂ տ̂ оп օք Ле А гтетап  Реор1е, 1915-1923, СатЬпйде (М ^ а ^ ш е Ш ), 1980:

4 Ա. Բարբիի գրքի մասին տես Վ. Պողօսէան, Հայոց ցեղասպանութեան ընկալումը Անրի Բարբիի կողմից. 
«Հանդէս ամսօրեայ», 2007, թ. 1-12, էջ 335-362:

5 Տես К. Ртоп , Ь’Еигоре еէ 1’Етр1ге оէէотап. Լеտ аտресէտ асէие1տ йе 1а զատէ^ й’Опеп^ Рага, 1908. նույնի' 
Ь’Еигоре еէ 1а 1еипе Ти^ше. Լеտ аտресէտ поиVеаиx йе 1а զատէ^ й’Опеп^ Рага, 1911:
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սպասել սաստիկ ճգնաժամերի»6: 1908 թ. Օսմանյան կայսրությունը ցնցած եղելություննե
րը, որոնք հարկ է բնութագրել միայն իբրեւ միեւնույն ընկերային-տնտեսական ֆորմացիայի 
ընդերքում տեղի ունեցած բուրժուական հեղափոխություն7, բազմահազար ժամանակակից
ներին, անկախ ազգային եւ կուսակցական պատկանելությունից, մոլորության մեջ են ձգել: Ի 
տարբերություն այլոց' շատ ավելի խոհեմ ֆրանսիացի պատմաբանը երիտթուքական հեղա
փոխության հետ վարդագույն հույսեր չի կապել: 1911 թ. նա գերադասել է խիստ չափավոր 
կարծիք հայտնել այլազգի հպատակների հանդեպ երիտթուրքերի որդեգրած քաղաքակա
նության շուրջ. «Դեռեւս շատ վաղ է վերջնական կարծիք հայտնել երիտթուրքերի գործու
նեության մասին, հեղափոխությունն ավարտին չի հասել, եւ մենք կարող ենք կանխատեսել, 
որ այն մեզ բազմիցս հնարավորություն կընձեռի իր մասին խոսելու. ցանկանք, որ այն լինի 
այնպիսին, որ իր մասին մեզ դրականորեն արտահայտվելու տեղիք տա»8:

Սակայն երիտթուրքերի ազգային քաղաքականությունը չի հապաղել ամբողջությամբ 
ի հայտ բերելու ազգային փոքրամասնությունների նկատմամբ նրանց կիրառած այլատյաց 
քաղաքականության բուն դիմագիծը, ինչը Պինոնին դրդել է կռահելու «ազատական» գաղա
փարներ թեականորեն առաջադրած' Օսմանյան կայսրությունում իշխանության եկած նոր 
ուժերի քաղաքականության ազգայնամոլ բնույթը: Այդ մասին է վկայում Հայոց ցեղասպա
նության պատմությանը նվիրված' «Հայերի բնաջնջումը. գերմանական մեթոդ, թուրքական 
գործ», նրա փոքրածավալ, բայց արժեքավոր գիրքը9: Այն գրի առել 1916 թ., Օսմանյան 
կայսրությունում 1915-1916 թթ. ծայր առած' արեւմտահայերի զանգվածային կոտորած
ների եւ տեղահանությունների անմիջական տպավորության տակ. նա հիմնվելով տարբեր 
օտար ականատեսների անաչառ վկայությունների վրա' ոչ միայն հիմնավորապես բացա- 
հայտել է երիտթուրքերի ցեղասպան քաղաքականության դիմագիծը, անկողմնակալ դիրքե
րից արժեւորել Հայոց ցեղասպանությանն առնչվող բազում կարեւոր հիմնախնդիրներ, այլեւ 
պախարակել Գերմանիայի խիստ ընդգծված թրքամետ դիրքորոշումն այս հարցում:

Իմաստ ունի նախ անդրադառնալ Ռ. Պինոնի' Հայոց ցեղասպանությանը վերաբերող 
գնահատականներին: Ֆրանսիացի պատմաբանը համառոտակի անդրադարձներ է կատա
րում հայերի եւ թուրքերի միջեւ դարերից ի վեր ձեւավորված փոխհարաբերությունների «ցա
վալի եւ արյունոտ» պատմությանը, թուրքերի ատելությունը հայերի նկատմամբ պայմանա
վորում վերջիններիս կրոնով, ինտելեկտուալ գերազանցությամբ, առեւտրի եւ արհեստների 
բնագավառներում ունեցած ավելի բարձր ունակություններով (էջ 13-14): Միաժամանակ նա 
անավարան ընդգծում է նաեւ հայերի իրավազուրկ կացությունն Օսմանյան կայսրությունում, 
նշում, որ նրանց հանդեպ կիրառվող կողոպուտը եւ կոտորածը տեղի էր ունենում օսմանյան 
տարատեսակ պաշտոնյաների հրահանգով կամ առնվազն թողտվությամբ (էջ 14):

6 К. Ршоп, նշվ. աշխ., էջ 574:
7 Բուրժուական հեղափոխությունների տիպաբանության մասին տե՛՛ս М. А. Барг, Е. Б. Черняк, Великие 

социальные революции ХУН-ХУШ веков, М., 1990, էջ 224:
8 К. Ршоп, նշվ. աշխ., էջ XIII:
9 Տե՛՛ս К. Ршоп, Լа տսрр̂ еտտ̂ оп йеտ Агтёшетз. МёШойе а11етапйе -  й ^ а й  Шгс. Беих1ё те  ёйШоп, Раг^, 

1916 (այսուհետ սույն գրքի մեջբերումները' շարադրանքի մեջ փակագծերով). Պինոնի այս գրքին Հայոց 
ցեղասպանության պատմագրության մեջ, ըստ դրա հայերեն թարգմանության (տե՛՛ս Ռ. Բինօն, Հայերու 
բնաջնջումը: Գերմանական մէթոտ - թուրքական գործելակերպ, թարգմանեց Եդւարդ Չոբուրեան, Կ. Պօլիս, 
1919), հպանցիկ հայացք են նետել պատմագիտության մի քանի ներկայացուցիչներ' իրենց ուշադրությունը 
կենտրոնացնելով գլխավորապես Գերմանիայի հակահայկական քաղաքականության վերլուծության վրա. 
տե՛՛ս Մ. Կարապետյան, է. Գ-եւորգյան, է. Մելքոնյան, Ա. Արգարյան, Հայոց Մեծ եղեռնի պատմության 
հիմնահարցերը հայ պատմագրության մեջ, Երեւան, 2010, էջ 48-49:
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Ի սկզբանե նշենք, որ ժԹ . դարավերջին եւ Ի. դարասկզբին օսմանյան իշխանություննե
րի պարբերաբար կազմակերպած' արեւմտահայության զանգվածային կոտորածները, թե
պետ Պինոնն ուղղակիորէն չի դիտում իբրեւ միասնական գործընթաց, այնուամենայնիվ, 
հիշատակելով 1894-1896 թթ. եւ 1909 թ. հայկական կոտորածները (էջ 14, 16)' փաստում է, 
որ Միություն եւ Առաջադիմություն կուսակցությունը որդեգրել էր Հայկական հարցին' հայե
րին ոչնչացնելու միջոցով լուծում տալու Աբդուլ Համիդ 11-ի կյանքի կոչած տարբերակին (էջ 
16): Դրանով իսկ օսմանյան տարբեր վարչակարգերի կողմից հայ ժողովրդի բնաջնջումը նա, 
փաստորեն, անուղղակիորէն ներկայացնում է իբրեւ թե՜ պետական քաղաքականության 
մակարդակով եւ թե՜ դիտավորության հիման վրա տեղի ունեցած շարունակական իրադար
ձություն, որը ցեղասպանության' իբրեւ երեւույթի, հիմնական բաղադրիչներից է:

Սույն գրքում արդեն երիտթուրքական վարչակարգը Պինոնը համարում է շատ ավելի 
«ճնշող եւ բռնակալական», քան Աբդուլ Համիդի կառավարությունը: Համառոտակի անդրա
դառնալով 1908 թ. հեղափոխությանը հաջորդած' վերջիններիս սին, մասնավորապես «իրա
վունքի եւ ազատության» վրա հիմնված վարչակարգ հաստատելուն առնչվող հայտարա
րություններին' Պինոնը եզրակացնում է. «Նրանց ստեղծած պատրանքն արագ հողմացրիվ 
եղավ: °րիտթուրքական վարչակարգը... նետվեց բացառապես մահմեդական, կենտրոնաց
նող եւ թուրքական քաղաքականության գիրկը» (էջ 15): Ըստ նրա շարադրանքի տրամա
բանության' կարելի է հավաստել, որ այս միանգամայն իրատեսական հետեւությանը նա 
հանգել է' ելնելով գլխավորապես «1909 թ. Ադանայի կոտորածի» փորձից, որի պատասխա
նատվությունը, ի դեպ, իրավացիորեն բարդում է' դրանով իսկ իրենց հայատյաց քաղաքա
կանության էությունն անմնացորդ բացահայտած երիտթուրքերի վրա (էջ 16):

Արեւմտահայության բնաջնջման գործում երիտթուրքական վարչակարգի ունեցած 
վճռորոշ դերի բացահայտման խնդրում Պինոնի գնահատականները հատու են եւ անողոք: 
Նշելով 1912-1914 թթ., մասնավորապես բալկանյան պատերազմների ժամանակաշրջա
նում, Օսմանյան կայսրությունում արեւմտահայության հանդեպ իրագործված բռնություննե
րի' կողոպուտների, սպանությունների, բռնի կրոնափոխության, կանանց առեւանգման մա
սին, նա ոչ միայն բացահայտում է հայ ժողովրդի ոչնչացման տարատեսակ եղանակները, 
շարունակական բնույթը, այլեւ մոռացության չի մատնում եւրոպական տերությունների մի
ջամտության դրական հետեւանքները, ինչը խոչընդոտել է հայերի բնաջնջման գործընթացի 
ծավալումը այդ տարիներին: Արդյունքում նա հանգում է միանգամայն ընդունելի հետեւութ- 
յան' փաստելով, որ Հայկական հարցին թուրքական եղանակով «լուծում տալու», այն է' 
արեւմտահայության ցեղասպանության, ամենանպաստավոր առիթն օսմանյան կառավա
րությանն ընձեռվել է Առաջին աշխարհամարտի բռնկման իսկ պահից (էջ 9): Այդուհանդերձ, 
արձանագրելով սույն անհերքելի փաստը (էջ 9, 16), նա ձեռնպահ է մնում Հայոց ցեղասպա
նության պատճառների, մասնավորապես Օսմանյան կայսրության տարածքային ամբողջա
կանության պահպանումն ապահովագրելու' օսմանյան տարբեր վարչակարգերի ցանկութ
յան մեկնաբանությունից, որոնք նրա համար, հավանաբար, դեռեւս եղել են անըմբռնելի:

Փոխարենը, ըստ բազում փաստերի' Պինոնը հիմնավորապես բացահայտում է հայ 
ժողովրդի ոչնչացումը երիտթուրքական վարչակարգի կողմից պետական քաղաքականութ
յան մակարդակով եւ կանխամտածվածության հիման վրա, ինչը նրա մոտեցման անժխտելի 
առավելություններից է. « °ր բ  խոսքը վերաբերում է կոտորածներին..., - գրում է նա, -  Կոս- 
տանդնուպոլսի կարգադրություններին անշեղորեն հնազանդվել են: Իշխողների պատաս
խանատվությունը, այսպիսով, կատարյալ է եւ աններելի» (էջ 18-19): Միաժամանակ նա չի
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անտեսում կատարածուների դերակատարությունը, որոնց ջանադրությունը, ինչպես նշում է, 
երբեմն գերազանցել է վերադասների ցանկությունը (էջ 19):

Երիտթուրքական կառավարության հայատյաց քաղաքականությունը Պինոնը մերկաց
նում է նաեւ 1914 թ. ձեռնարկված զորահավաքի մանրազնին քննարկման հիման վրա, որն 
արեւմտահայության հանդեպ կիրառել է «անօրինական եւ ճնշող», «կամայական» միջոցա
ռումներ, զորակոչելով տասնութից քառասունութ տարեկան տղամարդկանց' գիտակցաբար 
խախտելով երկրում գործող' միայն քսանից մինչեւ երեսունհինգ տարեկան քրիստոնյա հպա
տակների զորակոչը նախատեսող օրենքը: Միաժամանակ նա փաստում է «զորակոչված» 
հայազգի տղամարդկանց զենք չհատկացնելու, սոսկ ամենածանր աշխատանքներ կատա
րելու համար նախատեսված աշխատանքային ջոկատներում նրանց ընդգրկելու իրողություն
ները (էջ 20-21): Դրանով հեղինակը բացահայտում է հայ բնակչությանը մարտունակ տղա
մարդկանցից զրկելու հարցում կառավարության դրսեւորած վճռականությունը եւ հանգում 
տրամաբանական հետեւության. «Դժվար է ասել, թե արդյո՞ք այս դժբախտները զինվորներ 
էին, որոնց զորակոչել էին' երբեւէ նրանց վստահությունը շահելու համար ոչինչ չարած հայ
րենիքը պաշտպանելու նպատակով, թե պատանդներ, գրեթե դատապարտյալներ» (էջ 21): 

Այդուհանդերձ, Պինոնի հիմնական նպատակը թե՜ 1915-1916 թթ. տեղի ունեցած ողբեր
գական իրադարձությունների համայնապատկերի ուրվագծումն է եւ թե՜ դրանց պատասխա
նատուների առավել հիմնավոր դիմազերծումը: Այս խնդրում նրա նախընտրած մարտավա
րությունն ինքնատիպ է, քանի որ Մեծ եղեռնին առնչվող մանրամասները նա գերադասում 
է ներկայացնել անաչառ ականատեսների վկայություններից կատարված ընդարձակ քաղ
վածքների միջոցով: Համոզված, որ «այս սարսափների եւ զարհուրանքների տեսարաններին 
դեմհանդիման' հարկ է խոսքը տրամադրել ականատես վկաներին» (էջ 30), հեղինակը հղում 
է կայսրության տարբեր վայրերում տեղի ունեցած կոտորածների' գլխավորապես այլազգի 
ականատեսների հուշերը, որոնց թվում են Խարբերդում եւ Տրապիզոնում ԱՄՆ հյուպատոս
ները, գերմանական Կարմիր Խաչի նորվեգուհի բուժքույր Ֆլորա Ցարլսբերգը, գերմանական 
տարբեր ամսագրերում տպագրված վկայությունների անհայտ հեղինակները եւ այլք (էջ 28
58), խուսափելով նրանց հաղորդած անկողմնակալ տեղեկությունների վերաշարադրումից: 

Պինոնն իր առջեւ խնդիր է դնում ըստ նշված սկզբնաղբյուրների վերլուծել Մեծ եղեռ
նի առանձնահատկությունները եւ տալ այն իրականացնողների անկողմնակալ գնահա
տականները, ինչը շատ ավելի արժեքավոր է: Ելնելով ականատեսների վկայություններում 
արձանագրված հավաստի տեղեկություններից' նա շեշտում է գլխավորապես օսմանյան 
պետության կողմից կազմակերպված հայկական կոտորածների կանոնավոր եւ հետեւողա- 
կան բնույթը, առաջնությունն այս հարցում հատկացնելով ոչ թե թուրք բնակչության' հայե
րի նկատմամբ դրսեւորած վայրագության մոլուցքին, այլ երիտթուրքական կառավարության 
ղեկավար դերին. «Գործողությունը սկսվում է գյուղերում փակցված կառավարական ծանու
ցագրի հիման վրա. Կոստանդնուպոլսի հրահանգները հասնում են բարձրաստիճան պաշ
տոնյաներին, իսկ նրանց միջոցով կատարածուներին... Ամեն ինչ տեղի է ունենում սարսափե
լի հաջորդականությամբ», -  եզրակացնում է նա (էջ 59)' բացառելով հայկական կոտորածնե
րի հարցում պատահականության հնարավորությունը:

Ֆրանսիացի պատմաբանը թեեւ ամբողջությամբ, ինչպես վերը նշվեց, շրջանցում է Մեծ 
եղեռնի պատճառների բացահայտումը եւ քննարկումը, այդուհանդերձ, չի անտեսում երիտ- 
թուրքերի որդեգրած' թուրքիզմի գաղափարախոսության հիման վրա հայ ժողովրդի բնաջնջ
ման փաստը (էջ 12): Հիմք ընդունելով հեղինակի շարադրանքը' կարելի է հավաստել, որ նա
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ոչ միայն խորամուխ չի լինում թուրքիզմի գաղափարախոսության մեկնաբանության առէջք
ներում, այն չի դիտարկում իբրեւ արեւմտահայության եղեռնի հիմնական պատճառներից, 
այլեւ չի բացահայտում դրա եւ հայ ժողովրդի ողբերգության առանձնահատկությունների մի- 
ջեւ առկա պատճառակցական, փոխադարձ եւ սերտ կապը: Այդուհանդերձ, նրա իսկ թվար
կած փաստերն անուղղակիորեն եւրոպական հանրության սեփականությունն են դարձրել 
թուրքիզմի գաղափարախոսության հիմնական բաղադրիչները, որոնցով պայմանավորված 
էին արեւմտահայության բնաջնջման յուրահատկությունները: Պինոնը, օրինակ, թուրքիզմի 
գաղափարախոսությունը համարում է «հայերի սարսափելի տեղահանությունների պատճա
ռը» (էջ 16), որոնց իր պատումում հատկացնում է նշանակա լից տեղ:

Հայերի զանգվածային տեղահանությանն առնչվող' կառավարության կայացրած որո
շումը10 նա իրավամբ դիտում է իբրեւ երիտթուրքերի ձեռնարկած կանխամտածված քայլ, 
որի ընդունումը մեկնաբանում է, դրա համար ունենալով բոլոր իրավունքները, ռազմաճա
կատում դաշնակիցների կրած անհաջողություններով: «Իրենց չարագուշակ ծրագրերի իրա
կանացման համար երիտթուրքերը սպասում էին միայն նպաստավոր առիթի», -  նշում է նա 
(էջ 27): Ըստ այդմ' Պինոնը Հայոց ցեղասպանության իրականացման տարբեր եղանակնե
րի թվում մեծ տեղ է հատկացնում արեւմտահայության զանգվածային տեղահանությանը, 
մանրամասնելով հայերից բաղկացած քարավանների գումարումը նշված ժամին եւ վայրում, 
ավարի իրենց բաժինը յուրացնելու ծարավի քուրդ ելուզակներին եւ ավազակներին նախա
պես տրված հրահանգները' հերթական անգամ հավաստելով պետական պաշտոնյաների 
ղեկավար դերը Հայոց ցեղասպանության իրականացման գործում:

Հարկ է չանտեսել' Պինոնի ուշադրությունից չեն վրիպել նաեւ թուրքիզմի գաղափարա
խոսությամբ պայմանավորված այլ էական հանգամանքներ եւս, ինչպիսիք են նրա թվար
կած' Բոսնիայի եւ Մակեդոնիայի վտարանդի մահմեդականներին իբրեւ գաղութաբնակներ 
սպանված հայերի տներում բնակեցնելու, հայ կանանց եւ որբերին բժշկական քննության 
ենթարկելուց հետո կանոնավոր ձեւով թուրքերին բաշխելու, որբերի մի մասին' մահմեդա
կանների համար նախատեսված մանկատներին հանձնելու եւ քրիստոնյաներին' որբացած 
մանուկների ճակատագրով հետաքրքրվելու արգելման իրողությունները (էջ 59-60): Այս 
հանգամանքները, որոնք Հայոց ցեղասպանությունն էականորեն զանազանում են տարբեր 
ժողովուրդների (մասնավորապես' միայն մահվան դատապարտված հրեաների) ցեղասպա
նություններից, ակնբախորեն վկայում են հայ ժողովրդի' թուրքիզմի գաղափարախոսութ
յան հիման վրա տեղի ունեցած բնանջնման մասին, գաղափարախոսություն, որը նախա
տեսում էր Օսմանյան կայսրության տարածքի մաքրազարդումն այլազգի հպատակներից, 
այդ թվում բոլոր ժողովուրդների ձուլման, այն է' թրքացման եղանակով: Ըստ այս ամենի' 
Պինոնը հանգում է միակ հնարավոր հետեւության. «Այսպիսին է հայ ժողովրդի համատա
րած բնաջնջումը, որին հետամուտ էին' մահվան կամ բռնությամբ իսլամի կրոնափոխելու մի
ջոցով» (էջ 61, 71): Փաստելով նաեւ Հայոց ցեղասպանության գործընթացի հարատեւումը
1916 թ.' նա մատնանշում է հայ ժողովրդի ոչնչացման շարունակումը տեղահանության քո
ղի տակ (էջ 71), ինչը համահունչ է ցեղասպանությունը դատապարտող' ՄԱԿ-ի Գլխավոր 
նստաշրջանի' 1948 թ. դեկտեմբերի 9-ին ընդունած «Ցեղասպանության հանցագործության

10 Նշենք, որ թեեւ արեւմտահայության տեղահանության մասին օրենքն օսմանյան նախարարների 
խորհրդում ընդունվել է 1915 թ. մայիսի 14/27-ին, Պինոնը, սակայն, այս հարցում, ինչպես եւ իր ֆրանսիացի 
ժամանակակիցներից ոմանք (Ա. Բարբի, է. Դումերգ), թույլ է տվել անճշտություն' այն թվագրելով 1915 թ. 
մայիսի 20-ով (հունիսի 2-ով): Այդ մասին տե՛՛ս Վ. Պօղոսէան, նշվ. աշխ., էջ 344-345:
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կանխարգելման եւ դրա համար պատժի մասին» կոնվենցիայի երկրորդ հոդվածի երրորդ կե
տին11, ըստ որի' տեղահանությունները հարկ է դիտել իբրեւ ցեղասպանություն:

Օսմանյան կայսրությունում հայ ժողովրդի համատարած ոչնչացման հետեւանքների 
առնչությամբ, Պինոնը' համոզված, որ «թուրքի համար, կառավարման արվեստը հանգում 
է ավերման», եւ հաշվի առնելով հայերի ունակություններն ու մտավոր կարողությունները' 
արձանագրում է. «Հարյուր հազարավոր հայերի կոտորածը կործանեց Ասիական Թուրքիայի 
ամբողջ արդյունաբերությունը եւ առեւտուրը»12: Այս եզրակացությամբ նա ի ցույց է դնում Օս
մանյան կայսրության համար հայ ժողովրդի բնաջնջման խիստ բացասական հետեւանքները: 

Պինոնն ուշադրությունը բեւեռում է նաեւ արեւմտահայության տեղահանությանը հա
ջորդած շատ այլ իրողությունների, այդ թվում պետության կողմից եւ հօգուտ պետության' 
ոչնչացված եւ տեղահանված հայերի սեփականության եւ անշարժ գույքի բռնագրավման 
վրա, սոսկ ակնարկելով, սակայն չմատնանշելով, 1915 թ. սեպտեմբերի 26-ին Բարձր Դռան 
ընդունած' 11 կետից բաղկացած, «Այլ վայրեր տեղափոխված անձանց ունեցվածքներին, 
պարտքերին եւ հավատարմագրերին վերաբերող նախնական օրենքը»13, ինչն ինքնին հա
վաստում է պետական մարմինների անմիջական մասնակցությունն արեւմտահայության ու
նեցվածքի անթաքույց կողոպուտին:

Պակաս կարեւոր չեն Պինոնի անդրադարձները' Հայոց ցեղասպանության պատմագ
րության ժխտողական ուղղության ներկայացուցիչների կողմից' ԺԹ. դարի 90-ական թվա
կաններից առ այսօր, բազմիցս շահարկված հայկական ապստամբության վարկածին, որոնք 
պայմանավորում են նրա մոտեցման այժմեականությունը: Այս խնդիրն ուղղակիորեն առնչ
վում է արեւմտահայության բաղձանքներին, ուստի օրինաչափ է, որ դրանք եւս չեն վրիպել 
հեղինակի ուշադրությունից: Օսմանյան կայսրությունում բնակվող հայերին դիտելով իբ
րեւ «բավականին ուժեղ ազգային եւ քաղաքական խմբավորում»' Պինոնն արձանագրում է 
նրանց' բուն կայսրության տարածքում վարչական ինքնավարություն ձեռք բերելուն հանգող 
միակ ցանկությունը, որի իրականացման պարագայում հայերը կարող էին դառնալ «առա
ջադիմության խմորիչ եւ քաղաքակրթության օջախ»14: Իր հիմնական հետեւությունը նա 
հիմնավորում է եւրոպական պետությունների' Օսմանյան կայսրությունում հայերի վիճակի 
բարելավմանն ուղղված բարենորոգումների իրականացման նպատակ հետապնդող միջամ
տությամբ, ուշադրություն դարձնելով, մասնավորապես 1912-1914 թթ. այս ուղղությամբ ձեռ
նարկված միջոցառումներին: Ուստի 1912 թ. Հայկական հարցի հանդեպ մեծ տերություննե
րի ցուցաբերած հետաքրքրության նոր ալիքի վերհանման կապակցությամբ նա անվարան 
մատնանշում է «հեղափոխական ցանկացած մարտավարությունից» հայերի հրաժարման 
փաստը (էջ 8): Նա, թեեւ չի ժխտում նույնիսկ Առաջին աշխարհամարտի բռնկումից հետո հայ 
ժողովրդի համակրանքը Անտանտի տերությունների նկատմամբ, այդուհանդերձ մանրա
մասնում է, որ Օսմանյան կայսրության տարածքում բնակվող հայերը, չնայած պատերազմի 
սանձազերծումից ի վեր կառավարության' նրանց հանդեպ կիրառած ապօրինի եւ կեղեքիչ

11 Տե՛՛ս “ Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщ ества” . 
Документы и комментарий, т. 1. Составитель, ответственный редактор, автор предисловия и 
комментарий доктор юридических наук, профессор Ю. Г. Барсегов, М ., 2002, էջ 29:

12 К. Ртоп , Լа տսрр̂ еտտ̂ оո йеտ Агтёшеш, р. 74.
13 Անդ, էջ 60: Օրենքի բնագիրը տես Ա. Պ եյլերյա ն, Մեծ տերությունները, Օսմանյան կայսրությունը 

եւ հայերը ֆրանսիական արխիվներում (1914-1918), հ. I: Փաստաթղթերի ժողովածու, ֆրանսերենից 
թարգմանեց' Վարուժան Պողոսյանը, Երեւան, 2005, էջ 107-109:

14 К. Ртоп , նշվ. աշխ., էջ 6:
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միջոցառումներին, պահպանել են, այդուհանդերձ, իրենց նվիրվածությունն օսմանյան պե
տությանը (էջ 20-21): Նրա եզրահանգումներից մեկը միանգամայն ընդունելի է եւ օրինաչափ. 
«Չնայած այդչափ տագնապալի նախանշաններին եւ կամայական գործողություններին, 
Հայաստանում ապստամբություններ տեղի չեն ունեցել» (էջ 22):

Արեւմտահայերի կազմակերպած դիմադրական շարժումները Պինոնը մեկնաբանում է 
նրանց նկատմամբ 1914 թ. դեկտեմբերից ի վեր կիրառված հանցափորձերով եւ կոտորածնե
րով, որոնք նրանց դրդել են կայսրության տարբեր բնակավայրերում (վանում, Զեյթունում, 
Մուշում եւ այլուր) դիմելու ինքնապաշտպանության. «Ամենուր, այս տեղական դիմադրութ
յունները մարդկանց (որոնց հայտնի էր իրենց մահվան դատապարտված լինելը) օրինական 
պաշտպանությունները, ճնշվեցին արյան մեջ», - նշում է նա (էջ 23):

Չնայած իրականությանն ամբողջությամբ համապատասխանող տարատեսակ արժա
նահավատ փաստերի վկայակոչմանը եւ դրանցից բխող իրատեսական նշված հետեւութ- 
յուններին, Պինոնը հայտնում է սակայն նաեւ մեկ այլ, դրանց հակասող կարծիք, ըստ որի' 
«խիստ դժվար է ճշգրտորեն» սահմանել պատասխանատվությունների բաժինն առ այն, թե 
արդյո՞ք առաջին կոտորածը հաջորդել, թե նախորդել է դիմադրություններին: Ըստ նրա' այդ 
մասին վերջնական կարծիք հայտնելը դժվար է, քանի որ, ինչպես նա է մեկնաբանում, տա
րաբնույթ իրադարձությունները եղել են այնքան կապակցված եւ ինքնաբուխ, որ «պատմութ
յունը չի կարողանա դրանք սահմանազատել» (էջ 23-25): Պինոնն ամենեւին չի հանդիմանում 
հայերին' ջանալու համար «որոշ վայրերում կանխարգելել դահիճներին», միաժամանակ 
սակայն չի կարծում, որ որեւէ մեկն իրավասու է տրտնջալու պատերազմական գործողութ
յունների ժամանակ ապստամբությունները ճնշելու հարցում թուրքերի պահվածքից, քանի որ 
դիմադրական շարժումները կարող էին ռազմաճակատներում նպաստել նրանց թշնամիների 
ա ռա ջըն թա ցին:

Նման հակասական մեկնաբանությունները, հավանաբար, պայմանավորված են եղել 
դեռեւս առավել ստույգ տեղեկությունների բացակայությամբ: Այնուամենայնիվ, քննարկվող 
խնդրի շուրջ իր ունեցած տեղեկատվության շրջանակում անկողմնակալ եւ անշահախնդիր 
մոտեցում ցուցաբերող ֆրանսիացի պատմաբանն անվերապահորեն փաստում է, որ «ապս
տամբություններն անգթորեն ճնշելը եւ մի ամբողջ անմեղ ժողովրդի կանոնավոր եւ բար
բարոսական ոչնչացումը միմյանց հետ որեւէ առնչություն չունեն» (էջ 27): Արդյունքում, նրա 
վերջնական եզրակացությունը հնչում է իբրեւ դատավճիռ. «Երիտթուրքերի վարչակարգն 
ամբողջությամբ պատասխանատու է «Հայաստանի սարսափների» համար..., ոչինչ չի կա
րող ներել զորակոչված հայերի սպանությունն իրենց զինակիցների կողմից, երեխաների, 
ծերունիների կոտորածը, վերապրածների բռնի կրոնափոխությունը, կազմակերպված կողո
պուտը, ինչպես նաեւ այն գարշանքները, որոնց նկարագրությունից գրիչը խույս է տալիս եւ 
որոնք հարկ կլինի' հանուն մարդկության պատվի, ջնջել պատմության էջերից» (էջ 61):

Սույն հարցին շաղկապվում են երիտթուրքերի պարագլուխների' արեւմտահայության 
բնաջնջման շուրջ տված մեկնաբանությունները, որոնք եւս Պինոնը դարձրել է քննարկման 
նյութ: Նա հղում է Թալեաթի' գերմանական «Բեռլիներ Թագեբլաթ» լրագրի թղթակցի հետ 
ունեցած հարցազրույցը, որի ընթացքում վերջինս հայտարարել է, թե իբր հայերի վտարումն 
իրենց երկրից (իմա՜ Հայաստանից) եւ Կոստանդնուպոլսից ու նրա արվարձաններից, բխել է 
ռազմական անհրաժեշտությունից, իսկ տեղահանությունների ընթացքում որոշ թուրքական 
պաշտոնյաների թույլ տված չարաշահումները նրան պատճառել են ավելի քան մեկ անքուն 
գիշեր: Պինոնը հողմացրիվ է անում Թալեաթի «կեղծավոր» ափսոսանքներն ու մեկնաբա-
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նությունները' մատնանշելով հայերի ոչնչացմանը խոչընդոտելուն միտված նրա կրավորա
կան դիրքորոշումը (էջ 62-63): °թ ե  հաշվի առնենք, որ ցեղասպանության պատմության կեղ
ծարարները' արեւմտահայության տեղահանությունները հիմնավորելու համար հետագա
յում բազմիցս վկայակոչել են Թալեաթի առաջադրած միեւնույն սին թեզերը15, ապա ավելի 
քան ակնհայտ կդառնա այս խնդրի շուրջ Պինոնի' իրադարձության այլազգի եւ անաչառ 
ժամանակակցի, վերլուծական, քննադատական մոտեցման նշանակությունը եւ արդիական 
հնչեղությունը:

Առաջին համաշխարհային պատերազմի ընթացքում Ֆրանսիայում լույս ընծայված' 
Հայոց ցեղասպանությանը նվիրված պատմագիտական աշխատություններին խիստ բնո
րոշ է ընդգծված հակագերմանական միտումը16: Պինոնը բացառություն չի եղել, ուստի օրի
նաչափ է, որ նրա շանթերը չեն շրջանցել Անտանտի տերությունների գլխավոր ախոյանին' 
Գերմանիային, որի արտաքին ագրեսիվ քաղաքականությունը ենթարկել է անողոք քննադա
տության թե՜ լայն առումով եւ թե՜ խոսքը մասնավորեցնելով Հայկական հարցում գերմանա
կան ղեկավար շրջանակների արգահատելի դիրքորոշման վերաբերյալ:

Լինելով դիվանագիտության պատմության մասնագետ, Ի. դարասկզբին Գերմանիայի 
լայնածավալ արեւելյան քաղաքականության հարցում ունենալով հիանալի կողմնորոշում' 
Պինոնը' Հայկական հարցում վերջինիս դիրքորոշումն ընդգրկել է ոչ միայն Մերձավոր Արեւել- 
քում նրա զավթողական նկրտումների, այլեւ վարած արտաքին քաղաքականության ընդհա
նուր համատեքստում: Կասկած չտածելով երիտթուրքերի կողմից Մեծ եղեռնի սանձազերծ
ման խնդրում Գերմանիայի կրած «բարոյական պատասխանատվության» շուրջ (էջ 4,13)' նա 
գերադասում է Օսմանյան կայսրության դաշնակցի' արեւմտահայության համար ճակատագ
րական հետեւանքներ ունեցած քաղաքականությունը պատճառաբանել գերմանացիների 
«քաղաքական շահախնդրությամբ», քանի որ վարչական ինքնավարության ձգտող հայերը 
կարող էին խոչընդոտել նրանց հիմնական նպատակների իրականացմանը' կապված Օսման
յան կայսրության տարածքում տնտեսական եւ քաղաքական գերիշխանություն հաստատելու 
հետ (էջ 4-6): «Գերմանացիների շահերը հիանալիորեն ներդաշնակում էին թուրքերի դարա
վոր ատելությունների հետ» (էջ 13), - նկատում է նա: Այս հանգամանքներն են պայմանավո
րում նրա գրքի' «Գերմանական մեթոդ, թուրքական գործ» խորագրի ընտրությունը:

Անդրադառնալով հայ ժողովրդի բնաջնջման ընթացքում Օսմանյան կայսրությունում 
գտնվող գերմանացի պաշտոնայների եւ զինվորականների հանցավոր վարքագծին' Պինոնը 
հիմնավորապես բացահայտում է նրանց թե՜ կրավորական պահվածքը եւ թե՜ ուղղակի մաս
նակցությունը տեղի ունեցող կոտորածներին եւ ըստ փաստերի' հանգում տրամաբանական 
հետեւության, որ ցանկացած վայրագություն կատարվել է գերմանացի սպաների աչքի առ
ջեւ, նրանց համաձայնությամբ կամ ուղղակի մասնակցությամբ (էջ 23, 64):

Առավել մերկացուցիչ են Օսմանյան կայսրությունում հավատարմագրված գերմանացի 
դիվանագետներին տված նրա գնահատականները: Պինոնը պախարակում է, մասնավորա
պես տարբեր վայրերում' Հալեպում, Ուրֆայում եւ այլուր գտնվող գերմանացի հյուպատոս
ներին' կոտորածներին ունեցած գործուն մասնակցության համար, որոնք չեն զլացել քաջալե
րելու մարդասպաններին եւ նույնիսկ ուղղորդել են նրանց (էջ 64): Խոսքը մասնավորեցնելով

15 Տե՛՛ս օրինակ' Р. Լօէւ, Լշտ шаввасгев й’Агтёше, Рапе, 1918. Е. 2 . Кага1, Агтешап ^սеտէ^оո, Апкага, 1975. 
Տ. К. 8опуе1, Б 1§р1асетеп  օք Ше Агтешапв. Боситейй, Апкага, 1978. Райе քաա Ше ТигЫйЬ Агшешапв. Р. 
А. Моэег, Агтёшепй, ои еտէ 1а гёаШё? 8а1Й-АдиШп-йе-Расу, 1980. Е. Սատ, ТЪе А гтеш ап տ Шй^гу апй Ше 
Агтешап ^иеտէ^оп, МапЬи1, 1988:

16 Տե՛՛ս Վ. Պօղոսէան, նշվ. աշխ.:
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Կոստանդնուպոլսում Գերմանիայի դեսպան Հանս Վանգենհայմի թրքամետ դիրքորոշման 
վերաբերյալ' նա ըստ փաստերի բացահայտում է նրա վարքագծի առանձնահատկություն
ները: Նախ կռահելով, որ Վանգենհայմը եղել է ընդամենն իր պետության քաղաքականութ
յան իրականացնողն Օսմանյան կայսրությունում, Պինոնն առաջին հերթին անարգանքի 
սյունին է գամում գերմանական կառավարությանը' նշելով, որ թեպետ դեսպանն իր մարդ
կային պարտքն է համարել տեղեկացնել իր պետության ղեկավար շրջանակներին օսման
յան կառավարության չարագուշակ ծրագրերի մասին, վերջինս այդուհանդերձ «պահպանել 
է լռություն կամ հավանություն տվել» այն ամենին, ինչ տեղի էր ունենում (էջ 63): Ուշագրավ 
է նաեւ նրա հաղորդած տեղեկություններից մեկը, ըստ որի' Վանգենհայմը հայցել է իր կա
ռավարության միջամտությունը' կոտորածներին վերջ տալու, սակայն նրա խնդրանքին ոչմի 
պատասխան չի հետեւել (էջ 65): Ուստի նա փաստում է դեսպանի ոչ այնքան բարեհաճ վե
րաբերմունքը մահվան դատապարտված հայ ժողովրդի նկատմամբ, որը գերմանացի տար
բեր հյուպատոսներից օր առ օր ստանալով հավաստի տեղեկություններ կայսրության տար
բեր վիլայեթներում իր ստորադասների «աչքի առջեւ տեղի ունեցած մի ամբողջ ժողովրդի 
ոչնչացման մասին», ոչինչ չի արել այդ նողկալի արարքները կանխարգելելու կամ նույնիսկ 
դրանք մեղմացնելու համար:

Պինոնը ծաղրում է Գերմանիայի կանցլեր Բեթման-Հոլվեգին ռայխսթագում հայտա
րարելու համար, թե գերմանացիները վերակենդանացրել են Թուրքիան: Ըստ նրա մեկնա
բանության' իրականությունը բոլորովին այլ պատկեր է ի հայտ բերում. Գերմանիան շահա- 
գործել է Օսմանյան կայսրությանը' դրանից օգուտներ քաղելով սոսկ իր համար, այդ երկիրը 
հասցրել կործանման եզրին, իսկ Թուրքիայի «վերակենդանացումը գերմանական եղանակով 
հանգեցրել է կոտորածի, կողոպուտի եւ գողության» (էջ 73):

Ըստ այս ամենի, օրինաչափ ենք համարում դեռեւս 1919 թ. Կոստանդնուպոլսում Պինո
նի գրքի լույս ընծայումը հայերեն թարգմանությամբ. հավանաբար, Օսմանյան կայսրությու
նում իշխանության եկած քաղաքական նոր ուժերի կողմից 1919 թ. ապրիլ-հուլիս ամիսներին 
կազմակերպված երիտթուրքերի պարագլուխների դատավարության17 արդյունքում18:

Միանգամայն ակնհայտ է նաեւ, որ թե՜ երիտթուրքերի ցեղասպան եւ թե՜ Գերմանիայի 
թրքամետ քաղաքականությունը հիմնավորապես անարգանքի սյունին գամող Ռենե Պինոնի 
գիրքը, առավել եւս Հայոց ցեղասպանության արժանահավատությունը ժխտող պատմագի
տական ուղղության ներկայացուցիչների գործադրած զուր ճիգերի լույսի ներքո, պահպա
նում է իր այժմեականությունը: Ուստի տողերիս հեղինակի համոզմամբ, Մեծ եղեռնի հար
յուրամյա տարելիցին ընդառաջ, նպատակահարմար է սույն գրքի վերահրատարակումը 
ֆրանսերենով:

17 Այդ մասին տե՛՛ս «Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փաստաթղթերի». 
առաջաբանը, թարգմանությունը եւ ծանոթագրությունները Ա. Հ. Փափազյանի, Երեւան, 1988:

18 Ռ. Բինօն, նշվ. աշխ.: Համեմատության կարգով նշենք, որ նույն ժամանակահատվածում Կոս
տանդնուպոլսում ամբողջությամբ կամ մասամբ լույս են տեսել նաեւ օտար այլ հեղինակների' Հայոց 
ցեղասպանությանը նվիրված մի շարք արժեքավոր գրքերի հայերեն թարգմանությունները, ինչը, անշուշտ, 
չէր կարող պատահականություն լինել: Տե՛՛ս օրինակ' «Ամերիկեան դեսպան Մր. Մօրկընթաուի յիշատակները 
եւ հայկական եղեռնի գաղտնիքները», թարգմանիչ' Ենովք Արմեն, Կ. Պօլիս, 1919. Ա. Մանտէլսթամ, 
Օսմանեան կայսրութեան ճակատագիրը, առաջին մաս, «Երիտասարդ թուրքերը պատերազմէն առաջ», 
թարգմանեց Միքայէլ Շամտանճեան, Կ. Պօլիս, 1919. Հայաստանի ջարդերը: Գաղտնի տեղեկագիր տօքթ. 
Եօհաննէս Լեփսիուսի, թարգմանեց Միքայէլ Շամտանճեան, Կ. Պօլիս, 1919:


