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«Սասնա ծռեր» էպոսի կենտրոնական ու ամենից հիշվող, հերոսի մեծահոգությունը, 

երախտագիտությունը, վեհանձնությունը խորհրդանշող հարվածների զիջման միջադե­

պը մեզ ծանոթ է ինչպես էպոսի համահավաք բնագրից, այնպես էլ' Հովհաննես Թ ու- 

մանյանի մշակումից: Ե ւ համահավաքում, եւ՜ թումանյանական մշակման մեջ Սասունցի 

Դա վիթը երեք հարվածներից առաջինը զիջում է' անսալով Մ ելիքի մոր, իսկ երկրորդը' 

քրոջ խնդրանքին.

Մ եկ  էլ դարձավ, գնաց Դավիթ,

Իր ձին քըշեց էկավ. էկավ, որ տ ի զարկեր'

Մ ելիքի քուր վազեց էնոր առաջ, ասաց.

- Դա վիթ, դու որ պստիկ էիր'

Ե ս քեզ շա՛տ եմ գրկեր, պահեր, խաղցուցեր եմ, 

էդա  մեկ թուրն էլ ինձ բախշի:

Դա վիթ էդ թուր իջեցուց, տարավ, բերեց,

Բարձրա ցուց էդ թուր, համբուրեց,

Դրեց իր ճակտին, ասաց.

- էս  մեկ զարկ էլ քո՜ խաթեր:

Մընա ց մե՜կ զարկ, մեկ աստված, մեկ ես:

Յա կը սպանեմ, յա  կը թողում1:

Նույնությամբ, սակայն փոքր-ինչ համառոտ միջադեպը կրկնվում է Հովհաննես 

Թումանյանի «Սասունցի Դա վիթ» պոեմում2:

Ուշագրավ է, որ թեեւ միջադեպը լավ հիշվում է ու հաճախ վկայակոչվում, սակայն 

երբեք հարց չի առաջանում, թե ո՞վ է Մ ելիքի քույրը, ի՞նչ գործառույթներ ունի մեր էպո­

սում եւ ինչո՞ւ է գործում միայն ա յս միջադեպում: Ա յս հարցադրումները առանձնակի 

հետաքրքրություն են ստանում հատկապես էպոսի պատումներում հարվածների միջա­

դեպի համեմատական քննությունից հետո: Ա յստ եղ է, որ ի հա յտ  են գալիս միջադեպի 

իրացման յուրահատկություններ, ընդհուպ մինչեւ քրոջ կերպարի բացակայություն:

1 «Սասունցի Դավիթ», հայկական ժողովրդական էպոս, Երեւան, 1961, էջ 245:
2 Տես Հովհ. Թումաեյաե, Երկեր, հատ. երկրորդ, Երեւան, 1958, էջ 128:
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Այսպես, էպոսի կենտրոնական վիպական մենամարտի մոտիվր եւ հարվածների 

զիջման միջադեպր գրեթե անփոփոխ իրացվում է էպոսի պատումների տիպաբանական 

երեք խմբերում' Մ շո , Մոկա ց եւ Սասնո, մեզ հայտնի գրեթե բոլոր պատումներում: Մ եր 

ուսումնասիրության համար հիմնականում րնտրել ենք Մոկա ց տիպաբանական խմբի 

պատումներդ սակայն անհրաժեշտության դեպքում հղումներ կկատարենք նաեւ մյուս 

խմբերին:

Մենա մա րտ ի մոտիվր միջադեպային տարբեր հագեցվածությամբ հանդիպում է 

Մոկա ց խմբի երրորդ ճյուղն ունեցող բոլոր պատումներում: Թ եեւ մոտիվն ավանդական 

ու կայուն է, սակայն միջադեպային մակարդակում բավական բազմազան դրսեւորում- 

ներ ունի' նույնիսկ մեկ տիպաբանական խմբի պատումների սահմաններում:

Մ եր  ուսումնասիրության շրջանակում գտնվող հարվածների զիջման միջադեպր 

իրացվում է Մոկա ց Ա , Բ , Ե , Ը , Թ , ժ , Ժ Ա , Ժ Բ , Ժ Գ , Ժ Ե , ժ է , Ժ Ը , Ժ Թ , ԻԱ , Ի Բ , Ի Գ , Ի Դ , 

Ի Ե  (հատ. Ա ), Ա , Բ , Գ , Դ  (հատ. Գ ), 1(ՍԴ) պատումներում3:

Մ իջա դեպ ի իրացման ա յսպ իսի' բավական մեծ հաճախականությունր սովորաբար 

խոսում է դրա ավանդականության, հետեւաբար լավ հիշվելու ու նույնական վերար­

տադրության մասին: Սա կա յն ա յս դեպքում տեսնում ենք հակառակ պ ա տ կերդ Մոկա ց 

խմբում կա  միջադեպի իրացման չորս մոդել, որոնք տարբերակվում են րստ  հարվածի 

զիջման օբյեկտի.

1. Հա րվածներր Դա վիթր զիջում է' հանուն մոր եւ Աստ ծո- Ե ., Ը ., Թ ., ժ ., Ժ Ե ., Ժ Զ ., 

Ժ Թ ., ԻԱ ., ԻԲ ., Ի Գ ., Ի Դ ., ԻԵ . (հատ. Ա.)

2. հանուն Մ ելիքի մոր ու քրոջ- Ա ., Բ ., (հատ. Ա.), Ա ., Բ ., Գ ., Դ . (հատ. Գ .)

3. հանուն մոր- Ժ Գ ., Ժ Ը . (հատ. Ա.)

4. հանուն մոր ու Մ ելիքի տարիքի - ժ է . (հատ. Ա.)

Մ իջա դեպ ի իրացման ա յս առանձնահատկությունների հետագա ուսումնասիրութ- 

յունր բացահայտում է պատումների ներքին ու արտաքին հանգամանքների հետ  կապ­

ված մի շարք ա յլ օրինաչափություններ.

1. Մոկա ց վաղ գրառված բոլոր պատումներում' բացառությամբ Ա. եւ Բ ., հերոսր 

անսալով Մ ելիքի մոր խնդրանքին' առաջին երկու հարվածներր զիջում է հանուն մոր եւ 

Աստծո:

2. Մոկա ց ուշ գրառված պատումներում հարվածներր զիջվում են միայն հանուն 

մոր եւ քրոջ, իսկ Աստ վա ծ այլեւս չի հիշատակվում: Տեսանելի է դառնում հարվածների 

զիջման օբյեկտի եւ պատումների գրառման ժամանակի որոշակի կապ:

3. Ո ւշ գրառված պատումներում նկատվում են էպոսի համահավաք բնագրի եւ 

թումանյանական մշակման ազդեցություններդ

4. Մ ինչ ա յս միջադեպր եւ դրանից հետո երբեք չի հիշատակվում եւ էպոսի, բացա­

ռությամբ մեկից, ոչ մի պատումում, որեւէ գործառույթ չունի Մ ելիքի քույրդ

3 Այստեղ եւ հետայսու փակագծերի մեջ տրվում են «Սասնա ծռեր» էպոսի պատումների' 1936-1999 
թթ. հրատարակված Ա-Դ. հատորներր եւ 1977-ին հրատարակված «Սասունցի Դավիթ. նոր պատումներ» 
ժողովածուն, իսկ շղատառերով' համապատասխան պատումներր:
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Թ վա րկվա ծ յուրահատկություններն առանձին, ա վելի հանգամանալից վերլուծութ­

յան ու մեկնաբանության կարիք ունեն: Նա խ ' հետաքրքիր է, թե ինլու է քույրր հիշա ­

տակվում հատկապես Ա. եւ Բ . պատումներում, իսկ մյուսներում' ոչ, եւ հերոսր վաղ գրառ­

վա ծ միայն ա յս պատումներում է հարվածներր զիջում հանուն մոր ու քրոջ:

Ա. պատումր մեր էպոսի երկորդ գրառված պատումն է, որ արձանագրել է Մ . Աբեղ- 

յա նր 1886 թ. էջմիածնում, Մոկա ց Գինեկա ց գյուղի բնակիչ Նահապետից: Բ . պատումր 

գրառել է Բ . Խալաթլ անցր 1898 թվականին' կրկին էջմիածնում, Մոկա ց նույն գյուղի 

բնակիչ Խապոյենց Զատիկից: Պա տ ումի առաջաբանում կարդում ենք, որ «պատմողր' 

Մ ոկա ցի Խապոյենց Զա տ իկր' Աբեղյանի «նաղլ ասողի», նույն գյուղի բնակիչ Նա խ ոյի 

ուսուցիչն է եղել»4: Ա յս պատումներն այնքան էլ նման չեն, այդուհանդերձ, հարվածնե­

րի զիջման միջադեպերում գործում է քույրր: Ք րո ջ  առկայությունր Նա խ ոյի պատումում 

կարող է կապված լինել Դա վթի մոր' Մ եծ  Մ ելիքի հետ  ամուսնանալու մոտիվի եւ քրոջ 

հնարավոր հարազատության հետ, իսկ Զա տ իկի պատումում այդ մոտիվր չկա, եւ դժվար 

է ասել, թե ինչով է պայմանավորված քրոջ առկայությունր:

Մնա ցա ծ բոլոր վա ղ գրառված պատումներում քրոջ կերպարր բացակայում է եւ 

կրկին հայտնվում է արդեն 1930-ական թթ. գրառված պատումներում, ինչն էլ հնարավո­

րություն է տալիս արձանագրել որոշակի կապ միջադեպի իրացման մոդելի, պատումի 

գրառման ժամանակի եւ տիրող րնկերային-քաղաքական իրականության միջեւ:

Րնդհանրապես, բանավոր փոխանցվող տեքստերր եւ հատկապես տարածաժա­

մանակային, ճշգրտության ձգտ ող միջնադարյան վիպական պատումներր զգայուն են 

տարբեր տիպի սոցիալ-քաղաքական տեղաշարժերի նկատմամբ: Նա խ ' որովհետեւ 

փոխվում են ասացողի ու ասացման րնթացքի հետ  կապված պայմաններն ու հանգա­

մանքներդ որոնցով հաճախ պայմանավորված է ասացման ակտր, երկրորդ' բանահյու­

սական տեքստի փոխանցման, տարածման ու հնարավոր տեղայնացման պայմանների 

խախտման հետ կապված արտաքին հանգամանքներր տեսանելի անդրադարձներ են 

ունենում բանավոր ստեղծագործության ներքին կառույցի վրա: Փոխվում է ասացողի վե- 

րաբերմունքր փոխանցվող նյութի նկատմամբ, ձեւափոխվում է դիպաշարր: Ն որ  տ եղայ­

նացումների հետեւանքով փոխվում են վիպական տեքստում հիշատակվող տեղանուն- 

ներր, հերոսների անուններր եւ այլն:

«Սասնա ծռերի» պատումների հետ  կապված փոփոխություններն առավել ճշգրիտ 

հնարավոր է արձա նագրել պատումների գրառման շրջանից հետո: Մինչեւ ա յդ ձեւա- 

վորման ենթադրելի, հայ էպոսագիտության կողմից րնդհանուր առմամբ րնդունված ժա­

մանակից' Թ .-ԺԳ .դա րերից հետո մինչ 1873 թվականր, էպոսր բնականաբար զարգաց­

ման երկար րնթացք է ա նցել' փոփոխվել, լրացվել պատմական, աշխարհայացքային 

փոփոխությունների հետեւանքով, սակայն գոյության բանավոր կերպր, գրավոր աղբ­

յուրներում էպոսի այն վիճա կի մասին, որն այժմ ունենք, հիշատակության բացակայութ­

յունդ  հնարավորություն չի տալիս հետեւել ա յդ փոփոխությունների րնթացքին:

4 «Սասնա ծռեր», հատ. Ա., Երեւան, 1936, էջ 58:



2013 Գ ՍԱՍՈՒՆՑԻ Դ Ա Վ Թ Ի ԵՐԿՐՈՐԴ  ՀԱՐՎԱԾԸ 29

Ա յլ է խնդիրը որոշակի թվով պատումների գրառումից հետո, երբ հնարավոր է էպո­

սի պատումների տիպաբանական խմբերի հատկանիշների առանձնացման եւ տարբեր 

ժամանակներում գրառված նույն խմբի պատումների, երբեմն նույնիսկ նույն ասացողից 

գրառվածների համեմատությամբ դիտարկել կատարված փոփոխությունները:

Գրառման ժամանակին' որպես տիպաբանական ուսումնասիրության կարեւոր 

արտաքին հատկանիշի, անդրադարձել են էպոսի ընդհանրական եւ պատումների տի­

պաբանական ուսումնասիրությամբ զբաղված ուսումնասիրողները: Ա յս տեսանկյունից 

արժեքավոր է Մ . Աբեղյանի «Մատենագիտություն «Սասունցի Դա վիթ» հայ ժողովրդա­

կան վեպ ի մասին» աշխատությունը5: Գրառման ժամանակի հանգամանալից ու համա­

կարգային ուսումնասիրություն է կատարել բանագետ Ա. Սահակյանը. «Մ եզ մոտ այն 

դառնում է խնդրառու' դրվելով պատմա-հասարակական իրադրությունների ընդհանուր 

տեսադաշտի վրա, ա յսինքն' հատուկ քննության է առնվում գրառման ժամանակը (թվա­

կանը) պատմական ժամանակի մեջ: Նմա ն մոտեցման դեպքում հնարավոր է դառնում 

բացահայտել հիշյա լ հասկացության եւ պատմական ժամանակաշրջանի հարաբերակ­

ցությունը, վեր հանել նրանց կապի որոշ օրինաչափություններ»6,-գրում է բանագետը: 

Ա յս սկզբունքներով էլ Ա. Սահակյանը քննում էէպոսի գրառման ընթացքի ու ընկերային- 

քաղաքական տեղաշարժերի հարաբերությունը էպոսի գրառման փուլերի հետ.

1. 1873-1914 թթ.

2. 1915-1916 թթ.

3. 1920-1950 թթ.

4. 1960-1970 թթ.

Ա յսօր արդեն կարելի է առանձնացնել էպոսի պատումների գրառման եւս մեկ փուլ' 

1980-1990-ական թվականները, երբ էպոսի նոր պատումներ են գրառվում Գեղարքունի- 

քի տարածաշրջանում7:

Գրառման ժամանակի քննությունն էական է դառնում, քանի-որ, ինչպես տեսանք, 

վաղ արձանագրված գրեթե բոլոր պատումներում հարվածների զիջման միջադեպում 

կարեւոր է Աստ ծո հիշատակությունը, իսկ ուշ գրառվածներում արդեն' Աստծուն փոխա­

րինում են քրոջ կամ քույրերի անորոշ կերպարները: Քննելով էպոսի գրառման երրորդ 

փուլը' բանագետ Արուսյա կ Սահակյանն ուշադրություն է հրավիրում ա յս շրջանում իշ­

խող գաղափարախոսության ու անառողջ մթնոլորտի' ազգային արժեքների պահպան­

ման ու տարածման, վիպասացության ու բա նա հավա քությա ն վրա ունեցած ազդեցութ­

յանը. «Մյուս կողմից, որոշ շրջանում այն, ինչ մի ժամանակ իրական պատմություն էր եւ 

ազգային ճակատագիր, համարվեց ազգայնական: Ա յս իմաստով 30-ական թվականնե­

րից սկսած որոշ չափով դժվարացավ բանահավաքչական գործը: Ասացողը չէր վստ ա­

հում անծանոթ բանահավաքին: Ա յս բոլորը անդրադարձավ 30-50-ական թվականներին

5 0 . Արէղյաե, Երկեր, հ. Ա., Երեւան, 1966, էջ 517-554:
6 Ա. Սահակյաե, «Սասնա ծռերի» պատումների քննական համեմատություն, Երեւան, 1975, էջ 8:
7 «Սասնա ծռեր», 7 նորահայտ պատումներ, Երեւան, 2000:
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գրառած բանահյուսական նյութի քանակի եւ որակի վրա»8,-եզրակացնում է ուսումնա- 

սիրա լր:

Տիրող անաստված հասարակարգի ազդեցությունր նկատելի է ոչ միայն բանահա­

վաքչական րնթացքի, ա յլեւ' ասացողների աշխարհայացքի փոփոխության վրա, ինչն էլ 

տարբեր փոփոխությունների ձեւով արտահայտվել է պատումներում: Մասնավորապ ես 

նաեւ այսպես կարելի է բացատրել հարվածների զիջման միջադեպում քրոջ հայտնվելր 

Աստ ծո փոխարեն:

Ա յս ենթադրությունր կա րող էր անապացույց մնալ, եւ փաստր դիտվեր որպես բա­

նավոր փոխանցման հետեւանքով առաջացած սովորական կերպարային փոխտեղում, 

սակայն այն, որ ա յս փափախաւթլունր հնարավոր է, որ գիտակցաբար է կատարվել, 

վկայում է պատումների Գ . հատորում տ եղ գտած, 1972 թ. Արարատ ի Շա ղա փ  գյուղում 

շատախցի վիպասաց Ռ ա շո Տալոյանից գրառված պատումր: .Ընդհանրապես «Սա ս­

նա Տավթի խեքաթ» կոչվող ա յս պատումր ուշագրավ է մի քանի տեսանկյունից: Նա խ ' 

այն նույն ասացողից գրառվում է երկրորդ անգամ: Պատումն առաջին անգամ 1933 թ. 

գրառել է Կ . Մելիք-Օհա նջա նյա նր, որ տպագրվել է պատումների Ա. հատորում: 40-ամ- 

յա  րնդմիջումից հետո կան կառուցվածքային եւ մի շարք ա յլ փոփոխություններ: Եթե 

առաջին դեպքում վիպասացր պատմում է երկու ճյուղ ' Մ հեր-Դա վիթ, ապա երկրորդ 

դեպքում ավելացել են առաջին եւ չորրորդ ճյուղերր: Բա ցի ա յս, սեղմվել է պատումր: 

Մենա մա րտ ի դրվագում նախ, եթե առաջին պատումում Մ ելիքր երեք հարված է կա­

տարում եւ թափ հավաքելու համար գնում' Վ երդի (Վեդի), Արտ աշատ  ու Երեւան, ապա 

երկրորդ պատումում արդեն երկու հարված է հիշատակվում, եւ Մ ելիքր թափ հավաքելու 

համար գնում է Դա րա լա գյա զ ու Զանգյազուր: Եթե առաջին դեպքում հարվածներր զիջ­

վում են առանց երկբայութլան' մոր ու Աստ ծո համար, ապա ուշ գրառված պատումում 

ասացողր լրացում է կատարում.

Տիր մ՜ էլ Տավթին պան չրլավ 

Թ ոզ, դուման վերցրվավ, րսաց.

-Չէ՞, իմ դորն ի:

Ըսաց.-Խա:

Մ եր  էն կողմից էկավ, րսաց.

-Տավիթ, -րսաց, -շատ րմ քի շախեր իմ,

Մ եկ  դարբ տու իմ խաթրրին:

Ըսա ց.-Հա յդր, -րսաց, -դարբրմ տվիմ քու խաթրր,

Մ եկ  էլ տվիմ աստծու խաթրր:

(Ամմեն պան, որ ախշրրքի մեջ կա,
Որ մրկա կրծիծղաե, կապված է Աստրծուց)9:

Վիպ ա սա ցի լրացումն, րստ մեզ, կա րելի է նաեւ կերպարային փոփոխության բա­

ցատրություն համարել: Եկել է մի ժամանակ, երբ ունկնդրին կամ գրառողին արդեն

8 Ա. Սահակյաե, նշվ. աշխ., էջ 18:
9« Սասնա ծռեր», հատ. Գ., Երեւան, 1979, էջ 146: Ընդգծումր մերն է:
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պետք է բացատրել, թե ինչու է էպոսում հերոսների կյանքի կարեւորագույն դրվագներում 

գործում Աստված, կամ ինչ է աստվածային զորությունդ Բանահյուսական ստեղծագոր­

ծության մեջ գրանցված փոքրիկ նշում, որր լույս է սփռում մեր ժողովրդի կյանքում մի մեծ 

ու ծանր դարաշրջանում եկեղեցու եւ հավատի նկատմամբ եղա ծ վերաբերմունքի վրա, 

ցույց տափս բռնաճնշումների, հալածանքների, ծաղրի արձագանքր ժողովրդի գիտակ­

ցության ու բանավոր ստեղծագործության մեջ:

Իշխ ող գաղափարախոսության' էպոսի մշակման ու ուսումնասիրության վրա  ունե­

ցած ազդեցության տեսանկյունից հետաքրքիր է րնթերցել էպ ոսի 1000-ամյակի տոնա­

կատարության հոբելյանական կոմիտեի' 1938 թ. տ եղի ունեցած նիստերի սղագրութ­

յուններդ որտեղ հստակ տեսանելի է նիստերի մասնակիցների միտումր' համահավաք 

բնագրից դուրս թողնել «կրոնական մոտիվներն» ու րնդհանրապես «կրոնական ոգին», 

ինչին րնդդիմանում է համահավաքի առաջին ճյուղի կազմող ու էպոսի լավագույն գի­

տակ Մ . Աբեղյա նր10:

Հնա րա վոր է, որ որոշ պատումների դեպքում կրոնական պատկերացումների ու 

հավատի նկատմամբ եղա ծ խիստ բացասական, ծաղրական վերաբերմունքն է թերեւս 

պա տ ճա ռ դարձել, որ Աստ վա ծ այս միջադեպից աստիճանաբար դուրս է մղվել եւ 

փոխարինվել է Մ ելիքի քրոջ կերպարով: Պատումներում կա րելի է դիտարկել նաեւ այս 

կերպարային փոխտեղման ա յլ ուշագրավ օրինակներ եւս:

Ա յսպ ես օրինակ' մի շարք պատումներում, մասնավորապես Գ . Հովսեփ յա նի' 

ենթադրաբար 1890 թվականին' Մոկա ցի Հովանից գրառված Ե. պատումում, քրոջ կեր- 

պարր չկա, սակայն կան մոր հետ գործող աղջիկներ, որոնք արդեն ունեն Դավթին շե­

ղելու գործառույթ.

Մ երն էլ աղջիկներ առից,

Կա ս վ՜երկու ազաբ ա ղջիկ առից,

Կանգնավ էնու դիմաց, - 

«Տանիման» կր խաղին, -էսաց.

-Դա վթի աչք րնկնի դախ աղջիկնիր,

Դա րբ չկպնի Մսրա մելիքին11:

Մ եկ  ա յլ' Սա րգիս Հա յկունու' Մ ոկա ցի Թումա ս Պետ րոսյանից գրառած ու 1909 

թվականին «Արարատ» ամսագրում տպագրված պատումում, նույն միջադեպում քրոջ 

հիշատակություն չկա, ա յլ կան շեղող կանայք: Ըստ  այդմ կարող ենք ենթադրել, որ ի 

սկզբանե Մ ելիքի քույրդ եթե նույնիսկ էպոսում կա, ապա հիմնականում հենց Դավթին 

շեղելու գործառույթով: Ա յս դեպքում քրոջ կերպարր նույնանում է պատումներում առկա 

պարող կանանց կերպարներին:

-Մա րե, էդա մեկ դարբ տվիմ քե խաթրր,

Վ ուր դու րձր պախիր իս:

Մ եկ էլ թուր կր վիրցի, վուր զարկի, կրսի.

10 Մ. Արեղյաե, Երկեր, հատ. Ը., Երեւան, 1985, էջ 637-648:
11 «Սասնա ծռեր», հատ Ա., էջ 202-203:
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-Աստված, էդ էլ տվիմ քե խաթըր,

Վ ուր իմ կռիվ քո ձեռնովն ի:

-Մա րե, էսաց4 Դա վիթ,

Ը ձի  մնացիր ի մեկ դըարբ 

Մ եր  էդա  կնկտիրուն,

....Աղջկըտիրուն.- Շուտ  ծի քաֆկտիր բռնեք ծի ձեռ խաղցեք:

-Կնկտ իր, դու էլ ծի քաֆկտիր բռնեք ծի ձեռ,

Խ որոտ խաղցեք, բա լի Դա վիթ Ըրըշկա ,

Ծ ի  տիսնա, չգըտի Մ ելիքի տ եղ12:

Ա յս տեսանկյունից հետաքրքիր է Վա րդա ն Մուխ սի-Բա զիկյա նից 1915 թ. կատար­

վա ծ երկրորդ գրառումը: Ա յստ եղ Դա վիթը վերջին հարվածի կեսը զիջում է, ոչ թե Մ ե լի ­

քի մեկ քրոջը, ա յլ քույրերին, այն դեպքում, երբ նույն ասացողի ա ռա ջին' 1911 թվակա­

նին պատմած տարբերակում ա յսպիսի միջադեպ ընդհանրապես չկա: Այսինքն, կարելի 

է ենթադրել, որ գուցե, սա այն ժամանակն է, երբ խառնվում են Դավթին շեղող կանայք 

կամ աղջիկները եւ Մ ելիքի քույրը.

Տարավ թիվ, տը զաներ,

Քուրիր իկին հիրճիվ, սիցին.

-Դա վիթ, ատ  դարբն էլ տու մի խաթր,

Ք ո ւ շուրիր լվացիր ինք, քի շլկիր ինք.

Ատ  դարբն էլ տու մի խաթըր:

Դա վիթ զուր թուր իպը չուր վար թիվին,

Եսա ց.-Քուրիր, նա կես դարբ ծի խաթըր.

Իսկ մնացը, նա կես դարբ.նա կես դարբ տը զարկիմ13:

Կես հարվածը հիշատակվում է նաեւ 1933 թ. գրառված ժ Բ . պատումում, բայց այս 

անգամ կես հարված տրվում է Աստծուն, ինչը արդեն տարօրինակ է եւ հարիր չէ էպոսում 

հերոսների կողմից Աստծու ընկալմանը: Ասացողը զիջում է առաջին երկու հարվածները 

մոր ու քրոջ համար, բայց հիշում է նաեւ ա յս միջադեպում Աստ ծո առկայության մասին: 

Ինչ որ առումով բացատրություն կարող է համարվել պատումի գրառման տարեթիվը' 

1933 թ.: Ընդհանրապես, ա յս թվականներից սկսա ծ' ա յս միջադեպում քրոջ կերպարը 

աստիճանաբար դուրս է մղում Աստծուն: Նույն 1933 թվականին գրառված երկու' ժ է . եւ 

ժ Ը . պատումներում Աստ ծո հիշատակություն կրկին չկա:

Եւ ընդհակառակը, նույնիսկ Մ շո  եւ Սա սնո խմբի ավանդական պատումներում 

հանդիպում ենք Աստ ծո առկայությանը: Ա յսպ ես' Թ ա մո Դա վթյա նի պատումում թեեւ 

քույրը գալիս է, բայց հանուն նրա Դա վիթը հարվածը չի բաշխում, ա յլ կրկին հիշում մորն 

ու Աստծուն, ինչպես էպոսի պատումների գերակշիռ մասում է.

Տավիթ ասից, -Մա մո, դարբ ըմ դվեցի քու խաթըր.

Եգա վ ախճիգ ըմ Տավթի մորից ու Մ ըսրա  Մելիքից,

12 «Սասնա ծռեր», հատ Ա., պատում Թ., էջ 435:
13 Հատ. Ա., պատ. ժԲ., էջ 585:
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Խրնտրվավ, ասից.-Դա րբ րմ լր իդաս րմ խաթրր.

Տավիթ բոոաց.-Հեոու կնա խանջուխ:
Եմ՜ լր մեր եգավ, խրնտրվավ.

-Տավիթ, դրրբ րմ իդաս Ա սձո խաթրր:

Տավիթ ասից.- Մ եգ  լր գիդամ Ա սձո խաթր14:

Մ շո  խմբի մի քանի ա յլ պատումներում քրոջ կերպարի ոչ ավանդականության մա­

սին վկայում է այն փաստր, որ կերպարներր փոխվում են, իսկ Աստ ծո հիշատակությունն 

անփոփոխ է: Այսպես, սասունցի Առա քել Սարուխանյանից 1932 թ. գրառված պատու- 

մում հարվածներր զիջվում են Դա վթին օգնած վեզիրի ու մոր համար15: Մա նուկ Թ որո- 

յա նի պատումում մենամարտր ներկայացվում է Փոքր Մ հերի հետ  կապված, իսկ հար­

վածներր զիջվում են հանուն քեռու ու Աստ ծու16:

Ուշագրավ է 1912 թ. գրառված ժէ. պատումր17: Ս ա  միակ պատումն է, որտ եղ Մ ե լի ­

քի քույրր ինչ-որ գործառույթներ ունի. Մ ելիքր նրան ուղարկում է քնած Դա վթի ոտքերր 

տրորելու: Հա ջորդ միջադեպում քրոջր տեսնում ենք եղբոր համար ջուր տանելիս, իսկ 

վերջում' մոր հետ  Մ ելիքի վրա  լացելիս: Նույնիսկ ա յստեղ, սակայն, Դա վիթր հարված­

ներր զիջում է հանուն մոր ու Աստծո:

Ընդհանրապես, պետք է նշել, որ պատումների մեծ մասում, այդուհանդերձ, վճռա ­

կան հարվածից առաջ Դա վիթր ասում է հա յտնի բա նաձեւր' «Հացն ու գինին, Տեր կեն­

դանի», կամ ուղղակի զուգահեռում մեկ Աստ ծո եւ մեկ հարվածի գա ղա փարներդ նույ­

նիսկ այն սակավաթիվ դեպքերում, երբ հայտնվում է Մ ելիքի քույրր:

էպոսում Մ ելիքի քրոջ գործելու եւս մեկ բացատրություն կա րելի է դիտարկել պա­

տումների ու արդեն գրառված ու մշակված տեքստերի փոխազդեցությունդ Օրինակ, 

ուշ շրջաններում գրառված պատումների շատ ասացողներ լսել էին ու ծանոթ էին ինչ­

պես 1939 թ. հրատարակված համահավաք բնագրին, այնպես էլ' մինչեւ ա յդ ստ եղծ­

ված Հովհ. Թումանյանի մշակմանդ Ապարանցի Երվա նդ Հունանյանից գրառված պա­

տումի առաջաբանում գրառողր նշում է. «Վեպ ր պատմում է շատ արագ, մեղմ, վարժ ու 

բանիմաց: Մ եկ-մեկ, հատկապես Դա վթի ճյուղի չափածո հատվածներում, զգացվում է 

Թումանյանի պոեմի ազդեցությունդ»18: Բնականաբար, ա յստեղ նույնպես հարվածներր 

զիջվում են մոր ու քրոջ համար:

Այսպ իսի մի քանի վկալութլուններ եւս կան, որոնք թեեւ ամբողջությամբ չեն բա­

ցատրում կերպարային փոփոխությունդ սակայն որոշակի օրինաչափություններ ա րձա ­

նագրելու հնարավորություն են տալիս:

Բա ցի այս, վկայություններ կան նաեւ էպոսի պատումների' համահավաք բնագ­

րից ազդեցություն կրելու մասին: Օրինա կ' 1971 թ. սասունցի Սա րգիս Սաֆա րյանից 

գրառված պատումի առաջաբանում կարդում ենք. «Նրա  պատումր շատ րնդարձակ է

14 «Սասնա ծռեր», հատ. Բ., մաս Ա., Երեւան, 1944, էջ' 185-186: Ընդգծումր մերն է:
15 « Սասնա ծռեր», հատ Բ, մաս Ա, էջ 222:
16 Անդ, էջ 345:
17 «Սասնա ծռեր», հատ. Բ., մաս Բ., Երեւան, 1951, էջ 506:
18 «Սասնա ծռեր», հատ. Գ., էջ 348:
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եւ զարմանալիորեն շատ ամբողջական, լրիվ. գրեթե հայտնի ոչ մի միջադեպ դուրս չի 

մնում նրա պատումից: Ա յս ամբողջականությանր պետք է վերաբերվել փոքր-ինչ վերա- 

պահությամբ. կարծում ենք, այն զերծ չէ համահավաքի ազդեցությունից: Մանավանդ, 

որ Սա րգսի 10-12-ամյա թոռր, որր ներկա էր գրառմանր, նույնպես լավ գիտեր վեպր եւ 

ասաց, որ իրենք ունեն վեպ ի համահավաք ժողովածուն, եւ այն խիստ սիրված գիրք է 

իրենց տանր»19:

Իհարկե, ա յս փաստերր չեն հավակնում պատասխանել բոլոր հարցերին, սակայն 

էպոսի պատումներում արձանագրվող հետաքրքիր երեւույթների քննությունր հնարա­

վորություն է տալիս տեսնել արտաքին ու ներքին փոփոխությունների կապր, ա վելի լավ 

հասկանալ «Սասնա ծռերր»:

էպ ոսի ուսումնասիրությունն րստ  բուն նյութի' պատումների, կարեւոր է, քանի որ 

ա յսօր ինչպես հայ, նույնպես եւ օտարերկրացի հետազոտողներր այն քննում են' հիմն­

վելով առավելապես համահավաք բնագրի ու վերջինիս թարգմանությունների վրա: 

Իհարկե, մասնագետների կողմից ստեղծված համահավաքր բացառիկ դեր ու նշանա­

կություն է ունեցել եւ ունի էպոսի միջազգային ճանաչման եւ ուսումնասիրության հա­

մար, սակայն ա յսօր արդեն նոր համահավաքի ստեղծման կարիք կա: Համահավաք, 

որր զերծ կլինի աղճատումներից եւ հիմնված կլինի «Սասնա ծռերի» մեզ հայտնի բոլոր 

պատումերի մոտիվների ու հատկանիշների վրա:

19 «Սասնա ծռեր», հատ. Դ., Երեւան, 1999, էջ 324:


