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«ԵՍ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾ ԵՄ, ՀԱՎԵՐԺԻ ՈՐԳԻ»

Հովհ. Շիրազն այն բացառիկ անհատականություններից էր, որ դեռ իր կենդա­
նության ժամանակ արժանացավ պաշտամունքի հասնող համաժողովրդական սիրո եւ 
անպարագիծ փառքի: Բայց նրա իրական մեծությունը ոչ բոլորն էին գիտակցում: «Սարի 
վրա գտնվող հովիվը չի պատկերացնում նրա իրական բարձրությունը: Նա պետք է ցած 
իջնի ու հեռուներից նայի սարին», - իմաստախոսում էր Հովհ. Շիրազը: Հայ գրականութ­
յան մեջ նրա վիթխարի ներկայության ժողովրդական փայլը նախեւառաջ պայմանա­
վորված էր նրա բանաստեղծական մտքի խոյանքի եւ մարդկային նկարագրի տիեզերա­
կան շաղախով ու այդ շաղախի անըմբռնելի առեղծվածով. նրան ինչքան մոտենում ես, 
ինքն այնքան հեռանում է, ինչքան հեռանում ես, ինքն այնքան մոտենում է: Նրա մարդ­
կային խառնվածքի, ոչերկրային վարքի եւ լեզվանի տողի տիեզերական առասպելա- 
բանության կախարդանքն է, որ մեզ այսօր էլ հրաշքի ու իրականության սահմանին է 
պահում: Տեղին է մեջբերել բանաստեղծ Գ. էմինի անկեղծ խոսքը. Շիրազի թաղման օրը, 
տեսնելով բանաստեղծի նկատմամբ համաժողովրդական աննախադեպ սերը, ասում է. 
«Հովհաննես Շիրազն իր ողջության ժամանակ մեզ միշտ իր ստվերում թողեց, իսկ իր 
այս թաղումով էլ հետմահու սպանեց բոլորիս...»:

Հովհ. Շիրազ երեւույթի մասին շատ է գրվել. նրա մարդկային նկարագիրն ու տողի 
բանվածքը վերծանող արժեքավոր աշխատություններ, գրականագիտական մեծարժեք 
ուսումնասիրություններ, նրա բանաստեղծական վաստակն արժեւորող ծանրակշիռ հոդ­
վածներ, քննադատական էտյուդներ, զանազան հուշապատումներ... Վառ անհատակա­
նությունների հետ շփվելն ինքնին գայթակղիչ լինելուց բացի, խորքում նաեւ մի տեսակ 
տոնական փայլ ունի. այդ փայլի հայելում սովորական մահկանացուն ինքն իրեն չա­
փակշռված եւ ավելի ամբողջական է տեսնում: Այս առումով պատահական չէ, որ Հովհ. 
Շիրազ մարդուն թեկուզեւ հպանցիկ ճանաչողները նրա խառնվածքի խորաններից հիշո­
ղության ջերմացնող ցոլքեր էին պեղում, իրենց տեղավորում էին այդ ցոլքերի մեջ' նրա 
վեհ նկարագրի հետ գոնե մանրիկ աղերսով հաղորդակցվելու եւ իրենց չկայացած ես-ի 
ինքնասիրությունը չափի բերելու համար: Եւ ինքնին բնական է ու հասկանալի, որ նրա 
մասին գրել են, գրում են ու պիտի գրեն, որովհետեւ նրա մասին վերջնական ու ամփոփ 
խոսք ասելու հավակնություն հազիվ թե որեւէ մեկն ունենա:
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Եւ ահա մեր սեղանին է գրականագետ, շիրազագետ (առաջինը կարեւորում, բայց 
երկրորդը հատկապես ենք շեշտում) Սամվել Մուրադյանի վաղուց սպասված «Հով­
հաննես Շիրազ» գրքի առաջին մասը1: Ասում ենք' վաղուց սպասված, որովհետեւ գո­
նե գրականագիտական շրջանակներում բոլորին էր հայտնի, որ Հովհ. Շիրազի մասին 
գրելու իրավունք-վկայականը գրականագետը հենց Հովհ. Շիրազից էր ստացել: Սա, 
իհարկե, չի նշանակում, թե Շիրազի մասին խոսք ասելու իրավունքը Ս. Մուրադյանի 
մե նաշ նորհն է:

Երիցս արդարացի է Ս. Մուրադյանը, երբ գրում է. «Նա իր ստեղծած մնայուն 
արժեքներով հենց այսօրվա բանաստեղծն է եւ հայության տխրագին անցյալը, տագ­
նապներով ու մաքառումներով բնորոշվող ներկայի մեծ երգիչը ե՜ւ ըղձաշատ գալիքի 
գերազնիվ պատգամախոսը»: Այդ «գալիքի գերազնիվ պատգամախոսն էր», որ երեկվա 
արգելապատնեշ ժամանակների կոճաջլերը փրթելով նաեւ գալիք սերունդների համար 
հիշեցումով բանաձեւեց.

Թուրքն հայի արնից ձեռքերը հանում,
Աստծո արցունքի մեջ է լվանում,
Սրբում սրբիչով ազգերի տված,
Ցնցում լռությամբ նրանց անաստված...

Բայց մինչ այդ եղել էր սկիզբ, Հովհ. Շիրազի գրական մուտքը, երբ սերնդափո­
խությունը կարծես արյունով պարտադրված իրողություն էր. Չարենցի եւ Բակունցի 
պես քանքարները ձիու վրա ու հենց սլացքի մեջ զարկվեցին, եւ նրանց կառավար թափը 
տիեզերքում մարեց: Այն մռայլ տարիներն էին, երբ պետական ու կուսակցական մեքե­
նան հանճարն ու բանջարը մեկտեղած աղում ու արյունոտ ժամանակների մարդակուլ 
որկրամոլներին դարձյալ դեպի քարանձավների խավարն էր մղում: Թվում էր, թե այս 
պայմաններում զգայուն մարդը կամ ինքնասպան պիտի լիներ, կամ պիտի խելագար­
վեր, բայց հանճարները հենց նրա համար են հանճար, որ լույսն ու խավարը ճիշտ ժա­
մանակին իրարից զատեն. ժամանակի տաք ու պաղ քամիների ուղղություններն իր մեջ 
ճշտած Շիրազը ձգեց իր բանաստեղծական գոտին ու գնաց բախտին ընդառաջ: Դա 
լոկ հեռատեսի խիզախություն չէր, իրավիճակի սրված ըմբռնում ու ծանր առաքելութ­
յուն էր' Չարենց հանճարից հետո դառնալ բանաստեղծական նոր խոսքի մունետիկ: Ս. 
Մուրադյանը ճիշտ է նկատել. «Որպես ճշմարիտ ժողովրդական բանաստեղծ եւ իր մեծ 
ու լուսավոր նախորդների արժանավոր հոգեժառանգ ու ազնիվ շարունակություն' իր 
հզոր քնարերգությամբ նա ժողովրդի մեջ արդարացիորեն նվաճեց բարձրագույն հեղի­
նակություն' կանգնեց այդ մեծերի կողքին եւ դարձավ հուսալի կամուրջ նախորդների եւ 
հաջորդների միջեւ:

Եւ սա ամենեւին չափազանցություն չէ: Մեր գրական միտքը, մանավանդ խորհր­
դային տարիներին, Հովհ. Շիրազ երեւույթի գնահատականներում, մեղմ ասած, եղել է 
զուսպ ու չափավոր, ավելի հաճախ դրսեւորել է անհարկի ժլատություն, իսկ քննադատե-

1 Ս. Մուրադյան, Հովհաննես Շիրազ. Բանաստեղծը, մարդը, Գիրք Ա., Երեւան, 2012. հովանաւորներ' 
Տէր եւ Տիկին Ցովսէփ եւ Գարոլին Նալպանտեան (Լոս Անճելըս, ԱՄՆ):
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լիս էլ ցուցաբերել է անտեղի շռայլություն...»: Այդ խառնակ ժամանակներում, երբ անզ­
գույշ ասված մեկ խոսքն անգամ կարող էր դառնալ մի ողջ կենսագրություն հիմնահա­
տակ ջնջելու առիթ, դժվար էր եւ մարդ մնալ, եւ ճշմարիտ խոսք ասել: Հենց ժամանակի 
այդ զարկերակի վրա մատը դնելով' Ս. Մուրադյանը մի տեսակ ցնծուն երախտագի­
տությամբ է անդրադառնում այն համարձակներին եւ ողջամիտներին, ովքեր ընմռնել ու 
արժեւորել են Հովհ. Շիրազի ազգանվեր գործունեությունն ու ծառայությունը. նրա մտքի 
թռիչքին պատշաճող խոսք են ասել, արժանապատվորեն կանգնել կողքին ու քաջալերել 
են: Քիչ չէին նրանք եւ այն էլ ինչպիսի պայծառ անհատականություններ էին' Ալ. Շիր- 
վանզադե, Ավ. Իսահակյան, Վ. Ալազան, Գ. Մահարի, Հ. Սահյան, Պ. Սեւակ, Ս. Խան­
զադան, Հ. Օշական, Ա. Ծառուկյան, Վ. Սարոյան, Ս. Աղաբաբյան, Հր. Թամրազյան... 
Եւ կարծես նրանց հավաքական գնահատականի հավաստամը լինի Հր. Թամրազյանի 
այն պնդումը, թե' «Անողոք, բայց իմաստուն ժամանակը խոսում է Հովհաննես Շիրազի 
օգտին»: Իհարկե կային նաեւ այնպիսիները (օրինակ' «աստղերից իջած մի կին»), ով­
քեր իրենց մեջ կուտակված չարության մաղձից խելագարված, գոռում էին. «Այս Շիրազ 
կոչված խուլիգանին պետք է մարմնապես, ֆիզիկապես ոչնչացնել...»: Բայց թե այդ ո՞ր 
մի հանճարի ճանապարհն է եղել հարթ, այնպես որ' շները հաչել են քարավանը գնացել 
է: Ու մեծը մնացել է մեծ, ինչպես Ջիվանին կասեր.

Արեւը առանց վախենալու ցայտում է լույսը,
Ամպերը դեպի աղոթարան կուգան ու կերթան:

Եւ մնայունի ու անցողիկի այս չափագծված հոլովույթում տարբեր դերակատա­
րություններ ունեցողների հենց այս դրսեւույթն աչքի առաջ ունենալով, Ս. Մուրադյանը 
նկատում է. «Անողոք եւ իմաստուն, ժամանակի հարահոսը բոլորին է սրբագրում պա­
տահական ու երկրորդական գծերից, տանում է անցողիկը, թողնում մնայունը, ոմանց 
էլ ամբողջությամբ է տանում... Իսկ ժամանակի պատվերն անվրեպ կատարող ակամա 
վատերն ու կամա չարամիտները ակնհայտնի էին իրենց բամբասանքներով, անձնական 
նախանձի մաղձ ու թույնով: Սրանց ստոր արարքներից, խարդավանքներից ու դավերից 
դժգոհ բանաստեղծն իր հոգեվիճակը պատկերավոր այսպես է ներկայացրել'

Ծիածանը տեղս լիներ' կսեւանար ցավից...»:
Այսպիսի թանձրանենգ միջավայրում ստեղծագործելու համար հանճար լինելը քիչ 

էր, կամք ու կորովի անսասանություն էր պետք, կամք ու կորովի անսասանությունը քիչ 
էր, պնդերես չարին դիմակայելու խիզախություն էր պետք, խիզախություն ունենալը քիչ 
էր, ոգու հրեղեն սլացք էր պետք, ոգու հրեղեն սլացքը քիչ էր... Հովհ. Շիրազն ուներ այդ 
ամենը, բայց նա մարդ էր, միսուարյուն էր, հոգու ու ոգու շաղախ, որի հոգին երբեմն բա­
րակում ու կարծես կախվում էր օդում, եւ «ինքնասպանության մտքի ագռավները գլխում»4 
բանաստեղծը մարդահալած բորենիներից փախչում ու ինքն իր մեջ էր ապաստանում: 
Ու մի բան էր խնդրում Աստծուց' երեխաներին առողջություն, բանաստեղծություններին 
ու պոեմներին' անվանդակ երթ: Իսկ կենցաղում... ինչպես Ջիվանին կասեր.

Իմ խղճուկ տնակս ինձ բավական է,
Քեզ լինի, բարեկամ, պալատդ պետք չէ:
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Այս ամենն ի նկատի ունենալով4 գրականագետը գրում է. «Տասնամյակներ շարու­
նակ դերվիշի կյանքով ապրած, երբեք շքեղության ու վայելքի չձգտող, ամեն ինչ անմնա­
ցորդ իր ժողովրդին տված եւ փոխարենը ոչինչ չպահանջող այդ նվիրյալ բանաստեղծը 
Եղեռն տեսած ու պատմական հայրենիք կորցրած մեր ժողովրդի մշտարթուն խիղճն էր 
ու ոգին»:

«Բանաստեղծի ծնունդը» մասում, գրականագետը մանրամասն անդրադառնում է 
Շիրազի խաթարված, «կուտ գնացած» մանկությանը, որը «մեկից մի հաց գողանալու» 
եւ որբանոցների տխրադուռ անհուսության մեջ է անցել: «Սովը ուրուրի պես պտտվում էր 
մեր խրճիթի գլխին, - հետագայում գրել է բանաստեղծը, - մեկ ուզում էր իջնել, խլել մեկն 
ու մեկիս, բայց ինչ-որ մի անհայտ բախտ գութի էր գալիս եւ հայտնվում մի վայրկյան 
դողացող ձեռքում մի կտոր հացի փշրանք... Եւ մեր օրերը արտասվելով անցնում էին: Եւ 
մի օր մայրս մեզ տարավ որբանոց»:

Գրականագետը մարդու ծնունդը եւ բանաստեղծի ծնունդը հասկանալի տրամաբա­
նությամբ տարանջատելով, Շիրազ երեւույթին դեռ իր ելման կետում անդրադառնալիս 
փիլիսոփայական մոտեցմամբ մի պահ խոհի է տրվում. ո՞վ է բանաստեղծը, ինչպե՞ս է 
ընկալվում ու սահմանվում, բանաստեղծ ծնվո՞ւմ են, թե՞ դառնում... Եւ դա շատ բնական 
է, որովհետեւ բազմաթիվ են փաստերը, երբ մեկն ընդամենը մեկ բանաստեղծությամբ 
պատմության մեջ է մտնում, իսկ մեկ ուրիշի տասնյակ գրքերը մոռացության քամիներն 
են տանում: Ինչպե՞ս, ի՞նչ մոտեցումով սահմանես, երբ անգամ Բայրոնի նման հսկան էր 
կասկածում' ինքը բանաստե՞ղծ է, թե՞ ոչ, երբ հանճարեղ Չարենցը օրվա առաջին կե­
սին մերժում էր հանճարեղ Տերյանին, օրվա երկրորդ կեսին' Աստվածացնում: Շիրազի 
պարագային գրականագետը հստակ պատասխան ունի' Հովհ. Շիրազը բանաստեղծ 
էր ծնվել: Եւ դա ամբողջ հայ ազգի համոզմունքն է: Գրականագետի հետ խորհենք նաեւ 
ինքներս. այն կենսապայմանները, որոնցում աշխարհ եկավ Օնիկ Կարապետյանը, մեղմ 
ասած, այնքան էլ «բանաստեղծական» չէին: Եղեռնի ահավոր տարիներ, արեւմտահայ 

սովահար գաղթականներով ու որբերով լեցուն խղճուկ Արեւելյան Հայաստան' պատե­
րազմական վիճակում, վեց տարեկանում' հոր կորուստ, դժվարագույն մանկություն, որ­
բանոց, գոյատեւման մաքառում' այդ հասկացության ամենաընդգրկուն իմաստով... Ու­
րեմն որքա՞ն զորեղ էր ներքին մղումը, որքա՞ն զորեղ էր հոգու խորքում անթեղված աստ­
վածային կայծը, որ Շիրազ բանաստեղծը դժոխքի արգանդում դրախտի սաղմ որոնեց...

Պիտի նշել, որ գրականագետը մի առանձնահատուկ սեւեռումով ու բծախնդիր ման­
րամասնությամբ է անդրադառնում բանաստեղծի ծննդյան տարեթվի ճշգրտմանը' 1914, 
թե 1915թ., եւ դա բնական է, որովհետեւ ի սկզբանե ինչ-որ մի բան այն չի եղել: Բայնն 
այն է, որ տարբեր աղբյուրներում նշված եւ տարբեր վկայություններով կարծես թե հիմ­
նավորված էր, որ բանաստեղծը ծնվել է 1914 թ. ապրիլի 26-ին: Ծննդյան այս տարեթվի 
ստույգ լինելը բանաստեղծը ոչ միայն չէր առարկում, այլեւ տարբեր առիթով ինքն էր 
հաստատում.

Վեց տարեկան մանուկ էի,
Երբ կորցրի աղքատ հորս, -
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պարզ թվաբանությունը հաստատում է, որ նա ծնվել է 1914-ին: Բայց ահա 1965 թ.' 
Հայոց մեծ եղեռնի 50-ամյակի դեպքերից հետո, Հովհ. Շիրազը հատուկ շեշտադրումով 
հայտարարում է, որ ինքը ծնվել է հենց 1915 թ. ապրիլի 27-ին' Մեծ եղեռնի դժնդակ օրե­
րին Կարսից Գյումրի գաղթի ճանապարհին: Այս փաստը նա հաստատել եւ վավերաց­
րել է նաեւ բանաստեղծությամբ.

Ես ծնվել եմ ձորերում,
Եղեռնի սեւ օրերում:

Իսկ եթե այդպես է, ուրեմն մենք գործ ունենք մաքուր ֆանտասմագորիայի հետ. 
Եղեռնի մղձավանջը բանաստեղծը դեռ չծնված, դեռ մոր արգանդում է տեսել ու զգա­
ցել... Ահա եւ Շիրազ մարդու եւ Շիրազ բանաստեղծի անպարագիծ ողբերգությունը' դեռ 
արեւալույս չտեսած, տեսիլապատկերի միգամած տարուբերումներում արյան հեղեղ 
տեսավ, հայի արյան, ծեր ու մանուկ մատաղի գառան պես մորթեցին, մեկ տարբերութ­
յամբ, որ մատաղը Աստծուն չէին խոստացել, սատանային էին խոստացել... Սա ճակա­
տագիր է, արյունոտ ճակատագիր, որ բանաստեղծի ձեռքից բռնած տանելու էր տառա­
պանքի արահետներով...

Ով հայոց վշտով ինձ պես է տարվում'
Իմաստնանում է կամ խելագարվում:

Անհեթեթ ու անըմբռնելի ժամանակներում, երբ առողջ մտքի ամեն մի ցոլք ու նշույլ 
անմիջապես պատանքվում էր սեւամեղձ բնազդների ետնախորշերում քաղաքականութ­
յուն հունցող խավարասեր ու բիրտ պաշտոնյաների թանձրամիտ ուղեղներում, երբ աչքի 
մեջ մազ ու տողի ծիածանաթել հյուսվածքում անգամ թշնամու շունչ էին որոնում, դժվար 
էր բանաստեղծ լինելը: Հնարովի, ծանրագույն մեղադրանքներով անխնա ոչնչացվում 
էր հայոց մտքի քանքարը, ու «ասպարեզը համբակներուն էր մնում»: Ժամանակի այդ 
դառնաշունչ մթնոլորտի մասին Ս. Մուրադյանը գրում է. «Գարնանամուտ» գրքով եւ 
նույն 1935-ին լույս տեսած «Սիամանթո եւ Խջեզարե» պոեմով Հ. Շիրազը հայտնվեց մի 
մթնոլորտում, ուր պետականորեն ամեն ինչ գործադրվում էր ազգային մտածողություն, 
ոսկոր ու ողնաշար ունեցող բոլոր ճշմարիտ արվեստագետներին լռեցնելու եւ ասպարե­
զից հեռացնելու համար: «Ցարերի գահին բազմած» եւ «աշխարհը ֆայթոն շինած» թիֆ- 
լիսցի «նեղճակատ կինտոյի» հրամանով բոլոր ազնիվ մտավորականները ենթարկվում 
էին դաժանագույն բռնության ու հալածանքների, երկիրը բռնել էր «ծովածավալ արյան 
ցոլքը շռայլածին», «միջնադարյան արեգնացյալ կացինը» կտրում էր հայոց անտառի 
ծառերը, կտրում ու «լափում էր որձակը մտքի»: Ստալինյան դաժան հողմը գորշ ու դե­
ղին տերեւների պես Հայաստանից ցրում-հեռացնում էր հայրենի հունդերը, որ գնան եւ 
«թշնամի դաշտերում մեռնեն» (սա այդ ժամանակներին տված չարենցյան հանճարեղ 
բնորոշումն է):

Չարենցի ֆիզիկական ոչնչացումից հետո փաստորեն «Հովհ. Շիրազին էր վիճակ­
ված պատմական մի ծանր ու վսեմ առաքելություն' անկարելի պայմաններում անմար 
պահել հայ քնարերգության ջահը»: Եւ Հովհ. Շիրազը պարտքի տակ չմնաց ու ազդա­
րարեց «մեր երգերի լուսաբացը».
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Մանուշակներ ձեռքերիս ու շուշաներ ոտքերիս,
Ու վարդերը այտերիս ու գարունը կրծքիս տակ,
Ու երկինքը' հոգուս մեջ, ու արեւը այտերիս 
Ու աղբյուրները լեզվիս' սարից իջա ես քաղաք...

Եւ աստիճանաբար, ինքն իր խոհերի մեջ իմաստնանալով, անցյալն ու ներկան հա­
մադրելով, մեծերի հետ ասել-խոսելով, Հովհ. Շիրազը պարագծված նրբանկատությամբ 
հյուսում է մայրական սիրո առասպելական մաքրությունը, նրա Աստվածային վեհությու­
նը: Եւ «եթե մայրերգության ասպարեզում հայ գրականության մեջ Հովհ. Շիրազն ուներ 
իր նախորդները, հանձինս' Ս. Շահազիզի, Տիվանու, Հովհ. Թումանյանի, Ավ. Իսահակ- 
յանի, Վ. Տերյանի ու Ե. Չարենցի, ապա հայրերգության բնագավառում նա մնում է որ­
պես եզակի եւ անկրկնելի: Նրա մեծ նախորդներից ոչ մեկը, սակայն, մոր ու մանավանդ 
հոր կերպարներն այնքան համակողմանի ու բազմերանգ չի ներկայացրել, որքան Հովհ. 
Շիրազը»:

Այս մտքին որպես լրացում, հուշի մի թանկ մասունք է մեզ ներկայացնում Ս. Մու­
րադյանը. «-Գիտե՞ս, ասաց մի անգամ, «Ձախորդ օրերից» պակաս հանճարեղ չէ Տիվա­
նու «Մայրիկ» երգը: Մոլորյալ որդին նեղացել է իրեն լքած մորից եւ ինքն էլ նեղացրել է 
նրան, բայց մոր մահից հետո ծանր զղջումով էլի նրան է դիմում.

Տիվանին եմ, սխալմունքս զգում եմ,
Ես քո հոգու համար միշտ աղոթում եմ,
Ների՜ր քո մոլորյալ որդուն, խնդրում եմ,
Եղիր երկնքումը ինձ սատար մայրիկ:

Անտեղի չէ ժողովուրդը պաշտում Տիվանուն, ուրախության թե տխրության պահե­
րին սփոփվում նրա երգերով: Կլսեմ, որ կամաց-կամաց իմ երգերն էլ կերգե: Գրեթե ամեն 
տեղ երգում են Սիամանթոյի երգը' «Հիմա ո՞վ է ձեզ համբուրում»: Լավ նշան է, բայց Տի­
վանին կորցրած Վանա ծովի կորուստ ու կարոտ չուներ ինձի պես... Մոր կորուստ ուներ, 
ավերակ Անիի համար ողբում էր, բայց հայրենիքի կորստյան կսկիծ չուներ մեզ պես»: 

Գրքի' «Դեպի մեծ աշխարհ» մասում, Ս. Մուրադյանը խոհական-վերլուծական 
քննարկման նյութ է դարձնում կարեւոր մի հարց' Հովհ. Շիրազ բանաստեղծի գեղար­
վեստական մտածողության համակարգը գրական ո՞ր ուղղությանն է բնորոշ' ռոման­
տիզմի՞ն, թե՞ ռեալիզմին: Գրականագետը նշում է, որ Դանիել Վարուժանի նման' Հովհ. 
Շիրազն էլ իր առջեւ չի դրել այնպիսի խնդիր, որ ինքը անպայման լինի ռեալիստ կամ 
ռոմանտիկ, նա նույնպես համադրական մտածողության կամ «սինկրետիկ արվեստի» 
կողմնակից է, եւ նրա ստեղծագործության մեջ էլ, ինչպես Արսեն Տերտերյանն է նկատել 
Մուրացանի առիթով, ռեալիզմն ու ռոմանտիզմը «միախառնված են' վերջինիս տիրա­
պետական շեշտումով»: Ռոմանտիզմ, թե ռեալիզմ' ամեն դեպքում երկուսն էլ ձգտում 
են կենսական ճշմարտության բացահայտման: Որովհետեւ... դե եկ ու հետեւյալ բանաս­
տեղծական հայտնության մեջ ռոմանտիզմ կամ ռեալիզմ որոնիր.

Իմ սուրբ հայրենիք, դու սրտիս մեջ ես,
Դու սրտիս մեջ ես, ոչ լեզվիս վրա,
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Իմ սրտի միջից' թե սիրտս ճեղքես'
Դրոշիդ բո ցը պիտի հուրհրա:

Հովհ. Շիրազ բանաստեղծի մասին ընդհանրապես, իսկ այս բանաստեղծության 
մասին մասնավորապես Սերո Խանզադյանը իր հիացմունքն է արտահայտում երբեմ­
նի զինվորի ու արձակագրի միաձույլ հրճվանքով. «Շիրազը Մեծ հայրենականի տարի­
ներին հզոր ուժ էր զինվորներիս համար: Հազիվ թե համաշխարհային ժամանակակից 
պոեզիայում այսպիսի նվիրվածություն գտնվի»:

Բանաստեղծական մտքի խորության, պատկերի ու ասելիքի թափանցիկության, 
ազգային ոգու, հայ մարդու դիմագծի ու նկարագրի բովանդակային խտացման եւ այն 
համամարդկային դարձնելու, համամարդկային արժեքների հոլովույթում բացապար- 
զելու իմաստասիրության մեջ ես միշտ մի ընդհանրական գիծ եմ տեսել Ջիվանի, Թու- 
մանյան, Իսահակյան, Շիրազ մարգարտաշարում: Իր նախորդների նման Շիրազ բա­
նաստեղծի միտքն էլ հասավ իր ազգի լինելության ակունքները, տեսավ անտեսանելին, 
ըմբռնեց անըմբռնելին, ցավն ու տառապանքն զգաց եւ նրա հոգում բնավորված լայնա­
խոհ փիլիսոփան ընդգրկուն ու ամբողջական պարագծեց հայի հավիտենական մորմոքի 
դիմագիծն ու երազանքի փխրուն վեհությունը: Ահա մի փայլուն վկայություն-խոհ.

Լոկ մի բանի համար կուզեմ անմահություն ունենալ,
Այս աշխարհում դարը մի օր կենդանություն ունենալ,
Որ քեզ նորից գամ օգնության, ազգ իմ, երբ որ նեղն ընկնես, 
Ահա ինչու չէի ուզի հավիտյան քուն ունենալ:

Հովհ. Շիրազ բանաստեղծի մտքի ու հույզի խտացումն իր շիկացման կիզակետին 
է հասնում հատկապես Եղեռնի թեմաներով գրված բանաստեղծություններում: Ս. Մու­
րադյանն իրավամբ նշում է, որ խորհրդային ժամանակների առաջին բանաստեղծը, որ 
Չարենցից հետո նպատակասլացորեն արծարծել է Հայոց մեծ եղեռնի ու սփյուռքահա­
յության թեման եւ գեղարվեստական հզոր պատկերներով կարողացել է հասկանալի 
դարձնել հայ մարդու հոգուն ու մտքին, անկասկած Հովհ. Շիրազն է:

Ահա Եղեռնի թեմայով գրված եւ ժամանակների սատանայական աչքից հնարա­
վորին չափ այլաբանորեն շղարշված մի բանաստեղծություն, որ դարձել է Եղեռնից 
փրկված հայության' միլիոնավոր զոհերի եւ կորուսյալ հայրենիքի ողբերգական հիշո­
ղության պատկերավոր արտահայտություն.

Կանգնած տրտմում է կանաչ եղեւնին,
Այնինչ' լույսերը ցնծում են վրան,
Անտառն է հիշում տխրած եղեւնին,
Ոսկե լույսերը չեն հուզում նրան:

Շուրջը թնդում է ուրախ Նոր տարին,
Մարդիկ ցնծում են եւ անհոգ պարում,
Այնինչ ողբում է իմ մայր եղեւնին,
Մորթված անտառն է նա մտաբերում:
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Հովհ. Շիրազի այս կարգի բանաստեղծությունների մասին իր ասելիքն ամբողջաց­
նելով4 Ս. Մուրադյանը նկատում է. «Եղեռնի թեման Հովհ. Շիրազի համար պատահա­
կան հետաքրքրություն չէր, այլ մեծ կենտրոնացում պահանջող ու ողջ էությունը կլանող 
մի անհերքելի դաժան իրողություն, որի գեղարվեստական մարմնավորումը նա Սիա- 
մանթոյի նման համարում էր իր' հայ բանաստեղծի եւ քաղաքացու անմարելի պարտ-

քը»:
Գրքի չորրորդ' «Պոեմների աշխարհը» մասում գրականագետը նախ անդրադառ­

նում է հայ գրականության մեջ պոեմի ժանրի արմատավորման նախապատմությա­
նը4 նշելով Դավթակ Քերթողի «Ողբ ի մահ Մեծի Տեւանշիրին» եւ Գրիգոր Նարեկացու 
«Մատեան ողբերգութեան» երկերը, որոնք արդեն իսկ ունեին պոեմի հատկանիշներ: 
Այնուհետեւ անդրադառնում է այն հեղինակներին, ովքեր հայ գրականության մեջ որո­
շակի ներդրում ունեն պոեմի զարգացման բնագավառում: ԺԹ. դ. վերջին եւ Ի. դ. առա­
ջին տասնամյակներում իրենց հզոր պոեմներն էին գրել Հովհ. Թումանյանը, Ավ. Իսա- 
հակյանը, Դ. Վարուժանն ու Ե. Չարենցը:

Խոսելով Հովհ. Շիրազի պոեմների մասին4 գրականագետը նախ անդրադառնում է 
նրա վաղ շրջանի գործերին, եւ առաջինը նշում է «Մոկաց Միրզան» քնարաէպիկական 
պոեմը, որից ընդամենը 14 տողից բաղկացած մի պատառիկ է պահպանվել եւ մեկ գրե­
թե ամբողջական գլուխ: Վերնագիրն անգամ հուշում է, որ «Մոկաց Միրզան» պոեմում, 
որի տպագրված հատվածի տակ նշված են 1934-35 տարեթվերը, հեղինակը պիտի որ 
կերպավորած լիներ միջնադարյան վեպերգի հանրահայտ հերոսին: Բայց 1936 թ. Ա. 
Խանջյանի ողբերգական սպանությունից հետո Հովհ. Շիրազը ակնհայտ նմանություն 
տեսավ միջնադարյան վեպերգի հերոսի եւ Աղասի Խանջյանի' դավադրաբար սպանվե­
լու իրողության միջեւ: Հավանաբար հենց այդ օրերին բանաստեղծը անմիջական տպա­
վորությամբ ամբողջացրել է իր «Մոկաց Միրզան» պոեմը եւ հասկանալի պատճառով 
հրատարակման ներկայացրել ուրիշ տարեթվով' 1934-35: Այդ պոեմից մնացած պատա­
ռիկների առիթով ինքը' Հովհ. Շիրազը, պարզաբանում է. «Սա այն պոեմի փշրանքներից 
է, որ ղրկել էի «Գրական սերունդ» ամսագրին, բայց տակովն արին: Բայց հետո իմացա, 
որ դավադրություն էր, մազից եմ պրծել. փրկել է միայն պատանի հասակս: Կկորչեի, 
քանի որ պոեմի տեսանելի քողի հետեւում երեւում էր սպանված Աղասու լացակումած 
աչքերի անհույս հայացքը, - Մոկաց Միրզան ինքն Աղասին էր, որին կանչում են այլազ­
գի տիրակալները եւ... սպանում, վասնզի ազգապաշտ էր... ուզում էր ծաղկեցնել մի բուռ 
հողն այս... մինչեւ հասնեինք այն ծովածիր Հայաստանին, եւ ահա հույսն սպանվեց, 
իղձն անգամ...»:

Հաջորդը «Սասունցի Դավիթ» կամ «Ծովինար» պոեմն է, որից, ցավոք, դարձյալ 
հատվածներ են պահպանվել միայն: Գրականագիտական վերլուծությունը ցույց է տա­
լիս, որ Հովհ. Շիրազը գրել է ամբողջական պոեմ: Շիրազն իր մտերիմ ընկերոջը' Վար- 
դան Շահխաթունուն գրել է. «Իմ մեջ ոլորվում է «Սասունցի Դավթի» ուրվականը: Իմ 
գրական մեծ գործը դա է լինելու: Ապրում եմ դրանով ու շնչում Դավթի հետ»:



132 ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ 2012 ԺԱ

Լուրջ հիմքեր կան պնդելու, թե Հովհ. Շիրազն իրոք գրած է եղել ամբողջական պոեմ: 
«Սիամանթո եւ Խջեզարե» պոեմը թեպետ գրվել է պատանության տարիներին, 

բայց հետագայում ունեցել է մեկ տասնյակից ավելի լրամշակված հրատարակություն­
ներ: Այդ լրամշակումները, սակայն, ինքնանպատակ չէին. սկզբից եւեթ բանահյուսական 
նյութի հանդեպ ահռելի սեւեռում է եղել, եւ պոեմի մշակումները գերազանցապես ընթա­
ցել են գեղագիտականի ու գաղափարականի' այս դեպքում ազգային-հայրենասիրա- 
կան, առավել խորացման սկզբունքով:

Պոեմի պարզ ու միամիտ ընթերցումը կարծես թե մեզ հուշում է, որ դա հեքիաթի պես 
հյուսվող մաքուր սիրո չքնաղ մի պատում է, բայց սա այն դեպքն է, երբ վարարած գետի 
փրփուրներին նայելով տեսնում ես նաեւ անտեսանելին' փրփուրներից ներքեւ, ջրերի 
խորքերում, ձկների վտառն ապրում է իր տրամաբանությամբ: Այս իմաստով ճիշտ կլինի 
լսել իրեն' Հովհ. Շիրազին, որի խոսքը մի կողմից պոեմի յուրատեսակ մեկնաբանութ­
յունն է, մյուս կողմից' իր ուսուցչի' Ավ. Իսահակյանի հայրենասիրական ու մարդկային 
գործունեության մի դրվագի լեզվանի բնութագրումը. «Սիամանթո եւ Խջեզարե» պոեմը 
Արաքսի այս ափին դրված «մեծ հայելի է», որն արտացոլում է այն ափը' «ողջ Արեւմտ­
յան Հայաստանը' իր Վանով ու Վանա ծովով, իր Սիփանով ու Աղթամարով, իր Սասա­
նով ու Նազուկածովով, իր Նեմրութով ու Գրզուռով, իր Արածանիով ու Եփրատ-Տիգրի- 
սով, իր Սիսով ու Մասիսով: Եւ ահա խմբագիրը հանել էր գրքից պոեմը: Չէր ստորագ­
րում, որ գիրքը տպագրվեր: Ես բողոքեցի, եւ դարձյալ Իսահակյանն էր, որ քաջությամբ 
հանձն առավ պոեմի նավը հրել դեպի կյանքի ծովը: Ես այս բանը համարում եմ մեծ 
բանաստեղծի հայրենասիրության զմրուխտ գորգի հիմնաթելերից մեկը»:

Բոլոր մեծարժեք գործերի նման Շիրազի մյուս' մայր «Բիբլիականը» խոհաքնարա- 
կան պոեմն էլ միանշանակ ընդունելության չարժանացավ. ժամանակի մեծերի հիացա­
կան գնահատականներին դեմառաջ եկավ 26 ատամներով զինված 26 հոգիանոց ոհմա­
կը. «Ո՞ւր է տանում մեզ Շիրազը յուր բիբլիականներով. ստալինյան լուսավոր իրակա­
նությունը թողած' աստղերի մեջ է կյանք որոնում»: Եւ «խոյի բերանում վագրի ժանիք» 
որոնողների այս նենգամիտ հարձակմանը Շիրազը շիրազավարի հակադարձել էր. «Ես 
եմ առաջին տիեզերագնացը, որովհետեւ ձեր Գագարինն իմ հետեւից եկավ...»:

Բայց զազրախոսությունները ժամանակի քամին տարավ, ու մնաց մնայունը: 
Նշենք, որ 1942 թ. գրված ու 1944 թ. տպագրված մայր «Բիբլիականը» Հովհ. Շիրազի 
այն գործերից է, որ գրվել է մեկ շնչով եւ հետագայում գրեթե հեղինակային փոփոխութ­
յունների չի ենթարկվել: Ս. Մուրադյանը նշում է, որ ինչպես բանաստեղծական շարքում, 
պատմվածաշարում կամ վիպաշարում միավորվում են ինքնուրույն գեղարվեստական 
որոշակի ընդհանրություններով օժտված միավորներ, այդպես էլ Հ. Շիրազը նպատա­
կահարմար է գտել իր ութ պոեմները զետեղել մեկ շարքի մեջ («Բիբլիական», ««Բիբ- 
լիական»-ի վերջաբանը», ««Բիբլիական»-ի երկրորդ արարչականը», «Աստծո գլուխ­
գործոցը», «Ինքներգանք համամարդկային», «Զեւսի ծաղիկը», «Սիրո եւ իմաստության 
սրինգը», «Շղթայված մեղեդիներ»):

Այդ առանձին պոեմները, Շիրազի պնդմամբ, բոլորն էլ «Բիբլիականի» զարմից են:
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Այս գործի դարսածալքերում անթեղված փիլիսոփայական խտացումների վերծանման 
բանալին որոնենք մեր մեծ վարպետի' Ավ. Իսահակյանի մոտ, որ իր իմաստասիրական 
մտքի բարձունքից գնահատում է Հովհ. Շիրազ երեւույթի աստվածային ձիրքի առանձ­
նահատկությունները. «Շիրազը հոյակապ դեմք է մեր պոեզիայի Պառնասում, հորդա­
բուխ ու ճշմարիտ բանաստեղծ: Նրա ամեն մի բանաստեղծությունը մի անկրկնելի գյուտ 
է' զարմանալի պատկերներով: Բնությունը նրան օժտել է փիլիսոփայական խոր ինտո­
ւիցիայով: Համաշխարհային գրական գոհարներ եթե կազմեին, ես մեծ սիրով տեղ կտա­
յի «էքսպրոմտին», «Բիբլիականին» եւ այլ բանաստեղծությունների: «Բիբլիականը», 
փիլիսոփայական մեծ տաղանդի գործ է:

Խորիմաստ «Բիբլիականի», ծաղկաբույր «Խջեզարեի» եւ մյուս պոեմների կա­
խարդ հեղինակը հետհոկտեմբերյան ամենամեծ հայ լիրիկն է: Հ. Շիրազը հայ ժողովրդի 
դարավոր մառախուղում ծագած աստղն է («Երբ չծագած աստղ էիր մառախուղում երա­
զի»): «Բիբլիական» պոեմը գրված է վայրենի տաղանդով»:

Եւ իրոք. ասես տիեզերքի նախաստեղծ խաղաղության մեջ գերխիտ աստղի պայթ­
յունով բանաստեղծական արարման հրաշք է բացապարզվում, եւ Նարեկացու ջրերն 
ընկած ու Նարեկացու մեռոնաջրով ցողված Շիրազ բանաստեղծը մտնում է Աստծո տի­
րույթ. միտքը դառնում է շիկացած խոհ, պատկերը դառնում է թափանցիկ-լեզվանի, հա­
մեմատություններն ու հակադրություններն ասես բախվում են մոլորակների տիեզերա­
կան թափով, աշխարհստեղծման լույսը բուրում է թոնրից հանած լավաշի հանգույն, եւ 
արարչագործության հրաշքը պայթում է բողբոջի պես.

...Լույսի հրճվանքը տվեց երկնքին,
Կապույտ ծիծաղը ծովին ծավալեց, 
ճերմակ ժպիտը սփռեց ձյուներին,
Վեհության խինդը լեռներին տվեց,
Դաշտերին' կակաչ ժպիտը գարնան,
Դայլայլը տվեց հավք ու հովերին,
Հողին բերկրանքը տվեց մայրության,
Սիրո խայտանքը տվեց ամենքին 
Ու բոլոր վարդերն իր ուրախության 
Շաղ տվեց այսպես նորաստեղծ երկրին...

Մյուս' «Բիբլիականի երկրորդ արարչականը» պոեմը, որի գրության ստույգ տարե­
թիվը գրված չէ, ըստ էության մի յուրատեսակ ընդվզում էր գաղափարների ու պլակա­
տային կարգախոսների դեմ, ինչպես օրինակ' «Կոմունիզմի նպատակը ազգերի միա­
ձուլումն է»: Այդ կարգախոսի «միավորյալ» բնույթի քայքայիչ հետեւանքներն զգալով, 
դաղստանցի բանաստեղծ Ռասուլ Համզաթոն ընդվզում է.

Թե պիտի մեռնի վաղը իմ լեզուն'
Ավելի լավ է' ես այսօր մեռնեմ:

Որեւէ գաղափարից ածանցված մեկ այլ գաղափար միշտ էլ ունենում է բուն գաղա­
փարի հետ հարազատության ուժեղ կամ թույլ դրսեւորումներ: Այս մտքի գեղարվեստա­
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կան բաղադրիչի ուղղվածությանն անդրադառնալիս Ս. Մուրադյանը նկատում է, որ ու­
ժեղ կապի դրսեւորման բնորոշ օրինակը, թերեւս, Հովհ. Շիրազի «Աստծո գլուխգործոցը» 
պոեմն է, որը արարչագործության գեղարվեստական մարմնավորման իմաստով անմի­
ջականորեն առնչվում է մայր «Բիբլիականին», իսկ նրա «Վերջին գլխի» երկրորդ հատ­
վածը նախորդ' «Բիբլիականի երկրորդ արարչագործականը» պոեմի թվացյալ կրկնութ­
յունն է, որտեղ վերստին հանդիպում ենք ծաղիկների բազմերանգության եւ նրանց լե­
զուներով մարդկային ցեղերի հարատեւման արդեն հայտնի պատկերին: «Այս դեպքում 
բնական հարց է ծագում. մայր «Բիբլիականից» հետո ինչո՞ւ գրվեցին մյուս «Բիբլիա­
կաններն» ու «Աստծո գլուխգործոցը», եւ ի՞նչ են դրանք հավելում նախորդին, - հարց­
նում է Ս. Մուրադյանն ու պատասխանում է. «Առաջինը պատկերում է «դարեր ու դա­
րեր» Աստված կոչված անհայտ ոգու արարչագործության արդյունքները' առանցքում 
ունենալով վշտի թելադրանքով ցավի դեմ մաքառող եւ աստիճանաբար իմաստնացող 
մարդու կատարյալ հաղթանակը բնության տարերային ուժերի նկատմամբ: Բանական 
մարդու ամենազոր ուժի փառաբանումը մայր «Բիբլիականում» իրոք որ գեղարվեստո­
րեն կատարյալ է, սակայն բանաստեղծին չի բավարարել մարդու էության' ինչո՞ւ, ինչ­
պե՞ս հարցադրումների գեղարվեստական մեկնությունը, որը թեեւ փիլիսոփայության 
պատմության գիտական հիմնախնդիրն է, սակայն միեւնույն ժամանակ գեղարվեստա­
կան գրականության հավիտենական, մշտապես արծածվող ու անսպառ թեմաներից է' 
պատկերավոր մարմնավորման հին ու նոր դրսեւորումներով»:

Հովհ. Շիրազի' պատմողական տարրերից գրեթե զուրկ «Ինքներգանք' համամարդ­
կային» քնարախոհական պոեմը նորագույն ժամանակների մարդու էության գեղարվես­
տական բացահայտման փայլուն մի փորձ է, որի համար բնաբան է ընտրված անմահ 
Սայաթ-Նովայի տողը' «Ամեն մարդ չի կանա կարդա. իմ գիրըն ուրիշ գրեն է...»: Մարդու 
բանականությունն ու հզորությունը փառաբանող այս պոեմը մտքերի ու զգացմունքների 
նարեկացիական շնչով կանոնակարգված մի երկնային հեղեղ է, որի մեջ ամբողջ ուժով 
արտահայտվել է միայն Հովհ. Շիրազին բնորոշ պատկերավոր մտածողությունը: Պոեմի 
ոչ անակնկալ հայտնությունը պայմանավորված է նախապատմությամբ, որի ուղղորդող 
բաղադրիչը խնամքով թաքնված է հեղինակի ստեղծագործական խառնվածքի, մտածո­
ղության ընդգծված յուրահատկությունների եւ նախորդ պոեմների ու բանաստեղծութ­
յունների մեջ: Ու նախեւառաջ մարդու եւ մարդկայինի արժեւորման խնդիրն է, որն այս 
պոեմը կապում է մայր «Բիբլիականին», «Աստծո գլուխգործոցին» եւ այս շարքում հեղի­
նակի կամքով զետեղված մյուս պոեմներին:

«Տիգրան Մեծի վիշտը եւ հավերժությունը» պոեմով Հովհ. Շիրազը փաստում է, որ 
ինքը ոչ միայն իր ժամանակի հանճարեղ բանաստեղծն էր, այլեւ հայոց պատմության 
լավագույն գիտակներից էր: Պատմություն, որ նրա համար անցյալի դեպքերի եւ իրա­
դարձությունների շարակարգություն չէին միայն, այլ ներկայի ու գալիքի համար լինե­
լության բանալին էր, երկրի ու ժողովրդի ուսանելի կենսագրությունը' կազմավորումից 
մինչեւ նորագույն ժամանակները: Ինքնին հասկանալի է, որ մտահղացված գաղափարը 
նախքան բանաստեղծական երեւակայության տրվելը նախ պիտի ամբողջանար ժա-
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մանակաշրջանի պատմական մանրամասներով, այնպես որ Տիգրան Մեծի կենսագ­
րության խորիմացությունը Հովհ. Շիրազի համար դեռ բավարար չէր նրա մասին պոեմ 
գրելու համար: Նա քաջատեղյակ էր անգամ օտար հեղինակների վկայություններին 
ու բնութագրումներին: Այս պնդման լավագույն ապացույցն այն է, որ Հովհ. Շիրազն իր 
այս պոեմի համար որպես բնաբան է վերցրել ֆրանսիացի արեւելագետ Ռընե Գրուսեի 
բնութագրական խոսքը. «Տիգրան թագավորը' այս դեռեւս չճանաչված հզոր տիրակալը, 
շատ ավելի մեծ արժանիքներ ունի, քան նրա ժամանակակից Միհրղատը, որով հիացած 
է պատմությունը, մանավանդ եթե նկատի ունենանք, որ Միհրդատը փայլուն կերպով 
«ինքնասպանության մղեց իր պետությունը», մինչդեռ Տիգրանն իր ժողովրդի ապրելու 
իրավունքն ապահովեց հավերժության համար»:

Պոեմի հիմքում հայի լինելության հավերժական խնդիրն է. Տիգրան Մեծը թշնամու 
դեմ վճռական կռվի ելնելուց առաջ հաղթանակ է տանում նախ իր երկրի կենտրոնա­
խույզ ուժերի նկատմամբ: Կորցրած հայրենիքի վիշտը նրան մղում է ծանր մտորումների, 
բայց եւ վճռական գործողությունների: Իրատես ու հեռատես էր նա, համոզված, որ ին­
քը հետապնդում էր իրագործելի նպատակ: Ինքն իր արքայական սակավաթիվ բանա­
կով չէր կարող այդ նպատակն իրագործել, իսկ եթե նրան միավորվեին հայ իշխանների 
զորաբանակները, հաղթանակը կդառնար հավաստի.

-Թե միաբանվե՜ն սոքա... իմ ազգով'
Ես կարող էի լուսինն էլ գերել,
Բայց ամեն իշխան' ինքնիշխան բազկով'
Իրար դեմ գաղտնի ժանիք են սրել,
Իրար դեմ լարվում'
Չեն միաբանվում,
Մեջտեղ հայ բախտի աչքերն են հանում...:

Հայ իշխանների' համազգային ու համապետական նպատակների շուրջ անմիա­
բան լինելու հանգամանքն օտար հեղինակներն էլ են նկատել ու գրել: Ես այս պահին 
հիշեցի հայ ժողովրդի բարեկամ, շվեյցարացի հիվանդապահ-բժիշկ Ցակոբ Քյունցլերի 
խոսքը, որը դեռ Ցեղասպանության արյունոտ տարիներին ցավով գրում էր. «Հայերի 
վաղեմի չարիքը' անմիաբանությունը, նրանց համար դարձավ օրհասական, իսկ թուրքե­
րին' մեծ օգնական: Բավական է կարդալ այս արտակարգ խելացի ժողովրդի պատմութ­
յունը: Կուռ համախմբվածությունը միշտ բացակա է: Շվեյցարացիների կարգախոսը' 
«Մեկը բոլորի համար, բոլորը մեկի», չգիտեն նրանք»: Խոստովանենք, որ իրոք չգիտեն: 

Գրականագետը մեզ հուշում է, որ «Անի», ինչպես նաեւ' «Հայոց դանթեականը» եւ 
«Թոնդրակեցիներ» ծավալուն պոեմների տպագրությունը բանաստեղծը չտեսավ. «Հա­
յոց դանթեականը» լույս տեսավ նրա մահվանից վեց տարի հետո, «Անին» հիմա տպագ­
րության ընթացքում է, իսկ «Թոնդրակեցիների» տպագրության հարցը դեռ լուծված չէ: 

«Անին» հեղինակի բնորոշմամբ պատմափիլիսոփայական պոեմ է, եւ այն պատ­
մական նյութը, որն արդեն գեղարվեստական արժեք է դարձել, սեղմ շարադրումով հե- 
տեւյալն է. Գագիկ Ա. թագավորի մահից հետո թուլացավ Բագրատունիների պետությու-
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նը, սաստկացան ներքին երկպառակությունները հատկապես նրա որդիների' Հովհան- 
նես-Սմբատի եւ Աշոտ Չորրորդի միջեւ: Հովհաննես-Սմբատ արքան այնքան թուլակամ 
գտնվեց, որ գաղտնի կտակով Անին հանձնեց բյուզանդացիներին: Սակայն դրան ընդդի­
մացավ մայրաքաղաքի պատվախնդիր ազնվականությունն ու հայրենասեր բնակչութ­
յունը եւ սպարապետ Վահրամ Պահլավունու գլխավորությամբ ուժեղ դիմադրություն 
ցույց տվեց հայոց մայրաքաղաքը պաշարած բյուզանդական ու պարսկական զորքերին: 

Ահա այս դրամատիկ անցքերն է պոեմում պատկերել Հովհ. Շիրազը' պատմական 
միջավայրի խորապատկերում ստեղծելով հիշյալ անձնավորությունների բարդ կեր­
պարները եւ, որպես մարդկային կենդանի բնավորությունների, նրանց ներկայացրել հա­
րուստ ու խաղացկուն գործողությունների համապատկերում:

Իսկ «Հայոց դանթեականը» պոեմի ստեղծման նախապատմությանն ու դրդապատ­
ճառներին անդրադառնալիս գրականագետը նշում է, որ ԺԳ. դարի իտալացի բանաս­
տեղծ Դանտե Ալիգիերիի «Աստվածային կատակերգության» առաջին' «Դժոխք» մասի 
հետ համեմատություն կատարելու ավանդույթը մեր նոր քնարերգության մեջ սկզբնա­
վորել է Սիամանթոն, վկայակոչելով նրա' Կիլիկիայի ավելի քան երեսունհինգ հազար 
հայերի ջարդերի առիթով գրված «Կարմիր լուրեր բարեկամէս» եւ մասնավորապես նրա 
«Թթենին» բանաստեղծությունը, որի մեջ «արյան մղձավանջի եւ ըմբոստության երգիչ» 
Սիամանթոն վկայակոչել է Դանտեին ու Եղեռնի իրականությունն անվանել «մահերու եւ 
մոխիրներու դանտեական ճանապարհ»:

Դանտեին է դիմել նաեւ Ե. Չարենցը' «Դանթեական առասպել» եւ «Մահվան տե­
սիլ» պոեմներում: Գրականագետը մեզ հուշում եւ ընդգծում է, որ Հայոց մեծ եղեռնի4 
Դանտեի «Դժոխքի» հետ զուգահեռելու խնդրում Սիամանթոն ուսուցիչ էր թե՜ Չարեն- 
ցի, թե՜ Հ. Շիրազի համար: Թեպետ ժամանակը ցույց տվեց, որ 1915-16 թթ. ռազմաճա­
կատային անմիջական տպավորություններով գրած «Դանթեական առասպելը» գրելու 
շրջանում Չարենցը Եղեռնի մասին չի ունեցել այնպիսի խոր ու համապարփակ իմացութ­
յուն, այնքան ամբողջական ու ընդգրկուն պատկերացում, ինչպես հետագայում' «Ողջա­
կիզվող կրակ» շարքը, «Երկիր Նաիրի» վեպը, «Խմբապետ Շավարշը», «Մահվան տե­
սիլ» պոեմները գրելիս: Եւ իրոք, ինչ պիտի տեսած լիներ զինվոր Չարենցը Արեւմտյան 
Հայաստանում 1915-16 թթ. մի քանի ամիսներին' առանց ծրագրված երթուղուց դուրս 
գալու: Այդ մասին ինքը պիտի հետո վկայեր. «Նա տեսնում է լոկ այն, ինչ տեսնում է»: Ե. 
Չարենցի նման Ե. Օտյանն էլ պիտի խոստովաներ' «իր սկզբնավորության մեջ չէի պատ­
կերացներ աղետի ահռելի մեծությունը»:

Հայ հեղինակներից թեպետ շատերն են գրել Եղեռնի դժոխային տեսարանների մա­
սին, բայց նրանց վաստակը ըստ արժանվույն գնահատելով, Ս. Մուրադյանը նշում է, 
որ Եղեռնի եւ հետեղեռնյան շրջանում հայ գրականության մեջ փաստորեն ձեւավոր- 
վել է «դանթեականի» երկու հիմնական ըմբռնում' չարենցյան եւ շիրազյան, որոնք, էա­
կան շատ ընդհանրություններով հանդերձ, ունեն այդ երկու հեղինակների խառնված­
քով, գեղարվեստական մտածողության յուրահատկություններով եւ գաղափարական ու 
գեղագիտական նպատակադրումներով պայմանավորված տարբերություններ: Գրա-
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կանագետի գնահատմամբ «Դանթեականի» չարենցյան ու շիրազյան ըմբռնումների 
առաջին էական տարբերությունն այն է, որ Հովհ. Շիրազը հենց սկզբից Դանթեին հրա­
վիրում է հայոց եղեռնադժոխք' նրան «անիրականից դեպի իրականը» տանելով ու ցույց 
տալով «կոտորածների եղեռնադաշտերն հազարամռայլ», ուր «մեղքն' անպատիժ, ու 
վիշտն է դեռ ծով»:

Ս. Մուրադյանը մի տեսակ ընդգծված բծախնդրությամբ է վերլուծում Հովհ. Շիրազի 
«Հայոց դանթեականը»: Մանրամասնորեն' ջիլ առ ջիլ, երակ առ երակ, հյուսվածք առ 
հյուսվածք վերծանելով, ընթերցողին ասես մասնակիցն ու վկան է դարձնում գեղարվես­
տական մտքի ու պատկերի արարման ընթացքին: Ողբերգական ընթացքին' այդ ողբեր­
գության մասին ստեղծված գրականությունը որակելով որպես հայոց եղեռնապատումի 
գրականություն:

Բայց ի՞նչ կատարվեց աշխարհում, այդ ի՞նչ կատարվեց եւ ինչպե՞ս եղավ, որաշխար- 
հի առաջադեմ մարդկությունը, ի վերջո, նյուրնբերգյան հանրահայտ վճռով դատապար­
տեց Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի հանցագործներին, բայց այդ նույն առա­
ջադեմ մարդկությունը ինչ բութ անտարբերությամբ է հետեւում այն ամենին, ինչը որ 
աղերսվում է Հայոց Ցեղասպանության հետ եւ ինչ սիրալիր ներողմտությամբ է փայփա­
յում թուրք ոճրագործներին, որոնց պարագայում առայսօր չի կայացել նյուրնբերգյան 
դատավարություն: Հայոց մեծ եղեռնը միջազգայնորեն դեռեւս լիարժեք չի ճանաչվել, 
հանցագործ Թուրքիան չի կանգնել մարդկության ու պատմության դատաստանի առջեւ, 
ու հենց այդ պատճառով էլ, օգտվելով իրենց համար նպաստավոր վիճակից, ոճրագործ­
ների սերունդներն առայժմ սառնասիրտ ցինիզմով ուրանում են նախնիների գործած հին 
ու իրենց նոր հանցանքները...

Ո՜չ համաշխարհային դատապարտում կա, ո՜չ էլ թուրքերի կողմից զղջում ու հատու­
ցում: Արդյունքում' նոր բորենու արնամռութ նախատիպ, թուրքի ամբողջական ու խտաց­
ված բնազդ, սեւ հոգիների ոհմակային խրախճանք, մարդակերի փառաբանում ու հերո­
սացում' միայն նրա համար, որ հայ է սպանել: Քնած հայ: Անպաշտպան հայ: Մտքի եւ 
երեւակայության ընդամենը մեկ այլափոխությամբ' յաթաղանին փոխարինել է կացինը: 
Իրոք որ' «այստեղով թուրքն է անցել»: Եւ դեռ անցնելու է, քանի դեռ չկա պատիժը: Պա­
տիժը չկա, ու մենք դեռ զարմանում ենք: Զարմանալի է, որ դեռ զարմանում ենք: Մեծ 
լոռեցին մեզ խրատել ու ասել էր.

Բերանն արնոտ Մարդակերը էն անբան 
Հազար դարում հազիվ դառավ Մարդասպան.
Ձեռքերն արնոտ գնում է նա դեռ կամկար,
Ու հեռու է մինչեւ Մարդը իր ճամփան:

Ահա այս եւ նման իրողությունների գեղարվեստական պատկերն է Հովհ. Շիրա­
զի «Հայոց դանթեականը» պոեմը, որը հեղինակն ինքն անվանել է ողբամատյան կամ 
դատաստանամատյան: Այս ողբամատյանը մեզ հուշում է' քանի դեռ թուրքն իր այս քա­
րանձավային բնազդի մեջ է' Եղեռնի վտանգը միշտ էլ կլինի, ուրեմն իսկապես արդիա­
կան է Հովհ. Շիրազի «Հայոց դանթեականը»: Ուրեմն իսկապես արդիական են այս տո­

ղերը.
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Ով լի՜րբ լռություն... Ու լռում են, տե՜ս,
Հյուսիսն իր հավերժ սառույցների պես,
Հարավն' իր լուսնի մահիկի նման,
Արեւելքն' ինչպես ծուխն իր ղեյլանի,
Արեւմուտքն' ինչպես պոռնիկն անսահման...
Այնինչ, ո՜վ աշխարհ, թե քո լրբենի 
Այս չորս բերանով գոռայիր մի հեղ'
Պատյան կքաշվեր թուրը սուլթանի,
Չէ՜ր հորդի դժոխքն այսքան խելահեղ,
Մի բուռ չէր մնա ծովից' ազգը մեր...

Այժմ իմ խոհի մասին. խոստովանեմ, որ գիրքն ընթերցելիս անընդհատ մտածում 
էի' գուցե արժեր հուշագրային պատումները տարանջատել գրականագիտական վերլու­
ծություններից ու առանձին գրքով հրատարակել: Բայց գիրքն ամբողջովին ընթերցելուց 
հետո տպավորությունս փոխվեց, հասկացա, որ շարադրանքի այս ոճը ճիշտ ընտրված 
տարբերակ է, որ Ս. Մուրադյանն այսպես պիտի գրեր, հատկապես եւ բացառապես Ս. 
Մուրադյանը հենց այսպես պիտի գրեր: Քառորդ դար բանաստեղծի հետ գրական մի­
ջավայրի նույն օդը շնչած, բանաստեղծական բարդ խառնվածքն ու վարքի տարուբեր 
ընթացքը սեփական տողի հյուսվածքներում մանրամասնորեն տարրալուծված տեսած, 
նույն առվով հոսող ջրերում գրագանագիտական իր մտորումները շիրազյան անկան- 
խատեսելի ներշնչանքի հետ խառնած, բանաստեղծի տառապանքի հոտն իր ռունգե­
րում ամեն պահ զգացած, նրա կարճատեւ հրճվանքներով թեւավորված, հետը կերած ու 
խմած, նրա հետ որդիական սիրով կապված ու անմնացորդ նվիրված, նրա կենսագրութ­
յանը ձուլված, միսուարյուն դարձած գրականագետը պիտի որ այսպես գրեր: Այսպես ու 
միայն այսպես: Եթե պարտավորությունն իրենն էր, ուրեմն իրավունքն էլ պիտի իրենը 
լիներ: Իսկ իրավունքն ինքնին մտահղացում եւ ընտրություն կատարելու ոճ է: Ու նաեւ' 
վաստակ:

Ընդունված կարգով կարելի էր նաեւ բացթողումների մասին խոսել, բայց սա այն 
դեպքն է, որ մարգագետնի ծաղկունքին նայող աչքը մանր-մունր փշերին ուշադրութ­
յուն չի դարձնում: Շնորհավորենք Ս. Մուրադյանին ու շնորհակալ լինենք' մեզ Շիրազ 
երեւույթի հետ մեկ անգամ եւս առնչվելու հնարավորությունն ընձեռելու համար, եւ մեր 
ասելիքը ավարտենք ժողովրդական խոսքով' տաշտիդ խմորը հացթուխին տուր, երկու 
լավաշ էլ ավելի տուր:

ՎԱՀԱՆ ՍԱՂԱԹԵԼՅԱՆ


