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Երկարատեւ եւ դժնդակ պատմության րնթացքում Հայոց Եկեղեցին ապրել է վե­
րելքներ ու վայրէջքներ, ունեցել անկախ պետականություն' մեծ ու փոքր տարածքնե­
րով, ականատես եղել պետականության կորստին եւ վերահաստատմանր, այդ բոլորով 
հանդերձ մնացել իր ժողովրդի պահապանն ու ամուր հենարանր: Պետականությունից 
զուրկ հայության համար Հայոց Եկեղեցին հաճախ կատարել է նաեւ աշխարհիկ իրավա­
սություններ, եւ հայ ժողովուրդր, ի դեմս նրա տեսել է իր հզոր պաշտպանին: Աշխարհի 
քրիստոնյա երկրների մեջ Հայ Եկեղեցին պահպանել է իր բարձր պատիվր, հավատա­
րիմ մնացել առաքելական հնագույն եկեղեցու ավանդույթներին:

Մահմեդական բազմաթիվ քոչվոր ցեղերի հարձակումների պատճառով իր պետա- 
կանությունր կորցրած հայությունր հաճախ է իր հայացքր հառել քրիստոնյա Եւրոպա- 
յին' նրանից ակնկալելով օգնություն: Հայոց Եկեղեցու անվանի հայրապետներր (Մի­
քայել Սեբաստացի, Հակոբ Տուղայեցի եւ այլք) օգնության խնդրանքով պատվիրակութ­
յուններ են ուղարկել եւրոպական պետություններ, բայց այնտեղ Հռոմի պապր օգնութ­
յան դիմաց առաջարկել է րնդունել կաթոլիկություն, փոխել դավանանքր: Բազմաթիվ 
հասարակական գործիչներ (Իսրայել Օրի, Հովսեփ էմին եւ այլք) իրենց հայացքր հառել 
են հետզհետե հզորացող հյուսիսային հարեւանին' քրիստոնյա Ռուսաստանին, սակայն 
նրանց պատասխանր միշտ բխել է իրենց ծավալապաշտական ձգտումներից եւ Հայաս­
տանր եղել է շահարկման առարկա:

Դարեր շարունակ, չնայելով իրենց քաղաքական անբարեհույս վիճակին, Հայոց 
Եկեղեցին եւ հայությունր հավատարիմ մնացին իրենց ավանդույթներին եւ դավանան­
քին, ոչ մի գնով չխաբվելով հզոր պետությունների խոստումներից: Այդ հանգամանքր 
խիստ զայրացնում էր հունադավան, առավելապես կաթոլիկ հովվապետերին, եւ նրանք 
իրենց երկրներում հայադավան, ազգային առաքելական ուղղափառ եկեղեցին ներ­
կայացնում էին իբրեւ հերձվածող, աղանդավորական եկեղեցի: Եւրոպական տարբեր 
ղեկավարներր չէին հանդուրժում, որ պետականությունր կորցրած, փոքրաքանակ մի 
ժողովուրդ ինքնուրույն դավանանք ունի եւ աշխատում էին սեպ խրել, խախտել այդ ժո­
ղովրդի միասնությունր: Դա նրանց երբեմն հաջողվում էր: Արեւմտահայ մշակութային 
կենտրոն Կ.Պոլսում, որտեղ գոյություն ուներ մեծ հայկական համայնք, կաթոլիկներին 
հաջողվեց պառակտել համայնքի միասնությունր, ստեղծվեց առանձին կաթոլիկ հա­
մայնք, որր թուրքական պետական վարչական ապարատի կողմից ստացավ «կաթո­
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լիկ միլլեթի» անվանումդ: Իզուր էին համազգային գաղափարների տեր հայ եւ կաթո­
լիկ դավանանքի մշակութային գործիչներդ միասնություն քարոզում (Տուր ինձ քո ձեռքդ, 
եղբայր եմք մենք), բանաստեղծություններով ոգեշնչում տարբեր դավանանքների հայե­
րին միասնության գաղափարներդ: Պառակտում է առաջանում նույնիսկ հռոմեադավան 
հայերի շրջանում. հասունյան եւ հակահասունյան պայքարդ այդ պառակտման ցայտուն 
դրսեւորումն էր: Մի խումբ հայ կաթոլիկներ դիմագրավում են պապականությանդ, հռո­
մեադավան հայերին կաթոլիկության մեջ ձուլելու, ազգային արմատներից հեռացնելու 
քաղաքականությանդ: Դրանցից էր Հռոմի աստվածաբանական կաճառի անդամ, հռո­
մեադավան դնտանիքում ծնված, Հռոմում բարձրագույն կրթություն ստացած Մաղա- 
քիա Օրմանյանդ, որն ուժգին պայքար է ծավալում հռոմեադավան հայությանդ ձուլելու 
քաղաքականության դեմ: Այդ պայքարի արտահայտությունն են դառնում 1870 եւ 1872 
թվերին իտալերեն լույս տեսած «Հայ արեւելեան կաթողիկեայք» եւ «Ռեւերսուրուս կամ 
Հայք եւ պապութիւն» աշխատություններդ եւ դրանց գաղափարական շարունակութ­
յունդ' 1872 եւ 1873 թթ. ֆրանսերեն լույս տեսած «Արեւելեան կաթոլիկաց կրօնական 
ազատութիւնդ եւ քաղաքական իրաւունքներդ», «Վատիկան եւ Հայք»1 գործերդ, որոնք 
անցան պապական արգելված գրքերի շարքդ: Հռոմում Կաթոլիկ Եկեղեցու վարդապետ 
օծված Մ. Օրմանյանդ 1876 թ. գալիս է Կ. Պոլիս եւ որոշում իր կապերդ խզել Վատիկա- 
նից, վերադառնալ Հայ Եկեղեցու գիրկդ. «Հռոմեադաւանութենէ հեռանալու միտքդ իմ 
վրա ոչ կիրքի մդ վայրկենական որոշում եւ ոչ շահադիտութեան կեղծիք էր, այլ երկար 
ատեն խորհուած եւ կշռուած, եւ խոհական քայլերով յառաջացած գործ մդ եղած է»2: 
1879 թ. հոկտեմբերի 28-ին գրեթե «ժողովրդական ցույցի» կերպարանքով 75 հռոմեա­
դավանի հետ (30 կին, 45 տղամարդ) Օրմանյանդ Կ. Պոլսի հայոց պատրիարք Ներսես 
Վարժապետյանի քաջալերանքով վերադարձավ Հայ Եկեղեցու գիրկդ եւ ստացավ ծայ­
րագույն վարդապետության աստիճան: 1880 թ. ապրիլին Օրմանյանն դնտրվեց Կարինի 
հոգեւոր առաջնորդ3: 1886 թ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Մակար Թեղուտցու կողմից 
մի քանի արժանավոր հոգեւորական ների հետ նա օծվեց եպիսկոպոս: Դեռեւս Հռոմում 
Աստվածաբանական կաճառի անդամի կոչում ստացած Օրմանյանդ քաջատեղյակ էր 
դնդհանրապես քրիստոնեության, մասնավորապես Հայ Առաքելական Եկեղեցու պատ­
մությանդ: Դրա շնորհիվ եւ Հայոց Հայրապետի քաջալերանքով նորդնծա եպիսկոպո­
սդ 1886 թ. «Արարատ» ամսագրում հոդվածաշարով լույս դնծայեց «Աթոռ Հայաստա- 
նեայց» աշխատությունդ, որդ շուտով լույս տեսավ իբրեւ առանձին աշխատություն4: 
Անգամ հպանցիկ ծանոթությունն այդ գրքույկին (93 էջ, 14 գլուխ) հաղորդակցում է մեզ

1 Տես Հ. ճ. Սիրունի, Օրմանեան եւ իր ժամանակդ. «էջմիածին», 1961, Ե, էջ 37:
2 Մ. Օրմաեէաե, Խոհք եւ խօսք, Երուսաղէմ, 1929, էջ 6:
3 Մեր խնդրից դուրս է անդրադառնալ նրա առաջնորդական գործունեությանդ եւ մասնակցությանդ 

«Պաշտպան Հայրենյաց» ազատագրական գաղտնի կազմակերպության գործունեությանդ: Այդ մասին տես 
Ռ. Փ. Հովհաննիսյանի արժեքավոր աշխատությունդ:

4 «Աթոռ Հայաստանեայց» գրեց Մաղաքիա եպիսկոպոս Օրմանեան, առաջնորդ Կարնոյ, Վաղարշապատ 
ի տպարանի սրբոյ կաթողիկէ էջմիածնի 1886-ՌՅԼԳ, հրամանաւ Տ. Տ. Մակարայ Վեհափառ սրբազնագոյն 
Կաթողիկոսի Ամենայն Հայոց:
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նորրնծա եպիսկոպոսի աստվածաբանական հսկա գիտելիքների պաշարին: Առաջին 
վեց գլուխներում տալով Հայ Եկեղեցու նախալուսավորչյան շրջանի քրիստոնյա եպիս­
կոպոսների գործունեությունր, բացատրելով «եկեղեցական դասակարգութիւնր», կա­
թողիկոսական աստիճանի առանձնահատկությունդ Մեծ ու Փոքր Հայքերի առաքելա­
կան հաստատությունների գոյությունդ հեղինակն անդրադառնում է Հայ Եկեղեցու եւ 
մյուս քրիստոնյա եկեղեցիների հարաբերություններին: Այդ գրքույկում աստվածաբան 
հոգեւորականր հանդես է բերում գիտելիքների արտակարգ լայնություն եւ խորություն: 
Այդ իմաստով առավել հետաքրքիր է աշխատության Զ («Առաքելական հաստատու­
թիւն») գլուխդ որտեղ անդրադառնում է առաքյալների եւ նրանց հետնորդների գործու­
նեությանդ Անդրադառնալով հայ եւ քրիստոնյա մյուս եկեղեցիների փոխհարաբերութ­
յունների փաստերին, Մ. Օրմանյանր պատմական հետազոտությունների հիման վրա, 
հնագույն հայ եւ այլազգի պատմիչների վկայություններով ապացուցում է Հայ Եկեղեցու 
անկախությունր բոլոր հնավանդ եկեղեցիներից: Բացահայտելով, որ Գրիգոր Լուսավոր- 
չից առաջ մենք ունեցել ենք այլ բարձրաստիճան հոգեւորականներ, որոնք սերտորեն 
կապված էին Թադեոս եւ Բարդուղիմեոս առաքյալների գործունեությանդ Օրմանյանն 
ապացուցում է, որ թեեւ Գրիգոր Լուսավորիչր' քրիստոնեությունր պետական կրոն րնդու- 
նած Հայաստանի առաջին Կաթողիկոսդ հայրապետության աստիճանն ստացել է Կե- 
սարիայում, բայց մինչ այդ քրիստոնեությունր լայն ծավալ էր րնդունել Հայաստանում եւ 
չնայած պետական-վարչական հալածանքներին, նա աստիճանաբար րնդլայնում էր իր 
գործունեության շրջանակներդ Հայ եւ օտար հնագույն պատմիչների վկայություններով 
Օրմանյանն առանձին գլուխներում անդրադառնում է Հայոց Եկեղեցու եւ Կեսարիայի, 
Անտիոքի, Կոստանդնուպոլսի ու Հռոմի եկեղեցիների փոխհարաբերությունների հար­
ցերին5, ապացուցում, որ չնայած Հայ Առաքելական Եկեղեցին ձգտել է բարի դրացիա­
կան փոխհարաբերություններ հաստատել նշյալ քրիստոնյա եկեղեցիների հետ, բայց 
միշտ եղել է ազատ եւ անկախ եկեղեցի, երբեք չի ենթարկվել այլ քրիստոնյա եկեղեցու եւ 
պետության, հավատարիմ է մնացել իր հնավանդ սովորույթներին: Համեմատելով այդ 
բոլոր եկեղեցիների հոգեւոր աստիճաններդ Օրմանյանր ցույց է տալիս, որ ոչ մի եկե­
ղեցու ամենաբարձրաստիճան հոգեւորականր (մետրոպոլիտ, արքեպիսկոպոս, էքզարք, 
պատրիարք, Կ. Պոլսո տիեզերական պատրիարքություն եւ Հռոմի պապություն) չունի 
ձեռնադրության կանոն եւ միայն «Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ կաթողիկոսութիւնն է», որ 
տրվում է մյուռոնի օծմամբ եւ անվանվում է «օծեալ Հայրապետ»: Հայ Եկեղեցու նվիրյալ 
հոգեւորականր համեմատելով բոլոր քրիստոնյա եկեղեցիների գործունեությունր, բավա­
կանին աներկյուղ, հաստատակամ եւ արտակարգ անաչառ գնահատում եւ ապացուցում 
է, որ Հայոց Եկեղեցին իր հավատի պարզությամբ, հնավանդ դավանությամբ եւ կանո­
նադրության պահպանությամբ միշտ գրավել է առաջնակարգ տեղ. «Քրիստոսեան եկե- 
ղեցեաց ամեն ճիւղերէն աւելի Հայաստանեայց Ս. Եկեղեցին անտխեղծ եւ անաղարտ 
կր պահէ նախկին դարուց հաւատքր, նախկին դարուց դաւանութիւնր, նախկին դարուց

5 Տես անդ, է , Թ, ժ  գլուխներր:
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հիմնական կանոններր»6: Չնայած «հզորագոյն եւ բազմագոյն» քրիստոնեական եկե­
ղեցիների գոյությանր, դարերի րնթացքում վերջիններս նոր կերպարանք տվին հնին եւ 
այնպիսի փոփոխություններ կատարեցին իրենց կանոնադրության մեջ, որ լուսաբանե­
լու փոխարեն ամեն ինչ եղծեցին եւ «աստուածաշունչ պատգամներր խեղաթիւրեցին»: 
Իսկ մեր հնավանդ եկեղեցին «երկարատեւ դժուարին ժամանակների» եւ «դժպհի պա­
րագաների» պայմաններում անգամ «... իբրեւ զփիւնիկ հրաշալի, որ իւր իսկ աճիւնէն 
կեանս կստանայ»7,- ահա Օրմանյանի եզրակացությունր: Դարերի րնթացքում հառնող 
եւ վերածնվող փյունիկի հետ է համեմատվել ոչ միայն մեր եկեղեցին, այլեւ մեր երկիրր 
եւ մեր ժողովուրդր: Մաղաքիա Օրմանյանի «Աթոռ Հայաստանեայց» աշխատությունր 
մեծ արձագանք առաջացրեց ոչ միայն Արեւելյան, այլեւ Արեւմտյան Հայաստանում8:

Մի ամբողջ տարի էջմիածնի Գեւորգյան ճեմարանում աստվածաբանություն եւ 
հոգեւոր այլ առարկաներ դասավանդող Օրմանյանն արժանացավ ցարական կառավա­
րության քաղաքական անվստահությանր եւ չնայած Մակար Կաթողիկոսի ջերմ պաշտ­
պանությանն ու համառ պնդումներին, հեռացվեց էջմիածնից, րնդհանրապես Արեւելյան 
Հայաստանից' օտարահպատակ (թուրքահպատակ) լինելու պատրվակով: Սակայն, 
Արեւմտյան Հայաստանում նա չկարողացավ վերստին ստանձնել իր նախկին պաշտո- 
նր' Կարինի հոգեւոր առաջնորդությունր, որովհետեւ «Պաշտպան Հայրենյաց» կազմա­
կերպության հայտնաբերումր թուրքական կառավարության կողմից, նրան դարձրել էր 
քաղաքականապես անբարեհույս նաեւ թուրք պետական ապարատի աչքում: Այդ ժա­
մանակ Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքն էր Խորեն Աշրգյանր, որր 1888 թ. սեպտեմբերին Կ. 
Պոլսում գումարեց եպիսկոպոսների հավաք Հայ Եկեղեցու բարեկարգության հարցերր 
քննարկելու նպատակով: Տարբեր առաջարկությունների հետ հնչեց նաեւ Մ. Օրմանյա­
նի կարեւոր առաջարկությունր' եկեղեցու բարեկարգությանր ձեռնամուխ լինելուց առաջ 
անհրաժեշտ է պատրաստել զարգացած եւ կրթված հոգեւորականություն: Միաձայն 
րնդունված առաջարկն իրագործելու համար անհրաժեշտ էր Դպրեվանք բացել: Ամե- 
նահարմար վայրր համարվեց Կ. Պոլսին մերձակա Արմաշի վանքր, որի վանահայրր 
նորրնտիր պատրիարքն էր: Երեք հարյուր տարի գոյություն ունեցող վանքր (ժէ. դա­
րից) միշտ եղել էր կրթական օջախ: Վանահայրության փոխանորդ դարձած Մաղաքիա 
եպս. Օրմանյանր հայ մեծահարուստ Աբիկ Ունճյանի օժանդակությամբ 1889 թ. սեպ­
տեմբերին Արմաշում Դպրեվանք բացեց' աշխատանքի երկրորդ տարում իրեն աջակից 
ունենալով երիտասարդ վարդապետ Եղիշե Դուրյանին: Տեղում բացվեց եկեղեցական 
բարձրագույն ուսումնարան, որտեղ ուսուցման առաջին երեք տարին հավասարեցված 
էր լրիվ միջնակարգ դպրոցի ծրագրին. այն ավարտողներր կարող էին ուսուցչություն 
անել9: Հաջորդ երեք տարին կրոնական բարձրագույն կրթություն էր տալու սաներին:

6 Անդ, էջ 90:
7 Անդ, էջ 91:
8 ՀՀ  ԱԱ ֆ. 56-ի, ցուցակ 7-ում գտնվում է թիվ 868 մեծ գործր, որր ցույց է տալիս թե ինչ արձագանքներ 

է ունեցել այդ աշխատությունր եւ ինչպես տարբեր վայրերից նամակներ են ստացվում այդ աշխատությունն 
իրենց առաքելու խնդրանքով:

9 Տես «Արմաշու Դպրեվանքի 25 ամեայ յոբելեանին առթիւ, 1889-1914», Կ. Պոլիս, 1914:
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Արտակարգ բարձր էր հայագիտական առարկաների դասավանդումդ: Դպրեվանքն 
արդարացրեց իր վրա դրած հույսերդ: Մի քանի տարի անց' 1895 թ. վարդապետական 
թեզ ներկալ ացրին 7 սան, 1896-ին' հինգդ, իսկ մի տարի անց' եւս մեկդ: Կուսակրոն 
հոգեւորական դարձած այդ 13 հոգին կարողացան աճեցնել նոր սերունդ, որդ հասավ 
նվիրապետական բարձր պաշտոնների10:

Աբդուլհամիդյան կոտորածների, ազատագրական շարժման ալիքի բարձրացման, 
ինքնապաշտպանական մարտերի ուժգնացման եւ հայ ազգային կուսակցությունների 
պատասխան ելույթների պայմաններում տեղի ունեցած պատրիարքական դնտրությու- 
ների ժամանակ Գաբրիել Նորատունկյանի, Տիգրան Յուսուֆյանի սատարումով պատ­
րիարք դնտրվեց Մաղաքիա Օրմանյանդ, որի 1880-ական թթ. ծավալած ազգասիրա­
կան գործունեությանդ տեղյակ էր արյունախում սուլթանդ:

Երկար ու ձիգ պատրիարքական գործունեության շրջանում (1896-1908 թթ.) Օր­
մանյանդ կարողացավ վարել հավասարակշռված քաղաքականություն. այդ դնթաց­
քում տեղի չունեցան զանգվածային կոտորածներ, պատեհ առիթներով ներկայացրած 
իր հրաժարականներով նա զսպում էր սուլթանի ոտնձգություններդ, մյուս կողմից' չա­
փավորում էր ազգային կուսակցությունների անխոհեմ քայլերդ, արժանանալով նրանց 
բացասական վերաբերմունքին, հաճախ էլ' կազմակերպված տարբեր մահափորձերին: 
Սակայն այդ բոլորդ չէին ազդում պատմագիր եւ պատմաբան Օրմանյանի գիտական 
գնահատականների վրա, որն իր աշխատություններում ժխտելով բազմաթիվ պատմա­
բանների եւ ժամանակակիցների գնահատականներդ' թե ազատագրական շարժում­
ներդ, ժողովրդական հուզումներդ եւ ազգային կուսակցությունների գործողություններդ 
պատճառ դարձան աբդուլհամիդյան կոտորածներին, նա անվարան եւ բացահայտ հայ­
տարարում է, որ սխալ է դնկալվում պատճառահետեւանքային կապդ, դնդհակառակդ, 
ազգային ճնշումներդ, հալածանքներդ, զանգվածային կոտորածներդ պատճառ դար­
ձան ազատագրական շարժման ալիքի բարձրացման:

Պատրիարքական 12 տարիներդ գիտնական Օրմանյանից խլեցին մեծ ժամանակ 
եւ ավարտվեցին 1908 թ. երիտթուրքական հեղաշրջումով, երբ Ազգային ժողովի անդամ­
ներդ եւ կուսակցությունների ներկայացուցիչներդ նրան ստիպեցին հրաժարական տալ' 
մեղադրանք ներկայացնելով իբրեւ դատի ենթակա ամբաստանյալ11: Չորս տարի շա­
րունակ (1908 թ. հուլիսից մինչեւ 1913 թ. սկիզբդ) տեւած դատական քաշքշուկների դն­
թացքում Օրմանյանն զբաղվում էր իրեն ամենից հաճելի եւ հարազատ գիտական գոր­
ծունեությամբ: Հասարակական կյանքից լիովին մեկուսացված գործիչդ ոչ թե ճիգեր էր 
գործադրում արդարանալու համար, այլ զբաղվում էր գիտությամբ, հոգեւոր եւ պատմա­
կան արժեքների գնահատությամբ: Այդ տարիներդ գիտնական պատմաբանի եւ Հայ 
Եկեղեցու տարեգիր Օրմանյանի գործունեության ամենափայլուն շրջանն էր: 1909 թ.

10 25 տարվա դնթացքում Դպրեվանքի 221 շրջանավարտից 39-դ միայն դնդունեցին հոգեւոր կոչում, բայց 
այդ կոչում դնդունածներդ եղան Արեւմտյան Հայաստանի տարածքի օրինակելի կուսակրոն հոգեւորականներդ 
(«Հայ ժողովրդի պատմություն», հ. VI, Երեւան, 1981, էջ 774):

11 Մեր խնդրից դուրս է քննարկել Օրմանյանի պատրիարքական գործունեությունդ:
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հունվարին նա ավարտեց «Համապատումր»' չորս ավետարանների մեկնությունր, 
դրանց համեմատությունր, արտակարգ բացատրություններով: Այն լույս տեսավ 1909 թ. 
փետրվարին: ժողովրդի մեջ լայն րնդունելություն գտնելու շնորհիվ 1911 թ. այն վերահ­
րատարակվեց: Աշխատության նախաբանում հեղինակն րնդգծում է իր նպատակր. նշե­
լով որ Ավետարանի ուսումնասիրությամբ զբաղվողներր «բազմազան ուղղութիւններ եւ 
նպատակներ ունեցած են»12, ոմանք ցանկացել են պայքարել Ավետարանի դեմ, գտնել 
թերություններր, մյուսներր' «ջատագովական դեր են ստանձնել», Օրմանյանր բացա­
հայտում եւ րնդգծում է իր նպատակր: Քանի որ չորս Ավետարաններից ամեն մեկր հա­
ճախ իրարից անկախ գործողություններ է պարզաբանում, կարիք է զգացվում իրար հետ 
համեմատելով լուսաբանել տարբերություններր եւ գոհացնել րնթերցողին: «Համապա­
տումի» մեջ եւս րնդգծվում է Օրմանյանի ոչ միայն աստվածաբանական, այլեւ պատմա­
կան գիտելիքների բարձր մակարդակր: Ամեն մի դեպքր, Քրիստոսի կյանքի ամեն մի 
իրադարձությունր հեղինակր տալիս է չորս Ավետարանների մեկնությամբ, ապա հավե­
լում իր կարծիքր, նշում ամեն մի Ավետարանի դրական հատկանիշներն ու իր կարծիքով 
դարերի րնթացքում նրանց մեջ հայտնված հավելումներն ու թերություններր: Կատարե­
լով ծանրակշիռ աստվածաբանական աշխատանք, գիտնական-աստվածաբան հոգեւո­
րականր հմտությամբ արժեւորում է իր կատարած աշխատանքր. «Տանք դրուած է բոլոր 
կարեւոր տեղեկութիւններր ամփոփել, որով րնթերցողր պիտի գտնէ ոչ միայն պատմա­
կան, վարդապետական, դաւանական եւ բարոյական տեսութիւններ, այլեւ ժամանա­
կագրական, տեղագրական, հնախօսական, գրչագրական եւ լեզուաբանական տեղեկու- 
թիւններ, նախնական եւ գլխաւոր փափագր եղած է Աւետարաններր ժողովրդականաց­
նել, այսինքն' Աւետարաններր հաւատացեալ ժողովուրդին ձեռնհասութեան եւ կարողու- 
թեան յարմարացնել»13: Նա իր կարեւոր նպատակներից մեկն է համարում Հայոց Եկե­
ղեցին եւրոպական հասարակությանր ծանոթացնելր, որպեսզի նրանց մեջ վերանա Հայ 
Եկեղեցու մասին տարածված թյուր կարծիքր: Ամբաստանյալ, հասարակությունից մե­
կուսացված Օրմանյանր ձեռնամուխ եղավ «Հայոց Եկեղեցին եւ իր պատմութիւնր, վար­
չութիւնդ բարեկարգութիւնդ արարողութիւնր եւ ներկայ կացութիւնդ» աշխատության 
շարադրմանդ Քանի որ հեղինակր գերազանց տիրապետում էր ֆրանսերենին, աշխա­
տությունն առաջին անգամ լույս տեսավ 1910 թ. հենց ֆրանսերեն, գիտնական Բերտ- 
րան Բարեյլի առաջաբանով: Գրքի հրատարակությունն ստանձնեց Փարիզի հրատա­
րակիչներից էրնեստ Լերուն, հայերենագետ ուսուցչապետ Ֆրեդերիկ Մակլերի միջնոր­
դությամբ: Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում ֆրանսիացի գիտնականի առաջա- 
բանր, որտեղ նա սկզբում համառոտ գնահատում է աշխատությունն իբրեւ արեւելյան 
քրիստոնեության վարդապետությունր, նվիրապետությունդ դավանանքր ներկայաց­
նող գործ: Բ. Բարեյլն րնդգծում է. «Հեղինակր ձեւին եւ ոճին գեղեցկութեան հետեւող մր 
չէ եւ իւր գիրքր միմիայն սկզբունքներու եւ եղելութիւներու արձագանքն է»14: Բարձր

12 Մ. Օրմանէան, Համապատում, Կ. Պոլիս, 1911, էջ Й:
13 Անդ, էջ 2:
14 Մ. Օրմանէան, Հայոց Եկեղեցին..., Կ. Պոլիս, երրորդ հրատ., 1913, էջ 14:
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գնահատելով աշխատության հեղինակի սկզբունքայնությունր' ֆրանսիացի աստվա- 
ծաբան-գիտնականր իր զարմանքն է արտահայտում նրա անկախության եւ ազատամ­
տության նկատմամբ, րնդգծելով, որ եւրոպացի րնթերցողներր սովոր չեն այդպիսի 
ազատամտությամբ գրող «եկեղեցականներու հանդիպիլ»: Բերտրան Բարեյլր այդ 
ազատամտությունր վերագրում է ոչ միայն հայ հեղինակին, այլեւ Հայ Եկեղեցուն եւ նրա 
«ժողովրդական կազմակերպութեան»: Իր եւ ֆրանսիացի րնթերցողի համար նա բա­
ցահայտում է, որ Հայոց Եկեղեցին եւ ազգն այնքան սերտ են, որ կազմում են միեւնույն 
«հաստատութիւնր»: Հայ ազգի եւ Եկեղեցու մեջ հեղինակության պայքար չկա: Եկեղե­
ցու վարչությունր գտնվում է աշխարհականների ձեռքին: Հոգեւոր պաշտոնյաների րնտ- 
րությանր մասնակցում է նաեւ աշխարհական տարրր: Եկեղեցականներր («հայ կղերր») 
եւ աշխարհականներր այնքան միասնական են, «իրար խառնուած եւ իրարու մեջ թա­
փանցած»15, որ Հայոց Եկեղեցին կոչվում է Ազգային Եկեղեցի: Ուսումնասիրելով քրիս- 
տոնեությունր պետական կրոն հռչակելու ժամանակից հայ ժողովրդի եւ Եկեղեցու պատ- 
մությունր' ֆրանսիացի գիտնականն իրավացիորեն նշում է, որ դարերի րնթացքում պե- 
տականությունր կորցրած հայության համար Եկեղեցին «փրկութեան տապան» է եղել, 
պահել է հայության ազգային ինքնությունր, ավանդություններր, լեզուն ու գրականութ­
յունդ Ֆրանսիացի աստվածաբանր լիովին համաձայնում է հայ հեղինակի հետ, որ 
նախնական եկեղեցիներր կազմավորվել են րստ ազգության, այն պահանջով, որ ամեն 
մի ազգ Ավետարանր քարոզի իր լեզվով: Չնայած պետականության բացակայությանր, 
աշխարհի տարբեր ծայրերում սփռված հայերր պահպանել են իրենց լեզուն եւ ինքնութ­
յունր Հայ Եկեղեցու շնորհիվ: Ուշագրավ է ֆրանսիացի աստվածաբանի եզրահանգումր. 
«Ես շատ յստակ տպաւորութիւն գոյացուցած եմ, որ Հայր, եթէ հաւատալէ ալ դադրի, 
հաւատացեալ մր րլլալէ չդադրիր»16, որովհետեւ ազգության զգացումներու շենքր հիմն­
ված է Հայ Եկեղեցու վրա: Ֆրանսիացի հեղինակր հետաքրքիր դիտողություններ է կա­
տարում մահմեդական տիրապետության տակ գտնվող հայության եւ նրա խաղացած 
դերի վերաբերյալ: Ըստ Բարեյլի, հայերի միջնորդության շնորհիվ են արեւմտյան գաղա- 
փարներր մուտք գործել օսմանյան պետություն, եւ եթե թուրքական վարչական ապա- 
րատր զերծ լիներ անկարգություներից, «Արեւելք շատ աւելի մեծ օգուտներ քաղած կրլ- 
լար Հայերու վաճառականական հանճարէն եւ ճարտարուեստական կարողութենէն»17: 
Ֆրանսիացի աստվածաբանր բարձր է գնահատում Արեւմտահայ Ազգային Սահմանադ- 
րությունր, նրա շնորհիվ ստեղծված կրոնական եւ քաղաքական ժողովների գործու­
նեությունդ Նշելով, որ Հայոց Ազգային Սահմանադրությունր կարգավորում է հայութ­
յան ներքին գործերր, նա միեւնույն ժամանակ րնդգծում է, որ այն «նշանաւոր յեղափո­
խութիւն մր կր գործէր Արեւելքի սովորութեանց մէջ»18: Նա բացահայտում է Ազգային 
Սահմանադրության հեղափոխիչ դերր արեւմտահայ կյանքում, առանձնապես կարեւո-

15 Անդ, էջ 15
16 Անդ, էջ 18
17 Անդ, էջ 19
18 Անդ, էջ 20



52 էՄՄԱ ԿՈՍՏԱՆԴՅԱՆ 2012 Ե

րում Սահմանադրությամբ դնդունված կրթության օրենքդ. «Ազգդ կուզէ, որ երկու սեռէ 
մանուկներդ, ինչ-որ ալ դլլայ իրենց վիճակդ, ամենքն ալ առանց խտրութեան դնդունին 
կրթութեան բարիքդ, եւ գոնէ անհրաժեշտ եղող գիտելիքներդ ստացած դլլան»19: Գիտ­
նականդ բարձր գնահատելով Հայոց սահմանադրության մեջ տեղ գտած կրթության 
իրավունքդ, նկատում է, որ այդ օրենքն դնդունելուց քսան տարի անց միայն հանրապե­
տական Ֆրանսիան («Գաղղիան») նախնական կրթության օրենքն դնդունեց եւ հավե­
լում է, որ պետական ծանր տուրքեր վճարող արեւմտահայությունդ այդ օրենքով եւ բազ­
մաթիվ «բարեպաշտական եւ բարեգործական» հաստատություններով, ծանր զոհողութ­
յունների գնով հոգում էր բոլոր ծախսերդ: Սակայն Աբդուլ Համիդդ չհանդուրժեց «այդ 
տարօրինակ երեւոյթդ, որով ազատամիտ վարչութիւն մդ կդ ծաղկէր իւր բռնապետական 
կառավարութեան հովանւոյն ներքեւ, եւ լաւ աչքով չտեսաւ, որ Հայդ թէպէտ ստրկացած 
եւ դնկդճուած իբրեւ Օսմանեան հպատակ, ազատաբար ապրի իբրեւ իւր եկեղեցւոյն 
անդամ»20: Դրա հետեւանքով սկսվեցին ազգային հալածանքներն ու ճնշումներդ հա­
յության նկատմամբ: Տեղյակ լինելով պատմական իրադարձություններին' ֆրանսիացի 
հեղինակդ նշում է, որ ԺԹ. դարավերջին եւ հաջորդ դարի սկզբին «հայերդ կասկածելի 
դարձան թէ Թուրքիայ եւ թէ Ռուսիոյ մէջ հաւասարապէս»21: Այդ պատճառով ամբողջ 
արեւմտահայությունդ ցնծությամբ դնդունեց եւ ողջունեց երիտթուրքական «յեղափոխու­
թիւնդ» (հեղաշրջումդ), հավատալով նրանց կարգախոսներին: Բայց նոր կառավարութ­
յունն առաջ անցավ հնից եւ որոշեց, որ ժամանակդ եկել է ջնջելու «կրօնական հասարա- 
կութեանց առանձնաշնորհումներդ»: Բարեյլդ դրա մեջ տեսնում էր առավել եւս մահմե­
դականների առանձնաշնորհումների խնդիրդ եւ շեշտում, որ տարբեր ազգություններդ 
միայն այդ միջոցներով կարող են իրար մեջ համերաշխություն հաստատել եւ «ամենուն 
հասարակ եղող հայրենիքդ մեծութեան եւ բարօրութեան հասցնել»22:

«Հայոց Եկեղեցին» աշխատության հայերեն առաջին հրատարակության առա- 
ջաբանում Մ. Օրմանյանդ հայ դնթերցողներին ծանոթանում է նաեւ ֆրանսիացի այլ 
գիտնականների' այդ աշխատությանդ տված ծանրակշիռ գնահատականներին: Նրան­
ցից Ֆրենսիս Շապոնիերդ այն գնահատում է իբրեւ «Հայ Եկեղեցւոյ պատմութեան եւ 
սկզբունքներուն ճիշտ եւ գրեթե կատարեալ ամփոփումդ», որդ հայերի մոտ լրացնում է 
«աստուածաբանական գրականութեան դատարկդ»23: էդվին Պիրսդ այդ աշխատությու­
նդ համարեց Արեւելյան քրիստոնեության մասին լրացնող այն պակասդ, որդ գոյություն 
ուներ Արեւմտյան եկեղեցիների պատմությունն ուսումնասիրողների մեջ: Աշխատութ­
յունդ բարձր գնահատեց Ա. դդ Ստեֆանոն, դնդգծելով հայության (ազգի) եւ եկեղեցու 
սերտ միասնությունդ եւ այն «գաղափարներու ազատամտութիւնդ, որ Հայոց Եկեղեցւոյն 
տիրապէս ժողովրդականութեան արդիւնքն է»: Մի այլ գիտնական' Ալբերտ Հաուտի- 
նդ փաստերով ապացուցեց Հայոց Եկեղեցու անցած երկարատեւ դժվարին ճանապար­
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հդ, երբ չի կորցրել իր սերտ շփումդ ժողովրդի հետ եւ «ողջամիտ մնացած է»: Մի այլ 
աստվածաբան' Վիկտոր Շապոտն իր համար հայտնագործություն համարեց, որ Հայոց 
Եկեղեցին «էապէս ժողովրդական կազմութիւն ունի եւ աշխարհական տարրին հետ կա- 
պակցեալ կդ մնայ» այն աստիճանի, որ իր մատակարարությունդ հանձնել է նրա ձեռքդ: 
Ֆրանսիացի բոլոր գիտնականներն անվերապահորեն դնդունում են, որ Հայ Եկեղեցու 
պատմության ուսումնասիրությունդ օգտակար դաս կարող է լինել արեւմտյան եկեղեցի­
ների համար, «որուն նուիրապետութիւնդ աշխարհական տարրէն կդ մեկուսանայ, երբոր 
զայն չի կրնար կառավարել»24 (Անջելո Գուբերնատիս): Մի այլ աստվածաբան' Հայսիտ 
Լոուսոնդ բարձր է գնահատում Մ. Օրմանյանի աշխատությունդ, որն իրենց ծանոթաց­
րել է արտակարգ հին «սկզբնատիպ» եկեղեցու հետ. այն եկեղեցու, որդ զերծ է մնացել 
այլ եկեղեցիների ազդեցությունից, չի ճանաչել ոչ մեկի գերիշխանությունդ, հավատարիմ 
է մնացել «Արեւելյան նախնական քրիստոնեութեան ժառանգութեանդ», քանի որ այն 
ձեւավորվել է առաքյալների կողմից25: Մ. Օրմանյանին բավականին ուրախացրեց եւ 
գոհացրեց ֆրանսիացի աստվածաբան գիտնականների այդ արժեւորումդ: Աշխատութ­
յան ֆրանսերեն հրատարակությանդ ծանոթացան եւ իրենց գոհունակությունդ հայտնե­
ցին նաեւ մամուլի հայ օրգաններդ («Մշակդ» եւ «Բիւզանդիոնդ»): Առաջինդ հայտարա­
րեց, որ լավ կլինի այդ աշխատության հայերեն տարբերակդ հրատարակվի եւ հոգեւոր 
դպրոցներում ծառայի իբրեւ լավագույն դասագիրք Հայոց Եկեղեցու մասին: «Բիւզան­
դիոնդ» դնդգծեց, թե այդ գիրքդ պետք է գտնվի բոլոր հայերի մատենադարաններում, 
որովհետեւ վերաբերում է «Արեւելքի ամէնէն ազատական եկեղեցիին», որդ գրված է 
«Արեւմուտքի ամէնէն անկաշկանդ մտքի տեր քրիստոնեայ մատենագրի ոճովն ու ներշն­
չումովդ»26:

Հայկական շրջանակների այս բարձր գնահատականներդ Մ. Օրմանյանին կողմնո- 
րոշեցին աշխատության հայերեն հրատարակությունն իրականացնելու գործդ, չնայած 
սկզբում նա մերժել էր այդ առաջարկդ, գտնելով, որ այն ոչ թե լինելու է ֆրանսերենից 
հայերեն հասարակ թարգմանություն, այլ գիտական աշխատության նոր շարադրանք: 
Բազմաթիվ հորդորների հետեւանքով աստվածաբան գիտնականդ ձեռնամուխ եղավ 
հայերեն շարադրման. հայերեն հրատարակության նախաբանում հրապարակայնորեն 
հայտարարելով, որ Հայոց Ազգային Եկեղեցու նկատմամբ տածած «անկեղծ սերն է» 
իրեն առաջնորդել այդ աշխատությունդ գրելու, որպեսզի «Հայաստանեայց Սուրբ եւ 
Առաքելական Ուղղափառ Եկեղեցին աւելի սիրելի դնել իրեններուն, եւ յարգելի օտար- 
ներուն»: Մեծ էր աշխատության դնդունելությունդ աշխարհի համայն հայության շրջան­
ներում, այդ պատճառով այն ունեցավ երեք հրատարակություն. առաջին անգամ լույս 
տեսավ 1911 թ., եկրորդ անգամ' 1912-ին եւ երրորդ անգամ' 1913 թ.: Երեք հրատա­
րակությունների նախաբանդ գրել է Օրմանյանդ: Գրքի տպագրական ծախքերի հոգսդ 
իր վրա վերցրեց «Զմիւռնիայի առեւտրական հրապարակի գլխակորներից Կարապետ

24 Անդ:
25 Տե՛՛ս անդ, էջ 11:
26 Անդ:
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էֆենտի Արապեանր»: Մանրամասն շարադրանքով աչքի է րնկնում մանավանդ առա­
ջին հրատարակության նախաբանր, որտեղ հեղինակր բացատրում է այն բոլոր հանգա­
մանքներդ որոնք ստիպեցին իրեն ձեռնամուխ լինել այդ աշխատությունր ֆրանսերեն 
շարադրելու եւ հրատարակելու գործին, մեկ առ մեկ քննարկում է ֆրանսիացի գիտնա­
կանների տեսակետներն ու կարծիքներն այդ աշխատության մասին, նախաբանին կցում 
է նաեւ Բերտրան Բարեյլի' ֆրանսիական հրատարակության առաջաբանր, հայտնում 
է հայ րնթերցողներին, որ գիրքր թարգմանված է ռուսերեն եւ անգլերեն: Ըստ երեւույ- 
թին, ռուսերեն հրատարակությունր չի րնկել հեղինակի ձեռքր, այդ պատճառով, հայե­
րեն առաջին հրատարակության նախաբանին նա կցում է ոչ միայն Բերտրան Բարեյլի, 
այլեւ անգլերեն թարգմանության առաջաբանր Մանչեստրի եպիսկոպոս Ուելտրնի հե­
ղինակությամբ: Վերջինս հայտնում է, որ գիրքր անգլերեն է թարգմանել Գր. Գրիգորյա- 
նր: Սկզբում նախատեսված էր, որ անգլերեն առաջաբանր պետք է գրեր Սոլսբերիի «մե­
ծահմուտ եպիսկոպոս Տքտ. Ուօրտսուրրթր», սակայն նրա անսպասելի մահր խախտեց 
պլաններր, եւ ինքր հանձն առավ այդ պատվավոր գործի կատարումր: Անգլիացի րնթեր- 
ցողների համար բացահայտելով Հայ Եկեղեցու առաքելական ծագումր' անգլիացի հե­
ղինակր նշում է, որ Գրիգոր Լուսավորչի ժամանակից սկսած Հայոց Եկեղեցին «անկախ 
րնթացքի մր հետեւեցաւ», դիմագրավելով մյուս քրիստոնյա եկեղեցիների (Կեսարիո, 
Անտիոքի եւ Կոստանդնուպոլսո) տիրապետական հակումներին: Անգլիացի հոգեւորա­
կանր բարձր է գնահատում այն հանգամանքդ որ Հայ Եկեղեցին միշտ կողմնակից է եղել 
Քույր եկեղեցիների միասնությանդ ճիշտ րնդունելով այդ բառի իմաստդ Հայոց Եկեղե­
ցին «փափաքեցաւ, որ միութիւնն հաստատուի եկեղեցիներու միջեւ հոգեւոր հաղորդակ­
ցութեան հիման վրայ, իրենց ուրոյն դիրքերր փոխադարձաբար յարգելով...»27: Ման­
չեստրի եպիսկոպոսր գրում է, որ Հայոց Եկեղեցին երբեք աղանդավոր չի եղել, մերժել է 
«եւտիքական հերետիկոսութիւնր», ինչի մեջ մեղադրվել է, րնդգծում է, որ Հայ Եկեղեցուն 
հատուկ է «անթերի ներողամտութիւնր եւ լայնամտութիւնր» այլ դավանանքների հան­
դեպ, եւ դա նրան հատուկ է եղել «ամէն դարերու մէջ»: Անգլիացի եպիսկոպոսր բարձր է 
գնահատում Հայոց Եկեղեցու անցած պատմական ուղին, ճիշտ է համարում, որ նա րն- 
դունում է միայն երեք Տիեզերական ժողովների որոշումներր, արժեւորում է հայ աշխար­
հական դասի «զորաւոր ազդեցութիւնր Հայոց Եկեղեցու վարչութեան մէջ»: Քննարկելով 
Մ. Օրմանյանի աշխատությունր, Ուելտոն եպիսկոպոսն րնդգծում է անգլիացի րնթեր- 
ցողների համակրությունր Հայոց Եկեղեցու նկատմամբ եւ հավելում, որ այդ աշխա­
տությունր կօգնի անգլիացի հավատացյալներին վստահությամբ լցվելու Անգլիական 
եկեղեցու նկատմամբ: Մանրամասն բացահայտելով աշխատության արժանիքներր' 
առաջաբանի անգլիացի հեղինակր հատուկ արժանիք է համարում, որ աշխատության 
հեղինակր Հայոց Եկեղեցու բարձրաստիճան հոգեւորականներից է, Կոստանդնուպոլսի 
նախկին պատրիարքր, լիովին ձեռնհաս մի անձնավորություն, որն ի վիճակի է բարձր 
մակարդակով վերլուծել ոչ միայն Հայոց Եկեղեցու, այլ աշխարհի բոլոր քրիստոնյա եկե­

27 Անդ, էջ 24:
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ղեցիների պատմությունր: Օտարազգի այդ տարբեր գիտնականների տեսակետներր եւ 
աշխատության վերաբերյալ արված բոլոր դիտողություններր Օրմանյանր տեղադրում է 
հայերեն առաջին հրատարակության նախաբանում, նաեւ կից տալիս Բարեյլի եւ Ուել- 
տոնի առաջաբաններր:

Հայ հասարակության կողմից եւս գիրքր րնդունվեց մեծ խանդավառությամբ եւ 
բարձր գնահատականներով: Այդ աշխատությունր միայն դրական գնահատականներով 
չրնդունվեց. եղան նաեւ քննադատողներ: Դրանք հռոմեադավան հայերն էին («ազգա- 
յիններր» - Մ. Օ.-ի արտահայտությունն է): Օրմանյանր բնական է համարում այդ հան- 
գամանքր եւ նշում , որ իր տեսութլուններր նրանց նպաստավոր չէին: Իր նպատակր 
չհամարելով քննադատական դիտողություններին պատասխանելր' նա հաղորդում է 
րնթերցողներին, որ ձեռնարկել է Հայ Ազգային Եկեղեցու մասին նոր աշխատություն շա­
րադրել, ուր տեղ կգտնեն հարկ եղած բացատրություններր28: Դրանից հետո հեղինակր 
ձեռնամուխ է լինում աշխատության բուն էության բացահայտմանր: Հնարավոր չէ ման­
րամասն վերլուծել այդ աշխատության բոլոր բաժիններր կամ գլուխներր: 45 գլխից բաղ­
կացած աշխատության սոսկ վերնագրերի թվարկումր ցույց է տալիս հեղինակի կատա­
րած մեծ աշխատանքր հարազատ ժողովրդին Հայ Եկեղեցու էությունր բացատրելու եւ 
բացահայտելու մեջ: Փաստելով, որ Հայոց Եկեղեցին «հայ ազգութեան հետ նույնացած 
է», այդ պատճառով էլ «նշանաւոր դեր ունեցած է ազգային կեանքին մէջ», 270 էջանոց 
համառոտ աշխատության հենց առաջին գլխում («Ինչ է մեր նպատակր») րնթերցողին 
պարզ եւ հասկանալի լեզվով հեղինակր մատնանշում է աշխատություն գրելու հան­
գամանքներդ ապա անցնում է բուն նյութին' Հայ Եկեղեցու ծագման պատմությանր, 
ցանկանալով «անթափանցելի վարագոյրի մր ներքոյ ծածկուած» իրադարձությունների 
հետազոտությամբ լուսաբանել առաջին առաքյալների գործունեությունդ Հայոց Եկեղե­
ցու «սկզբնական հիմնադիրներ» ճանաչելով Ս. Թադեոս եւ Ս. Բարդուղիմեոս առաք­
յալներին, նրանց անվանելով «Առաջին Լուսաւորիչք Հայաստանեայց»29, որոնց գերեզ­
ման ներր իբրեւ նվիրական սրբավայրեր պահպանվում են Արտազի (Մակու) եւ Աղբակի 
(Պաշքալե) վանքերի մեջ: Անցնելով Հայ Եկեղեցու նախնական ժամանակի վերլուծութ­
յանդ պատմական փաստաթղթերի համեմատությամբ Օրմանյանր հավաստում է, որ 
Թադեոս եւ Բարդուղիմեոս առաքյալների միջոցով քրիստոնեությունր Հայաստանում 
տարածվելու ժամանակից ի վեր, մինչեւ 301 թ. պետական կրոն հաստատելու ժամա­
նակդ այն «շարունակական եւ տեւողական գոյութիւն ունեցաւ Հայաստանի մէջ», չնա­
յած պետական հալածանքներին, ճնշումներին: Իբրեւ դրանց ապացույց հեղինակր նշում 
է Հայոց Եկեղեցու Տոնացոյցի եւ Ցայսմավուրքի մեջ հիշատակված մարտիրոսների եւ 
նահատակների անուններ, ապա վկայակոչում է նաեւ օտար մատենագիրների (լատին 
մարտիրոսագիրներ, Տերտուղիանոս եւ ուրիշներ)30:

28 Ըստ երեւույթին խոսքր վերաբերում էր եռահատոր «Ազգապատումին», որր հեղինակն սկսել է շարադրել 
դեռեւս ամբաստանյալի վիճակում, 1910 թ. վերջերից, որի I հատորր լույս տեսավ 1912-ին:

29 Մ. Օրմանեան, Հայոց եկեղեցին..., Կ. Պոլիս, 1913, էջ 29-30:
30 Տես անդ, էջ 39:
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Շարունակության մեջ Օրմանյանն անդրադառնում է Հայաստանի ամբողջական 
դարձի գործդնթացին, նվիրապետության հաստատությանդ: Հատուկ պարզաբանվում է 
«Ս. Գրիգորի Հայոց Եկեղեցւոյ գլուխ դլլալու» հանգամանքդ, նրա ձեռնադրությունդ Կե- 
սարիայում, որն առիթ է տվել զանազան վիճաբանությունների: Հույների կարծիքով Հա­
յոց աթոռն սկզբում Կեսարիային է ենթարկվել, ապա «հերձուածի հետեւանօք» Ե. դա­
րում բաժանվել է նրանից: Լատիններն էլ նշում են այդ հանգամանքդ, որ Կեսարիային 
ենթակա Հայոց աթոռդ «Սեղբեստրոս Ա. պապի» առանձնաշնորհումով, «ինքնագլուխ» 
է հռչակվել: Օրմանյանն ապացուցում է, որ Հայոց աթոռդ առաքելական հաստատութ­
յուն է, այն «ոչ թէ սկզբնաւորեցաւ, այլ վերանորոզուեցաւ Ս. Գրիգորի ձեռքով»31: Իրար 
են հաջորդում Դ-Ե. դարերի Հայ Եկեղեցու պատմության, հայ դպրության սկզբնավո­
րության, պատմության արժանահիշատակ դրվագների քննարկումներդ: Հատուկ ու­
շադրություն է դարձված նեստորականության, եւտիքեականության դեմ մղած պայքա­
րին, վերլուծվում են Քաղկեդոնի ժողովի որոշումներդ, բացահայտում' հայերի' այդ ժո- 
ղովին չմասնակցելու պատճառներդ, ներկայացնում Դվինի I (506 թ.) եւ II (554 թ.) ժո- 
ղովների նշանակությունդ Հայ Եկեղեցու անկախության պահպանման համար: Թվում է' 
հեղինակդ թռիչքներով է քննարկում Հայ Եկեղեցու պատմության տարբեր իրադարձութ­
յուններդ, սակայն ուշադիր ուսումնասիրողդ կհասկանա, որ հեղինակի հատուկ քննութ­
յան առարկա են դառնում առանձնապես կարեւոր նշանակություն ունեցող դրվագներդ' 
կաթողիկոսության տեղափոխություններդ, Կիլիկիո հայ իշխանապետությունդ եւ ի վեր­
ջո կաթողիկոսության վերադարձդ: Իրադարձությունների այդ մեծ շղթայի քննարկման 
հանգուցակետդ դարձյալ Հայ Եկեղեցու անկախության հիմնահարցն է. Հունական, Ասո­
րական, Լատինական եկեղեցիներդ ամեն մի պատմական դեպք օգտագործում էին Հայ 
Եկեղեցու վրա տիրապետող դիրք ունենալու, նույնիսկ «իրեն մեջ ձուլելու համար»: Հա­
յոց Եկեղեցին, որ դեմ չէր միաբանության եւ բարեկամության գաղափարին, դա այլ 
կերպ էր հասկանում. «...Հայոց Եկեղեցին միաբանութիւնդ հասկցաւ միշտ բառին ճիշտ եւ 
սեղմ նշանակութեամբ: Նա միաբանութիւն դսելով ուզեց ունենալ եկեղեցիներու միջեւ 
հոգեւորական հաղորդակցութիւն: ...Նա երբեք չուզեց հանդուրժել, որ միաբանութիւնդ 
տիրապետութեան փոխուի եւ մարդորսութեան վերածուի»32: Այդ մեջբերումդ բացատ­
րում է հայ հոգեւորականների եւ Եկեղեցու դիրքերի կայունությունդ, սակայն այդ դիրքե­
րդ միշտ չէին անսասան: Հայոց Եկեղեցին եւս անցավ քարքարոտ եւ փշոտ տանջալից 
ուղի. բավական է հիշել արտաքին ճնշումներդ (ֆրացիսկյան եւ դոմինիկյան միաբա- 
նությունների Կիլիկիայում ծավալած գործունեությունդ, ունիթորական շարժման 
հետեւանքներդ) եւ ներքին պառակտումներդ (Սսո, Աղթամարի կաթողիկոսությունների, 
Կոստանդնուպոլսո եւ Երուսաղեմի պատրիարքությունների ստեղծումդ եւ թուրքական 
սուլթանների գործելակերպդ այն էջմիածնից անջատելու ուղղությամբ), որպեսզի պատ­
կերացնենք, թե ինչ դժվարություններ էին հաղթահարում էջմիածնի հոգեւոր հայրերդ 
«Ամենայն Հայոց» միասնությունդ պահպանելու համար: Գիտնական աստվածաբանն

31 Անդ, էջ 40:
32 Անդ, էջ 84:
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առանձնակի ուշադրություն է դարձնում մշակույթի զարգացման ասպարեզում հայ 
հոգեւոր հայրերի կատարած քայլերին, տպագրության գյուտին, նրա նշանակությանր: 
Առանձին վերլուծության են ենթարկվում ժէ-ժԹ . դարերի Հայ Եկեղեցու նշանավոր 
իրադարձությունների 1836 թ. ցարական կառավարության կողմից հաստատված Հայ 
Եկեղեցու կանոնաղրությունր4«ՕԹո:օ*:6:™6»-ն, 1860 թ. Կ. Պոլսում հայության «Ազգա­
յին Սահմանադրությունր», որր սուլթանր հաստատեց 1863 թ., եւ նշվում է, որ չնայած 
հայությունր գտնվում էր 3 օտար պետությունների' ռուս, պարսիկ, թուրք տիրապետութ­
յունների ներքո, սակայն պահպանվում էր ազգային միասնությունր, որր Հայ Եկեղեցու 
գործունեության արդյունքն էր. «...Քաղաքակրթութեան եւ յառաջադիմութեան եւ ազա­
տութեան այն մեծ շարժումր, որ բովանդակ հայութեան, այսինքն'Ռուսիոյ ու Թուրքիոյ եւ 
Պարսկաստանի Հայերուն վրայ կր տեսնուի, արդիւնք է մեծաւ մասամբ իւր եկեղեցական 
դասակարգին ձեռքով սկգբնաւորած գործունէութեան եւ ազդեցութեան»33: (Այդ տե- 
սությանր կարելի է համաձայնել որոշ վերապահումով. ժԹ . դարի մանավանդ երկրորդ 
կեսից ազգային կյանքի շարժիչ եւ առաջմղիչ ուժ է դառնում նաեւ հայ մտավորականութ- 
յունր): Հայ Եկեղեցու պատմության րնթացքր մեկնաբանելով մոտավորապես մինչեւ իր 
ապրած շրջանր' պատմական իրադարձություններից հետո Օրմանյանն անցնում է տե­
սական հարցերի, այսինքն' վարդապետության եւ դավանանքի հարցերի քննարկմանր: 
Այդ բաժնում փայլուն ձեւով դրսեւորվում է հեղինակի' աստվածաբան գիտնականի 
հմուտ կարողություններդ Նշելով, որ տարբեր դավանական սկզբունքների հետեւող 
եկեղեցիներր բոլորն իրենց հիմնակետ են համարում Ավետարանր եւ այդ նույն աղբյու­
րից են քաղում իրար հակասող վարդապետություններր' հեղինակր նկատում է, որ դրա 
պատճառր պետք է որոնել «Ավետարանի գրութեան կերպին ու ոճին մէջ»: Ուսումնասի­
րողին զարմացնում է գիտնական Օրմանյանի հոգու ազատությունն ու անկախությունդ 
եւ այն բացատրությունդ որ նա տալիս է Ավետարանի վերաբերյալ. «Աւետարանի պա- 
րունակած վարդապետա-թխ^ր նման է նախնական նիւթին, անկարգ ու անհարթ նիւթին, 
որ րնդունակ է առնուլ այն ձեւն ու կերպր, զոր արհեստաւորր անոր կուտայ»34: Հետո նա 
հավելում է. տարբեր դավանանքի եկեղեցիներ այնպիսի փոփոխություններ արեցին 
իրենց վարդապետության մեջ, որ նույնիսկ դժվար է քրիստոնեության հետքերր նշմա- 
րել: Օրմանյանի սկզբունքայնությունն ու ազատախոհությունր հասնում է այն աստիճա­
նի, որ նույնիսկ նշում է այդ դավանանքի եկեղեցու անունր: Այդ բոլոր փոփոխություննե- 
րր բացատրելուց հետո Օրմանյանն անդրադառնում է Հայաստանեայց Ուղղափառ 
Եկեղեցուն, որ իբրեւ հնավանդ եկեղեցի «հաստատուն կր մնայ աւանդական եւ դրական 
գետնին վրայ»: Նվիրապետության եւ ծիսականության վրա հիմնված հին եկեղեցիներր 
հարազատ եւ հավատարիմ են մնացել նախնական հին դրույթներին: Եկեղեցիների մյուս 
բաժինր նվիրապետություն չունեն (րստ Օրմանյանի) եւ ծիսականության չեն րնդունում, 
դրանց թվին հեղինակր դասում է ժԶ. դարից հետո առաջացած արեւմտյան եկեղեցինե­
րր, որոնք առաջացել են բողոքական բարեկարգությունից հետո եւ քրիստոնեական հա­

33 Անդ, էջ 125:
34 Անդ, էջ 127:
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րանվանություններ են: Այդ խմբից Օրմանյանր զատում է Անգլիկան կամ Եպիսկոպոսա­
կան Եկեղեցին, որն ունի ծիսականություն եւ նվիրապետություն, նրան դասելով հնա­
վանդ եկեղեցիների շարքի մեջ: Հետաքրքիր տարբերակում է դնում Օրմանյանր դավա­
նություն եւ վարդապետություն կրոնական' սուրբ գրական հասկացությունների միջեւ, 
ցույց տալիս տիեզերական ժողովների նշանակությունր տարբեր դավանանքների եկե­
ղեցիների էությունր բացահայտելու մեջ, մեկ առ մեկ նշում տիեզերական ժողովների կա- 
յացման տեղն ու թիվր, վերլուծելով, թե որ դավանանքի եկեղեցին, քանի տիեզերական 
ժողովի որոշում է րնդունում, որի արդյունքում ստացվում է հետեւյալ հարաբերությունր. 
Հայ, Հույն, Լատին' 3:7:20, ինչպես տեսնում ենք տարբերությունն ակնհայտ է: Օրմանյա- 
նի քննարկման առարկան է դառնում «հաւատոյ հանգանակի» էության բացատրությու- 
նր, որր փաստորեն դավանության պաշտոնական բանաձեւն էր: Հեղինակր նշում է, որ 
արեւմուտքի ժողովներն ու պապերր հաճախ են փոխել իրենց հանգանակր, հարմարեց­
րել եւ համաձայնեցրել նոր դավանությունների հետ, նույնիսկ 1870 թվին գումարված 
Վատիկանի ժողովր «նոր բացատրութիւններ աւելցուց իւր հանգանակին վրայ»35: 
Ընդգծելով հռոմեադավան եկեղեցու պատժիչ գործելակերպր, Օրմանյանր հայտարա­
րում է, որ պապական վերջին կոնդակր «վճռականապէս հռչակած է եկեղեցւոյ եւ գիտու­
թեան ապահարզանր»: Համեմատելով այդ բոլոր փաստերր Հայ Եկեղեցու գործունեութ­
յան հետ, Օրմանյանր նշում է, որ «Հայոց եկեղեցին խղճամիտ ճշտութեամբ անփոփոխ 
կպահէ նախկին եւ աւանդական ձեւերր»36:

Հետագա շարադրանքն րնթանում է տարբեր դավանանքների եկեղեցիների գոր­
ծունեության համեմատության միջոցով. Կաթոլիկ Եկեղեցուց Հայոց Եկեղեցու գիրկր 
վերադարձած հեղինակր առանձնապես շեշտում է Հայոց Եկեղեցու «ներողամտութեան 
հոգին»: «Հայ Եկեղեցին...սիրեց հաստատուն մնալ աստուածաբանական լայնախո- 
հութեան եւ եկեղեցական ազատամտութեան սկզբունքներուն վրայ, զոր անխախտ եւ 
անփոփոխ պահեց եւ պիտի պահէ ասկէ ետքն ալ»37: Սակայն այդ լայնախոհությունր 
հաճախ վնասել է Հայ Եկեղեցուն, քանի որ դրա հետեւանքով մեծացել է մարդորսությու֊ 
նր (նույնիսկ մեր օրերում):

Եկեղեցու պատմության ուսումնասիրողին հետաքրքիր են Օրմանյանի բացատ- 
րություններր Հայ Եկեղեցու խորհուրդների վերաբերյալ. հստակ րնդգծվում են մկրտութ- 
յունր, հաղորդությունր, ապաշխարությունր կամ խոստովանությունդ ձեռնադրությունր 
(բոլոր աստիճաններով): Խորհուրդների բացատրությամբ ավարտվում է աշխատության 
մի բաժին եւս: Հաջորդ բաժինր Վարչությունն է, որի ամենակարեւոր մասր նվիրապե­
տության կազմակերպությունն է. դրա մեջ մանրամասն ցույց է տրվում նվիրապետական 
աթոռների' պատրիարքությունների ձեւավորումր: Ընդհանրական Եկեղեցու վարչութ­
յունից անցում է կատարվում Հայ Եկեղեցու նվիրապետության աստիճաններին. Ծայ­
րագույն պատրիարք կամ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, որին ժամանակին ենթակա էին
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Վրաց եւ Աղվանից կաթողիկոսություններդ (տրվում է դրանց պատմությունդ), Աղթա- 
մարի եւ Սսի կաթողիկոսություններդ, Երուսաղեմի եւ Կ. Պոլսո պատրիարքություններն 
իրենց իրավասություններով, թեմերդ (նվիրապետության IV աստիճան), որոնք կոչվում 
են նաեւ եպիսկոպոսություն կամ վիճակ, մանրամասն բերում է ամեն մի նվիրապետութ­
յան թեմերի քանակդ:

Կարեւոր բաժին է նաեւ «Բարեկարգութիւնդ», որտեղ քննարկվում են հոգեւորակա- 
նությանդ վերաբերող բոլոր հարցերդ. բացատրվում են կուսակրոն հոգեւորականության 
աստիճաններդ: Մասնակի բացատրություն է տրվում նաեւ եկեղեցական հասույթներին, 
մասնավորապես բացատրվում է, թե իսլամական պետության տարածքում գտնվող հայ­
կական եկեղեցիներն ինչպես են աստիճանաբար զրկվել իրենց կալվածքներից եւ դրանք 
«գրեթէ բոլորն ալ Կոստանդնուպոլսոյ մզկիթներուն կդ պատկանին»38: Հետաքրք­
րությամբ է դնթերցվում «Աշխարհականներու մասնակցութիւնդ» ենթագլուխդ, ուր բա­
ցատրվում է, թե ինչպես են կատարվում բարձրաստիճան հոգեւորականների դնտրութ- 
յուններդ: Հեղինակդ Հայաստանի Արեւմտյան եւ Արեւելյան հատվածների հայոց եկե­
ղեցիների բարձրաստիճան հոգեւորականների օրինակով ցույց է տալիս, որ «Ազգային 
Սահմանադրության» եւ «П олож ени е»^ սկզբունքներդ դեմ չեն եղել աշխարհական 
տարրի մասնակցությանդ նրանց դնտրություններին, եկեղեցու մատակարարությանդ: 
Բացատրվում է Արեւելահայոց հոգաբարձուների խորհրդի, սինոդի, կոնսիստորիաների 
եւ Արեւմտահայոց' դնդհանուր, քաղաքական եւ կրոնական ժողով ների եւ նրանց իրա­
վասության տակ գտնվող դատաստանական, ուսումնական, կտակային, վանական եւ 
ելեւմտական օժանդակ խորհուրդների դերդ եւ ծավալած գործունեությունդ Հայ Եկեղե­
ցու համակարգում:

Բաժիններից մեկում բացատրվում է Հայոց Եկեղեցուն բնորոշող անունդ: Տալով 
քրիստոնեական տարբեր եկեղեցիների անուններդ' Հունականդ' Օրթոդոքս, Ռուսակա­
նդ4 Պրավոսլավ, Լատինականդ' Կաթոլիկ, Անգլիականդ4 Եպիսկոպոսական, Օրմանյա­
նդ նշում է, որ մեր եկեղեցին կոչվել է Հայաստանեայց կամ Հայոց պարզ անուններով, 
իսկ նրան կցած «սուրբ, առաքելական եւ ուղղափառ կոչումներդ լոկ իբրեւ պատուանուն 
կդ գործածուին եւ ոչ իբրեւ յատուկ անուն»39: Ցարական կառավարությունդ պահանջեց 
եկեղեցուն տալ վարդապետական կոչում: Այդ պատճառով էլ հաշվի առնելով Ս. Գրի­
գոր Լուսավորչի կատարած գործդ եւ քրիստոնեության պետական դնդունումդ, ռուսներդ 
Հայ Եկեղեցին կոչեցին Գրիզորյան, որդ հայոց մեծամասնության մեջ լավ դնդունելութ- 
յուն չգտավ, քանի որ այդպիսով չէր դնդգծվում Հայ Եկեղեցու առաքելական ծագումդ եւ 
ցույց էր տալիս Հայ Եկեղեցու սկզբնավորումդ: Կարծիքների փոխանակության ժամա­
նակ Օրմանյանի նախդնտրածդ «Հայոց Ուղղափառ Եկեղեցի» անվանումն էր: Հեղի­
նակդ մանրամասն բացատրում է եկեղեցու կրոնական շենքերի կազմությունդ (գավիթ, 
ժամատուն, դաս, բեմ, խորան, սեղան), վերջացնում է գմբեթով եւ զանգակատնով, որդ 
երկար ժամանակ իսլամական իշխանությունների կողմից արգելվում էր, ինչպես նաեւ
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կոչնակահարությունր: Բացատրության նյութ են դառնում նաեւ կրոնական պաշտոնյա­
ների տարբեր աստիճաններր, կրոնական պարտավորություններր, եկեղեցական տո- 
նացույցր' Աստվածահայտնություն, Տեառնրնդառաջ, Ավետում, Այլակերպություն, Վե­
րափոխում, Խաչվերաց, Աստվածածնա ծնունդ, Ընծայում եւ հղություն (վերջին երեքր 
նշում է իբրեւ վերջին դարերի մուծված տոներ): Նշում է Ընդհանրական Եկեղեցու կող­
մից րնդունված սուրբերին (դրանցից Հին կտակարանի սուրբերր, որոնք թվով շատ են, 
ապա Նոր կտակարանի սուրբերր' Հիսուսի ժամանակակիցներդ Առաքելոց տոներր եւ 
Ավետարանիչներր): Հայոց Եկեղեցու կողմից րնդունված սուրբերր անհամեմատ քիչ են. 
առաջինն սկսվում է Սանդուխտ կույսից (Ա. դար), Եդեսիայի Հայրապետ Ադդե եւ Աբ- 
գար թագավոր (Բ. դար), ապա հերթով նշում է Հայ Եկեղեցու կողմից սրբացված անձանց 
անուներր: 40 -րդ գլխում գրականության րնդհանուր տեսությունն է, որտեղ առանձնա­
կի հարգանքով է նշում Հայ Եկեղեցու եւ ողջ հայության գոյության ամենամեծ զենքր 
դարձած հայ դպրության եւ գրականության ստեղծումն ու զարգացումդ որր «հեռացուց 
այն ազգային վտանգր, որ Հայ Եկեղեցւոյն, Հայ ազգին եւ հայ անհատին կորստեանր 
բնաջինջ կսպառնար»40: Ընդգծվում է հայ պատմագրության ստեղծումդ պատմահայր 
Խորենացու, Ղազար Փարպեցու, Եղիշեի, Կորյունի, Ղեւոնդ Երեցի, եւ մի հսկա ցուցակ 
գիտնական, պատմիչ, թարգմանիչ հոգեւորականների անուններ, որոնք ոչ միայն մեզ եւ 
մեր պատմությունն անմահացրին, այլեւ հաղորդակցեցին հույն փիլիսոփաների աշխա­
տություններին: Այդ հսկա ցուցակում Օրմանյանր գտնում է, որ բոլորր հոգեւորականներ 
էին, միայն երկուսն էին աշխարհական' Ամիրդովլաթ բժիշկր եւ Երեմիա Քեոմուրճյան 
պաշտոնյան: Շարադրանքն աստիճանաբար հասնում է ժԸ-ժԹ . դարերի պատմության 
րնթացքին, հեղինակր գնահատականներ է տալիս մշակույթի տարբեր գործիչներին: 
Չնայած դավանանքների տարբերությանր' հոգեւորական գիտնականր անկողմնակալ 
եւ բարձր գնահատական է տալիս Վենետիկի եւ Վիեննայի Մխիթարյան միաբանութ- 
յունների գործունեությանր եւ ափսոսանքով ավելացնում է, որ իրենց ուղղությունր ստի­
պել է նրանց հեռու մնալ Հայոց Եկեղեցուց: Դրա հետ մեկտեղ պատմաբան եւ պատմա­
գիր Օրմանյանր չի խուսափում ցույց տալ Չամչյանի գիտական աշխատություններում 
տեղ գտած թերություններր, առավելապես «հայ ազգին ծագման ուսումնասիրութեան 
մէջ»: Բայց այդ թերություններր նա վերագրում է նաեւ ժամանակին: Ընդգծելով էջմիած­
նի ճեմարանի (որտեղ ինքր դասախոսել է) եւ Արմաշի դպրեվանքի (որի ղեկավարն էր) 
նոր սկսած հետազոտական գործունեությունր, Օրմանյանր համարձակ հայտարարում 
է, որ ազատամիտ վարդապետության եւ կրոնական ներողամտության մեջ Հայոց Եկե­
ղեցին քրիստոնեության բոլոր ճյուղերում առաջին տեղն է գրավում:

Աստվածաբան Օրմանյանր բնութագրում է նաեւ աշխարհի քրիստոնյա եկեղեցի­
ների առկա կացությունր եւ արտաքին կերպարանքդ Ըստ Օրմանյանի, ամբողջ քրիս­
տոնյա աշխարհր ներկայացվում է չորս մեծ ճյուղերով, երկուսր' Արեւմուտքում (Կաթո­
լիկ եւ Բողոքական), երկուսր' Արեւելքում (երկաբնակ եւ միաբնակ): Հայկական Եկեղե-

40 Անդ, էջ 224:
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ցին պատկանում է միաբնակ ճյուղին եւ այդ բնագավառում «առաջնութիւն կր վայելէ»: 
Հնավանդ եկեղեցիներին վայել Հայոց Եկեղեցին ազգային Եկեղեցի է, որի կենտրոնր 
եւ գերագույն իշխանությունր վայելող աթոռր էջմիածինն է: Նրա իշխանությունր (իրա- 
վասությունր) տարածվում է ամբողջ աշխարհի հայադավան հավատացյալների վրա: 
Ամբողջ ժԹ . դարի րնթացքում (մինչեւ այս աշխատության լույս րնծայումր) ռուսահայ 
թեմերր (վիճակներր) կառավարվում էին 1836 թ. ցարական կառավարության հաստա­
տած «Օօ.ա*:6:™6»-ով, իսկ Թուրքիայի վիճակներր' սուլթանական հրովարտակով 
հաստատված 1863 թ. Սահմանադրությամբ: Չնայած այդ երկու կանոնադրությունների 
էական կետերր համաձայնեցված էին Հայ Եկեղեցու նախնական կանոններին եւ հնա­
վանդ սովորություններին, բայց ենթարկվում էին երկու պետությունների պահանջներին: 

Աշխատության նախավերջին գլխում նա րնդհանրացրած գծում է հայության 
«ազգային նկարագիրր»: Նշելով հայոց պատմության «դժնդակ եւ եղերական» էջերր, 
հայ ժողովրդի մարտիրոսոթյունր, Օրմանյանն արձանագրում է ճիշտ փաստեր' օտար 
տիրապետողների մոտ գրաված գործունյա դիրքր, վաճառականության, գիտության 
եւ արվեստի մեջ ունեցած բարձր դիրքր: Նա հավաստում է, որ Ասիայում առեւտուրր 
գտնվում էր հայերի ձեռքին. նույնն էր միջին դարերում Լեհաստանում եւ Հունգարիա- 
յում, ամենավառ ապացույցր Հնդկաստանի հայկական րնկերությունն էր, որի շարունա- 
կությունր դարձավ անգլիական հնդկական րնկերությունր: Նույնն էր նաեւ Օսմանյան 
կայսրության մեջ, որի մայրաքաղաքի «ամենահոյակապ ճարտարապետական շինու- 
թիւններր եւ պետութեան ու հանրութեան աւելի օգտակար հաստատութիւններր ամենն 
ալ հայերու գործերն են»41: Հայերի վարչական, դիվանագիտական, զինվորական պաշ- 
տոններր նշվում են նաեւ ռուսական կայսրության մեջ, Եգիպտոսում եւ այլուր: Դրա հետ 
միասին Օրմանյանր քննադատական մոտեցում է հանդես բերում հայությանր «իբրեւ 
հանրութիւն» ներկայացնելու ժամանակ, գտնելով, որ հայությունր իրեն համար, իբրեւ 
ազգ եւ ժողովուրդ չի ձեռնարկում այնպիսի քայլեր, որքան օտար երկրներում, օտարնե­
րի համար: Վերջին 45-րդ ենթագլխում Օրմանյանր ձգտում է բացատրել, թե Հայ Եկե­
ղեցին ինչ ազդեցություն եւ նշանակություն է ունեցել ազգային ինքնահաստատման ու 
գոյության պահպանման վրա: Նշելով, որ ոմանք Հայաստանի անկումր բացատրում են 
նրա քրիստոնեություն րնդունելով, ոմանք կարծում են, թե լավ կլիներ, եթե «հայությունն 
րնդուներ իսլամր», մի մասն էլ գտնում էին, որ ավելի լավ կլիներ հայությունր կաթոլի­
կություն րնդուներ եւ հզոր պետություների հովանավորությունր վայելեր: Օրմանյանր 
պատմական փաստերի անհերքելի ապացույցներով ժխտում է այդ բոլոր դրույթներր եւ 
անվարան հայտարարում է, որ Հայոց Ազգային Եկեղեցին եղել է այն միակ «յօդակա- 
պր, որ Հայկայ սերունդին ցրուած մնացորդներր կրցած է անքակտելի պահել եւ իբրեւ 
մէկ ազգ պահպանել: ...Եկեղեցւոյն շնորհիւն է, որ Հայութիւնր մնացած է իբր յատուկ եւ 
ինքնուրոյն մարմին մր, որ դարերու այլայլութեանց եւ արկածներու, բռնութեանց ներ- 
քեւ ալ, ինքն իր մէջ շարունակուելով միշտ նոյն մնացած է»42: Իրավացի է Օրմանյանր,

41 Անդ, էջ 238:
42 Անդ, էջ 293:
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երբ գրում է որ «քաղաքական կապակցութեան կապի» (պետականության) բացակա­
յության դեպքում եկեղեցական կապակցության կապն է նրան փոխարինում եւ «միու- 
թեան ու գոյութեան պէտք եղած ոյժդ կդնձեռէ»43: Աշխատությունն ավարտվում է 2 մա­
սից բաղկացած հավելվածով: Ա. մասդ հայ կաթողիկոսների ժամանակագրությունն է 
(հին տոմարով), որտեղ նշված են նաեւ մինչեւ Գրիգոր Լուսավորիչդ (քրիստոնեությունդ 
պետական կրոն դնդունելդ) կաթողիկոս օծված անձանց անուններդ: Ցուցակն ավարտ­
վում է Գեւորգ Սուրենյանցով: Բ. մասում նշված է թեմերի վիճակագրությունդ, որտեղ 
մանրամասն տրված է Հայ Եկեղեցու բոլոր նվիրապետությունների թեմերի քանակդ 
(դնդհանուր թիվդ 101 թեմ է): Այդ նույն վերնագրի տակ առանձին-առանձին նվիրա­
պետությունների կազմով նշված է հայ բնակչության թվաքանակդ (առանձնացված են' 
հայադավան, կաթոլիկ, բողոքական): Դրանով վերջանում է Հայ Եկեղեցուն վերաբե­
րող այս սեղմ աշխատությունդ: Բայց այս աշխատությամբ չսամանափակվեց Մաղա- 
քիա Օրմանյանի Հայ Եկեղեցուն նվիրված աշխատանքդ: Դրա թագն ու պսակդ դար­
ձավ եռահատոր «Ազգապատումդ», որի վերնագրին հարակից գրված է «Հայ ուղղա­
փառ եկեղեցւոյ անցքերդ սկիզբէն մինչեւ մեր օրերդ յարակից ազգային պարագաներով 
պատմուած»: Դա Հայ Եկեղեցու դնդլայնված պատմությունն է, ավելի ճիշտ կլինի ասել 
հայ ժողովրդի պատմությունն է քրիստոնեություն դնդունելու ժամանակից ի վեր: Թե­
կուզ թեթեւակի ծանոթությունն այդ աշխատությանդ ապշեցնում է դնթերցողին, այդպի­
սի պատվավոր աշխատություն կվայելեր նույնիսկ մի մեծ գիտական հաստատության, 
մինչդեռ այն գրել է մի անհատ:
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