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պատմական գիտ. դոկտոր

1890-ԱԿԱՆ ԹԹ. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԿՈՏՈՐԱԾՆԵՐԸ ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ 
ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ՄՏՔԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ

Գերմանական պատմագրությունը Հայկական հարցը դիտարկելիս հաճախ է անդրա­
դարձել այդ առնչությամբ Բեռլինի կոնգրեսին հաջորդող տարիներին մեծ պետություննե­
րի դիրքորոշումներում ի հայտ եկած փոփոխություններին. հանգամանք, որ օգնում է պար­
զաբանել այն հարցը, թե ինչու 1890-ական թթ. կոտորածների ժամանակ նրանց կողմից ի 
նպաստ հայերի որեւէ միջամտություն ի հայտ չեկավ:

Հուգո Պրելլերը եւ Լուիզե Դիկերհոֆն, օրինակ, իրենց ուսումնասիրություններում նշում 
են, որ եթե Անգլիան 1878 թ. Թուրքիայի ամբողջականությունը պահպանելու հարցում ամե- 
նաշահագրգիռ պետությունն էր, իսկ Ռուսաստանը Թուրքիայի տրոհման ջերմ կողմնակից 
էր, ապա 1890-ական թթ. առաջին կեսին նրանց դիրքորոշումներն արմատապես փոխվել 
էին: Ռուսաստանը շարունակ ավելի էր ուղղորդվում դեպի Արեւելյան Ասիա եւ ցանկանում 
էր Թուրքիայ ի հետ սահմանում հանդարտություն ունենալ, մինչդեռ Անգլիան շահագրգռ­
ված էր Թուրքիայի տրոհմամբ, եւ դա պայմանավորված էր առաջին հերթին այնտեղ կա­
ռավարող լիբերալների, մասնավորապես Վիլիամ Գլադստոնի ու Արխիբալդ Ռոզեբերիի 
դիրքորոշմամբ: Արդեն 1894-ին, Սասունի կոտորածներից հետո Անգլիան Օսմանյան կայս­
րության տրոհման առաջարկ եւ ծրագիր էր ներկայացրել Ռուաստանին, ըստ որի4 Կոս- 
տանդնուպոլիսը, նրա շրջակայքը եւ Փոքր Ասիայի4 Ռուսաստանին հարող տարածքները 
անցնելու էին Ռուսաստանին, Ավստրիան ստանալու էր ազատ ելք դեպի Սալոնիկ, ինչ­
պես եւ փոխհատուցում Բալկաններում, Իտալիան ստանալու էր Տրիպոլիսը, Ֆրանսիան' 
Սիրիան, Անգլիան'Եգիպտոսը, եւ Գերմանիային նույնպես պետք է որոշ տարածքներ հատ­
կացվեին: Ցարական կառավարությունը, սակայն, այդ ծրագիրը չէր ողջունել1:

1895 թ. Ռոբերտ Արթուր Սոլսբերին, որը հունիսից Անգլիայում վարչապետ էր, փորձեց 
Թուրքիայի մասնատման հարցը համաձայնեցնել Վիլհելմ 2-րդի հետ, բայց վերջինս նույն­
պես մերժեց2: Փաստորեն' դեո հայկական զանգվածային կոտորածների նախա­

1 Տես Н. Рге11ег, ЗаИхЪигу սոձ й1е ШтЫзске Ргаде т  ]акте 1895, ՏէսԱ^ւէ 1930, էջ 27, 29: Հմմտ. Լ. В1ескегко1Т, 
ПеМзсЫапД - ЕпдХапй սոմ ձռտ ОпепТргоЫет 1ո Деп пеипйдег ЗаНгеп, М й:^ег 1926, էջ 130:

2 Պրելլերն այն տեսակետն է արտահայտում, որ Սոլսբերին այդ ծրագիրը «կես սրտով» եւ իր սեփական 
համոզմունքին հակառակ, գլխավորապես բրիտանացի հակաթուրքական կողմնորոշում ունեցող լիբերալների եւ 
քրիստոնյաների ճնշման տակ է փորձել առաջ մղել: 1895 թ. սեպտեմբերին, այսինքն' կոտորածների սկզբնավորման
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շեմին Օսմանյան կայսրության տարածքային ամբողջականությունր պահպպա- 
նելու վերաբերյալ մեծ պետությունների ներքին փոխհամաձայնությունն արդեն 
կայացել էր: Ուվե Ֆայգելր, անդրադառնալով այդ հարցին, այն տեսակետն է արտահայ­
տում, որ մեծ տերութլուններր Մերձավոր արեւելքում գլոբալ հավասարակշռությունր չէին 
կամենում խախտել, քանի որ Թուրքիայի մասնատումր կմեծացներ պատերազմի բռնկման 
հավանականությունր, որին նրանք իրենց դեռ պատրաստ չէին համարում: Ուստի գերադա­
սում էին մինչեւ իսկ հայերին զոհաբերելու գնով պահպանել Օսմանյան կայսրության 
ստատուս քվոն3:

Ինչ վերաբերում է, մասնավորապես, Հայկական հարցի հանդեպ Կայսերական 
Գերմանիայի ցուցաբերած վերաբերմունքին, ապա պետք է նշել, որ բիսմարկյան ժամանա­
կաշրջանում թե՜ Օսմանյան Թուրքիայի հետ փոխհարաբերություններր եւ թե՜ Հայկական 
հարցր Գերմանիայի արտաքին քաղաքականության մեջ առանցքային տեղ չէին զբաղեց­
նում: Ինչպես մինչեւ իսկ Վիհելմ 11-ն է իր հուշերում նշել, Օտտո ֆոն Բիսմարկր մշտապես 
արհամարհական կերպով էր արտահայտվում Թուրքիայի մասին4: Բիսմարկի4ասույթի վե­
րածված այն նկատառումր, որ նա ամբողջ Թուրքիան չէր փոխի մեկ պոմերական հետեւա- 
կայինի ոսկորների հետ, միանգամայն բնութագրում էր այդ երկրի հանդեպ նրա որդեգրած 
դիրքորոշումր5: Հայոց հարցին եւ հայերին քաղաքական աջակցություն ցուցաբերելու հնա­
րավորության խնդրին Բիսմարկն առաջին անգամ անդրադարձել է 1876 ֊ին' նշելով, որ 
իհարկե, յուրաքանչյուր քրիստոնյա իրավունք ուներ մտահոգվելու այլ երկրների ճնշված 
քրիստոնյաների դրությամբ, սակայն Գերմանիան պետք է հրաժարվեր նրանց օգնելու հա­
մար նախաձեռնություն ցուցաբերելուց, եթե այլ պետություններր դա կարող էին ավելի լավ 
անել եւ այդ հարցում ռազմավարական ավելի մեծ շահագրգռվածություն ունեին6: Երկրորդ 
անգամ նա Հայկական հարցին անդրադարձել էր 1883 թ. Թուրքիայում Գերմանիայի դես­
պան Ոադովիչին ուղղված իր հրահանգում: Նա դեսպանին հանձնարարում էր բարեփո­
խումների իրականացման հարցում բրիտանական ճնշման առնչությամբ այն տեսակետն 
արտահայտել, որ Հայաստանր նաեւ ռուսական ու պարսկական տարածքներ էր րնդգրկում, 
եւ սուլթանր նախ եւ առաջ այդ երկրների կառավարությունների հետ պետք է կապ հաստա­
տեր համատեղ կերպով մի լուծում գտնելու համար: Միաժամանակ Բիսմարկր Ոադովիչին 
հրահանգում էր ձգտել, որ սուլթանի հեղինակությունր չթուլանար, եւ Հայկական հիմնախն- 
դիրն էլ «ձգձգումներով» քննարկել7:

ժամանակ, նա արդեն վճռել էր ձեռնպահ մնալ Հայկական հարցի շուրջ որեւէ միջամտությունից: Այս պարագային, 
նշում է Պրելլերր, ինքնին հասկանալի է, որ բրիտանացիներն անգործ մնացին, եւ Սոլսբերին 1895 թ. հայտարարեց, 
թե միայն թուրքերն իրենք կարող են տեւական բարեփոխումներր երաշխավորել: Н. Рге11ег, БаНзЬигу..., էջ 34, 59,
78:

3 Տես Ս. Ге1§е1, Աստ Еуап§еШске ПеШ.?сЫапй ипй А гтетеп , СоШп^еп 1989, էջ 39:
4Տես Ս. ^ИЬе1ш II, Е̂ е̂ дп̂ տտе ипй Ое^^а1^е ,̂ Ье1р21§/Вег1т, էջ 23:
5 Բիսմարկն այդ արտահայտությունն առաջին անգամ օգտագործել է 1876 թ. դեկտեմբերի 5-ին Ոայխստագում, 

իսկ 1887 թ. փետրվարի 11-ին դարձյալ Ոայխստագում այն վերահաստատել է: Տես Ս Ге1§е1., նշվ. աշխ., էջ 40:
6 Б1е §гоВе Ро1Шк Йег Еигора18сЬеп КаЪшеНе 1871-1914. Н§. .ТоЬаппе* Ьерэшэ, Мепйеետоհп-Ва^էհоМу, 

А1ЪгесЫ, ТЫ тте, Рпейпс^ Вй. 2, ВегНп 1923, էջ 88:
7 Н. Ио1Ьогп, , ^еսէտсհ^апй ипй й1е Тйгкег 1878-1890, ВегНп 1926, էջ 112-113: Հմմտ. Ս. Ге1де1, նշվ. աշխ., 

էջ 40: «Բիսմարկի համակրանքր Թուրքիայի քրիստոնյաների հանդեպ,- նշում է Ուվե Ֆայգելր,- որոնց ծանր 
դրությունր նա չէր վիճարկում, այնքան հեռուն չէր գնում, որ գլոբալ քաղաքական հավասարակշռության ստատուս
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Թուրքիայի հանդեպ բիսմարկյան քաղաքական «անտարբերությունր», այնուհան­
դերձ, 1880-ական թթ. երկրորդ կեսից սկսում էր տեղի տալ: Գերմանիան Վիլհելմ 11-ի նա­
խաձեռնությամբ ռազմական գործի մասնագետներ ուղարկեց Թուրքիա' թուրքական բանա- 
կր վերակառուցելու համար: Միաժամանակ ստեղծվում էին տնտեսական նոր կապեր, իսկ 
1889 թ. կայսրն ինքր մեկնեց այնտեղ4 երկկողմ կապերի զարգացումր որոշակիորեն խթա­
նելու համար: Ուշագրավ է, որ այդ զարգացումր սկզբնական շրջանում, երբ Թուրքիայի 
հետ հարաբերությունների սերտացումր Գերմանիայի համար դեռ արտաքին քաղաքական 
գերակայություն չէր, գերմանական կառավարությանր չէր խանգարում որոշակի «րմբռ- 
նում» ցուցաբերելու Թուրքիայում ծայր առած հայկական կոտորածների եւ հայերի ծանր 
դրության հանդեպ: Դեռ 1895 թ. հոկտեմբերին ԱԳՆ պետքարտուղար Ադոլֆ Մարշալ ֆոն 
Բիբերշտայնր հայտարարում էր, որ Բ. Դռանր անհրաժեշտ էր «պատասխանատվության 
ենթարկել» կոտորածների համար8: Գործնականում, սակայն, ոչինչ չձեռնարկվեց, եւ դրան 
որպես արդարացում ծառայում էր այն պատճառաբանությունր, թե առաջին հերթին ոչ թե 
Գերմանիան էր իրավասու եւ պարտավոր միջամտության դիմելու, այլ4 Անգլիան: Ըստ Ֆոն 
Բիբերշտայնի' նույն տարվա դեկտեմբերին կատարած պարզաբանման, հենց Անգլիայի 
մատն էր խառր այդ հարցում, քանի որ նա էր հայ երին դրդում թուրքերի դեմ' Եգիպտոսր 
ստանալու համար: Բացի այդ4 պետքարտուղարր համոզված էր, որ Անգլիան ավելի մեծ մի­
ջոցներ ուներ միջամտելու համար, ուստի նա էլ պետք է դա աներ9:

Ինչ վերաբերում է անձամբ Վիլհելմ 11-ին, ապա նա ինչպես 1895-ին, այնպես էլ 1896 
թ. օգոստոսին հայկական ջարդերի մասին հեռագրային տեղեկություններ ստանալուց հե­
տո մեծ վրդովմունքով դատապարտել էր կոտորածներր: Նա մասնավորապես նշել էր, որ 
հարկավոր էր գահրնկեց անել սուլթանին, որին, ի դեպ, նա անվանել էր «նողկալի մարդ»: 
Կայսրր նաեւ հայտարարել էր, թե անհրաժեշտ էր վճռականորեն հանդես գալ Բ. Դռան դեմ 
եւ նրա հետ խոսել «թնդանոթների լեզվով»: Միաժամանակ նա չէր թերացել րմբռնումով եւ 
ցավակցությամբ արտահայտվել հայերի դրության առնչությամբ4 նշելով, որ տեղի ունեցածր 
գերազանցում էր նախկինում կատարված բոլոր սպանդներր, եւ որ այն «մի իսկական բար- 
դուղիմեոսյան գիշեր» էր10:

Այնուհանդերձ Վիլհելմ 11-ր նույնպես մտադիր չէր այդ հարցում նախաձեռնություն 
հանդես բերել, այլ գտնում էր, որ դա պետք է աներ Անգյիան, որին նա իր հայանպաստ 
կեցվածքի եւ քայլերի պատճառով հայերի ծանր դրության հիմնական մեղավորն էր հա­
մարում: «Եռանդուն միջամտության պահանջր միանգամայն արդարացված է,- նշում էր 
կայսրր,- քանի որ այն դերր, որր մենք, որպես Եւրոպա, մուսուլմանների հանդեպ խաղում 
ենք, ավելի քան խղճուկ է: Այն, սակայն, որ Անգլիան դա ուրիշներից է ակնկայում, ոչ հենց 
իրենից, ուղղակի ծիծաղելի է, եթե նկատի առնվի, որ այդ ամբողջ խառնաշփոթր Անգլիան 
է ստեղծել»11:

քվոն վտանգվեր: Նա ավելի հակված էր գործողությունների ձեռնարկումր դրանցում ավելի շահագրգռված
պետություններին թողնելու»: Անդ:

8 Б1е §гоВе Ро1Шк..., էջ 72:
9 Տե՛՛ս Ս. Ге1§е1, նշվ. աշխ., էջ 41:
10 Անդ:
11 Անդ:
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Գերմանական կառավարությունը, փաստորեն, տեղյակ լինելով եղերական իրա­
դարձություններին, սկզբնական շրջանում դրանք դատապարտեյով, նաեւ կողմ լինեյով ի 
նպաստ հայերի Թուրքիայի վրա ճնշում գործադրեյուն" մտադիր չէր այդ հարցում նախա­
ձեռնություն ցուցաբերել, եւ դա գլխավորապես թելադրված էր Բ. Դռան հետ արդեն սկսված' 
հարաբերությունների սերտացումը չվտանգելու մղումով: Ավելին, իր անգործունեությունր 
սեփական երկրում քննադատության առարկա չդարձնելու համար նա ջանում էր նաեւ խո­
չընդոտել կոտորածների վերաբերյալ հասարակայնության իրազեկումը, իսկ եթե դա հնա­
րավոր չէր, ապա այդ լուրերը որակել որպես չափազանցված եւ անգլիական ապատեղե- 
կատվության արգասիք12:

Չնայած 1896-ի սկզբին Գերմանիայում որոշ կիրակնօրյա եկեղեցական պարբերա­
կաններ սկսել էին հայկական կոտորածների վերաբերյալ տեղեկություններ արտատպել 
անգլիական մամուլից13, նաեւ առանձին շրջաններում ձեռնարկվել էր նյութական հանգանա­
կությունների կազմակերպում հայ տառապյալների օգտին14, այնուհանդերձ գերմանական 
զանգվածային լրատվությունը նույնպես, հետեւելով կառավարության քաղաքականությա­
նը, բավարարվում էր միայն պաշտոնական կցկտուր տեղեկությունների հրապարակմամբ 
եւ թուրքական լրատվության արտատպմամբ՜ առավել ստեղծելով թյուրըմբռնումներ, քան 
լուսաբանելով կատարվածը եւ այդ կերպ, ինքնըստինքյան, դառնայով ոչ միայն Գերմա­
նիայի պետական շրջանների, այլեւ Թուրքիայի ձայնափողը: Ավելին, Գերմանիայի զանգ­

12 Հարկ է նշել, որ եւրոպական բոլոր մեծ տերությունները բավականաչափ իրազեկ էին Հայաստանում 
կատարվող ոճրագործություններին: Դա էր վկայում դեռ 1896 թ. փետրվարին Բ. Դռանը ներկայացված' 
«Վեց մեծ տերությունների դեսպանների համատեղ նոտան», որտեղ կար ծավալուն վիճակագրական 
տեղեկատվություն 1895-ին տեղի ունեցած ջարդերի վերաբերյալ: Չնայած դրան նրանք ազդու միջամտություններ 
կատարելու դիտավորություն հանդես չէին բերում: Նման թողտվությունը նպաստավոր հող էր ստեղծում 
թուրքական քարոզչամիջոցների գործունության համար, որոնք փորձում էին խոչընդոտել իրադարձությունների 
հրապարակայնացումը եւ ապակողմնորոշել միջազգային հանրությանը' կատարվածը ներկայացնելով որպես 
հայ հեղափոխականների «ծրագրված ապստամբության» կանխման միջոցառում: Ի դեպ, չնայած վերոնշյալ 
տվյալները միայն մասնակիորեն էին արտացոլում իրականությունը, բայց եւ այնպես լիուլի բավական էին 
իրադարձությունների պատկերը պարզ դարձնելու համար: Ըստ այդ տեղեկագրի' 1895 -ին կոտորածներին զոհ էին 
գնացել 88243 հայեր, ավերվել ու թալանվել էին 2493 գյուղեր եւ 568 եկեղեցիներ, բռնի մահմեդականացվել էին 646 
գյուղեր, իսկ 328 քրիստոնեական եկեղեցիներ վերածվել էին մզկիթների: Հաղորդվում էր նաեւ 12 բարձրաստիճան 
հայ հոգեւորականների եւ 179 քահանաների ու քարոզիչների եղերական սպանության մասին: Վիճակագրության 
համաձայն' անօթեւանների եւ օգնության կարիք ունեցողների քանակությունը կազմում էր 546 հազար: Տես յ .  
Լерտ̂ ստ, А ттетеп  ипйЕигора. Егпе Апк1а§езскп$ т й е г  йге скпзШскеп Ого$тасЫе ипй егп Аи/ги/ап йаз շեհտէԱշԽ 
Веи1$сЫапй, ВегИп, 1896, էջ 243:

13 Տես К. Տсհаքе^, ОехсЫсЫе Дег ВеШхскеп ОпепХ-М1$$1оп, Роէտճат, 1932, էջ 6:
14 Հանգանակությունների կազմակերպման առաջին նախաձեռնություններն ի հայտ եկան Հանրակցական 

շարժման եւ Ավետարանական միության կողմից, որոնցից առաջինը մի նոր պիեթիստական հոսանք էր, որը, 
ի տարբերություն երկրամասային եկեղեցիների, պաշտպանում էր Աստվածաշնչյան հավատի հիման վրա 
պարտադիր ավետարանականացման գաղափարը, իսկ երկրորդը բողոքական քրիստոնյաների' Անգլիայում 
սկզբնավորված մի միություն էր, որտեղ միավորվել էին նաեւ ազատ եկեղեցիներն ու աղանդները: Տես М. К. 
Լ^բտւստ, В1е Иасккоттеп уоп ШскатД ипД ЕШаЪеТк Ьерэгт, ^ е тЬ е 1 т , 1984, էջ 121: Հանրակցական շարժման 
ներկայացուցիչ, հետագայում Հայաստանի օգնության գերմանական միության Ֆրանկֆուրտի կոմիտեի նախագահ 
պաստոր էռնստ Լոհմանը' 1896 -ի փետրվարի 2-ին, եւ Գերմանական ավետարանական միության նախագահ' 
հետագայում ԳԱԱ-ի տնօրեն Անդրեաս ֆոն Բեռնշտորֆը' մարտին, հանդես եկան հայ ժողովրդին օգնելու կոչերով, 
որոնցից առաջինին հետեւող հանգանակությունների արդյունքը' 14.000 մարկ, ուղարկվեց Կ. Պոլսի ամերիկյան 
միսիոներական ընկերությանը, իսկ երկրորդի եկամտի հիմնական մասը' 10.000 մարկ, իր նպատակին ծառայեցվեց 
Լեփսիուսի միջոցով: Տես Ս. Ге1§е1, նշվ. աշխ., էջ 71-72: Հմմտ. յ .  Լерտ̂ ստ, Ога/ АпДгеах уоп БегпМог//, „Пег 
СкпхХИске Ог1еп^“ , 1907, էջ 65:
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վածային մամուլն իր հերթին անգլիական աղբյուների տեղեկություններր բնութագրում էր 
որպես «անգլիական կեղծիք»4 պնդելով, որ չէր կարելի աջակցություն ցուցաբերել բարեկամ 
կառավարության «ներքին թշնամիներին», եւ որ հայերին օգնել կնշանակեր աջակցել անգ­
լիական քաղաքականության «մեքենայություններին»15: «Գերմանական պահպանողական 
մամուլր կարծում էր, թե կառավարությանր ծառայություն է մատուցում, եթե հանդես է գա­
լիս հայերի դեմ' պաշտպանելով սուլթանի կուսակցությանր»,- գրում էր այդ առթիվ դր. Ցո- 
հաննես Լեփսիուսր16:

Ինքնին հասկանալի է, որ այս պարագային գերմանական հասարակայնության իրա- 
զեկումր, ինչր կարեւոր նախադրյալ էր հայերին մեծածավալ օգնություն կազմակերպելու 
նաեւ կառավարությանն ի նպաստ հայերի ակտիվ քայլերի մղելու համար, հնարավոր էր 
միայն սեփական տեղեկատվության միջոցով, որի արժանահավատությունր ոչ ոք չէր կա­
րող կասկածի ենթարկել: Ըստ այդմ" անհրաժեշտ էր, որ որեւէ մեկր մեկներ Թուրքիա եւ 
անձամբ ուսումնասիրեր այնտեղ կատարվածր: Նախախնամության կամքով այդ առաքե- 
լությունր պետք է վիճակվեր Ֆրիզդդորֆի ավետարանական ծխական համայնքի քահանա 
դր. Ցոհաննես Լեփսիուսին:

Դեռ 1895 թ. սեպտեմբերի 29-ին Լեփսիուսր Ֆրիզդորֆում մի շարք բարեկամների հետ 
հիմնադրել էր «Գերմանական առաքելություն Արեւելքում» (ԳԱԱ) կազմակերպությունր, 
որի խնդիրր պետք է լիներ Արեւելքի մահմեդական շրջաններում ավետարանական քարոզ­
չության իրականացումր17: Երբ, սակայն, շուտով հայկական ջարդերի վերաբերյալ լուրերր 
Ֆրիզդորֆ թափանցեցին, րնկերության սկզբնական ծրագիրր դարձավ երկրորդական, եւ 
առաջնահերթ նպատակ համարվեց հալածանքների ենթարկվող հայ ժողովրդին օգնութ­
յան կազմակերպումր: «Կարելի էր ճակատագրի ցուցումր համարել,- նշում էր այդ առ­
թիվ Ցոհ. Լեփսիուսր,- որ «Գերմանական առաքելություն Արեւելքում» կազմակերպության 
հիմնադրման հաջորդ օրր" սեպտեմբերի 30-ին, մեզ համար միանգամայն անակնկալ կեր­
պով Կ. Պոլսում սկսվեցին հայերի կոտորածներր, որոնց հաջորդեցին նոր ջարդեր: Դրանց 
հրահրողր անձամբ Աբդուլ Համիդ 11-ն էր: 1895 եւ 1896 թվականներին նրա նստավայրից 
էին դուրս գալիս քրիստոնյաների կոտորածներն սկսելու վերաբերյալ հրամաններր, որոնք 
աննկարագրելի ցասում առաջ բերեցին ողջ Եւրոպայի եւ Ամերիկայի քրիստոնյաների մեջ: 
ԳԱԱ ծրագիրր, որ սկզբնապես վերաբերում էր մահմեդականների շրջանում քարոզչության 
կազմակերպմանր, փաստերի տրամաբանությամբ կանգնեց մի այլ առաջադրանքի առջեւ' 
օգնության կազմակերպում հարյուր-հազարավոր մորթված հայերի այրիներին եւ որբե-
րին»18:

Կ. Պոլսի եղերական իրադարձություններր միայն նախերգանքն էին այն մեծ զանգվա­
ծային սպանդի, որն այնուհետեւ շարունակվեց մյուս հայաշատ բնակավայրերում: Իրադ-

15 յ .  Ьерэшэ, 30 յըհ™ ПеШхсНег ОпеЫ-М1$$1оп, „Бег Опеп1;“ , 1925, էջ 130:
16 Անդ: «Այն, ինչ Կ. Պոլսի դեսպանությունում եւ Բեռլինի ԱԳՆ-ում գիտեին,- նշում էր Լեփսիուսր նույն 

հրապարակման մեջ,- գերմանական հասարակայնությունր դեռ երկար ժամանակ չգիտեր:... Դիվանագետներին 
ճշմարտությունր հաճելի չէր: Թուրքիայի մամլո գործակալություններր տենդագին աշխատում էին ճշմարտությունր 
կոծկել, եւ «հայկական հեղափոխության» հեքիաթն րստ հնարավորին շահարկվում էր»: Անդ:

17 Տե՛ս К. 8еИаГег, ОеБсЫсЫе..., էջ 3:
18 յ .  Ьерэдив, 30 յօ հ ^  ..., էջ 111:
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րությունր նորաստեղծ րնկերությունից պահանջում էր ժամ առաջ ձեռնամուխ լինել օգնութ­
յան կազմակերպմանր. մի առաջադրանք, որի իրականացման համար, սակայն, Գերմա- 
նիայում դեռ բավարար նախադրյալներ չկային, քանի որ հասարակական կարծիքր դեռեւս 
համոզիչ կերպով տեղեկացված չէր:

Յոհ. Լեփսիուսի համար կասկածի ենթակա չէր, որ ցանկացած կազմակերպված հա­
յանպաստ գործունեություն կհարուցեր Գերմանիայի զանգվածային լրատվամիջոցնե­
րի թշնամանքն եւ կդատապարտվեր ձախողման, եթե դրա համար համոզիչ տեղեկատ­
վությամբ հող չնախապատրաստվեր: Ավելին, նա քաջ գիտակցում էր, որ եթե որեւէ հա­
յանպաստ շարժում հենվեր միայն լրագրային աղմուկի, այլ ոչ թե իրադարձությունների 
փաստացի ներկայացման, «թուրքական կառավարության մեղավորության» ու «հալածվող 
քրիստոնյա ազգաբնակչության անմեղության հիմնավորման» վրա, ապա գերմանական 
կառավարությունն իր թուրքամետ քաղաքականության հիման վրա ոչ միայն իրավունք, 
այլեւ պարտականություն կհամարեր ճնշել այդ շարժումր, իսկ եկեղեցական իշխանություն­
ների հետ համագործակցելու մասին խոսք անգամ լինել չէր կարող19: Նշված խոչրնդոտնե- 
րի եւ օտար աղբյուրների հանդեպ Գերմանիայում տիրող թերահավատության բարդույթի 
հաղթահարման առնչությամբ գերմանական Հանրակցական շարժման ղեկավարների հետ 
մի շարք խորհրդակցություններ անցկացնելուց հետո (Լեփսիուսր նրանց հետ սերտ հարա­
բերությունների մեջ էր) Լեփսիուսր վճռեց անձամբ մեկնել Թուրքիա, պարզել իրադարձութ­
յունների ենթատեքստր եւ հաղորդել սեփական հետազոտությամբ ճշգրտված տեղեկութ­
յուններ, որոնք որեւէ թերահավատութլուն չէին կարող ծնել: «Քանի որ,- նշում էր նա,- ես 
այն նույն օրերին, երբ Թուրքիայում տեղի էին ունենում քրիստոնյաների հալածանքներդ 
հիմնադրել էի «Գերմանական առաքելություն Արեւելքում» կազմակերպությունր, իմ պար­
տականությունն էր դառնում նետվել այդ վիհի մեջ»20:

ճանապարհորդությունր Լեփսիուսի համար պետք է դառնար նաեւ հայ ժողովրդի հետ 
անձնական ծանոթություն հաստատելու' առաջին հնարավորությունդ քանի որ, չնայած 
Երուսաղեմում աշխատելու տարիներին նա եղել էր Սիրիայում, Եգիպտոսում ու Կ. Պոլսում 
եւ որոշակի ճանաչողություն ձեռք բերել Արեւելքի վերաբերյալ, նաեւ գործնականում ծանո­
թացել միսիոներական աշխատանքի առանձնահատկություններին, այնուամենայնիվ ԳԱԱ 
հիմնադրման նախօրեին նա հայկական շրջանների հետ անձնապես դեռ կայուն շփումներ 
չուներ: ժնեւի գերմանական համայնքի քահանա պաստոր Հոֆմանի միջոցով նա ծանո­
թացել էր նրա աներորդու' պրոֆ. Կարապետ Թումայանի եւ պաստոր Վ. Ֆաբերի միջոցով4 
Տեյմս Գրինֆիլդի հետ, որն այն ժամանակ ուսանում էր Բեռլինում21: Այդքանով սահմանա­
փակվում էին նրա անձնական փոխառնչություններր հայերի հետ:

1896 թ. մայիսին Յոհ. Լեփսիուսր Տ. Գրինֆիլդի հետ միասին, որր տիրապետում էր 
գերմաներենին եւ մի շարք արեւելյան լեզուների, մեկնեց Կ. Պոլիս: Քանի որ նա Ֆրիզ- 
դորֆում ուներ մի սեփական գորգագործական ֆաբրիկա, ճանապարհորդության համար

19 Տես անդ, էջ 131:
20 Անդ:
21 Տ. Գրինֆիլդր մոր կողմից հայ էր:
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արտաքուստ պատրվակ էին գորգի արդյունագործության խնդիրներր22: Բնական է, Թուր­
քիայի գորգարդյունաբերության կենտրոններր հիմնականում նույնանում էին այն շրջան­
ների հետ, որտեղ կատարվել էին ամենաեղերական իրադարձություններդ եւ գորգարդ­
յունաբերության ղեկավարի համար շատ ավելի դյուրին էր մուտք գործել այնտեղ, քան 
քահանայի, որի ճանապարհին կարող էին խոչրնդոտներ հարուցվել: Այսպես թե այնպես, 
նրանք չկարողացան խուսափել խոչրնդոտներից ճանապարհորդության րնթացքում մշտա­
պես զգալով ոստիկանության, զինվորականների եւ լրտեսների հսկողությունդ Նախ մեկ­
նեցին Կ. Պոլիս, որտեղ հանդիպեցին գերմանական դեսպանության ներկայացուցիչների 
հետ: Այնուհետեւ Անկարա, որտեղից նպատակ ունեին հասնել Զեյթուն: Սակայն այդպես էլ 
չկարողացան մուտք գործել այնտեղ: Թուրքիայի կառավարությունն արգելեց նրանց ճանա­
պարհր դեպի արեւելք: Կեսարիայում նրանք հարկադրված փոխեցին իրենց ուղղությունր, 
մեկնեցին դեպի հարավ եւ Կիլիկիայի դարպասներով իջնելով կիլիկյան հարթավայր եւ 
Ադանա ու Տարսուս այցելելուց հետո վերադարձան Կ. Պոլիս23:

ճանապարհորդներր շարունակ հանդիպում էին մարդկանց, որոնք ականատես էին 
եղել կոտորածներին, եւ նրանց միջոցով ամբողջացնում իրենց տեղեկություններդ «Մի երկ- 
րում,- նշում էր այդ առթիվ Յոհ. Լեփսիուսր,- որտեղ թերթեր չկան, անձնական շփումներն 
իմացարժան ամեն բանի ամենավստահելի աղբյուրն են»24: Նրանք հնարավորություն են 
ունենում ծանոթանալու նաեւ Թուրքիայում գործող ամերիկացի միսիոներների մոտ գտնվող 
մեծաքանակ փաստաթղթերին, որտեղ եղելություններր փաստացի ներկայացված էին: 
Վերջիններս նրանց պատմում են նաեւ իրենց ապրածն ու տեսածր25:

Իր տպավորություններր Լեփսիուսր հետագայում ամբողջացնում էր հետեւյալ կերպ. 
«Մենք կարողանում էինք ամենուրեք քրիստոնյաներից եւ մուսուլմաններից տեղեկություն­
ներ քաղել տեղի ունեցած կոտորածների սոսկալի մանրամասների մասին եւ շարունակ 
հաստատված տեսանք այն փաստր, որ ոչ մի տեղ հալերի կողմից ապստամբություն կամ 
սադրանք տեղի չի ունեցել, այլ ջարդերի ողջ պատասխանատվությունր ծանրանում է բա­
ցառապես թուրքական իշխանությունների վարչական միջոցառումների վրա»26:

ճանապարհորդությունր ձեռնարկելուց առաջ Լեփսիուսն այդ մասին տեղեկացրել 
էր գերմանական ավետարանական շարժման մի քանի ղեկավարների, եւ Ավետարանա­
կան միության նախագահ իշխան Անդրեաս ֆոն Բեռնշտորֆր նրան տրամադրել էր 10.000 
գերմանական մարկ տուժածներին օգնություն ցուցաբերելու եւ առաջին որբերին հավա­
քագրելու համար27: Այդ գումարն իր նպատակին ծառայեց Թալասում (Կեսարիայի մոտ) եւ 
Ուռհալ ում, որտեղ Լեփսիուսն իր խնամառութլ ան տակ վերցրեց րնդհանուր թվով 100 հայ 
որբերի28:

Այսպիսով, Լեփսիուսի վեցշաբաթյա ճանապարհորդության րնթացքում հիմնվեցին

22 К. БсИШег, СевсЬкЙе..., էջ 5:
23Տես անդ: Հմմտ. յ .  Ьервшв, 30 ,1аЬге ..., էջ 132-133:
24 Անդ, էջ 133:
25 Տես անդ:
26 К. БсИШег , Се8сЫсЬ1е...« էջ 5:
27 յ .  ЬерБШБ, 30 ^Ьге 1925, էջ 133:
28 Անդ:
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«Գերմանական առաքելություն Արեւելքում» կազմակերպության առաջին երկու որբանոց­
ներդ Միաժամանակ առկա էր նաեւ Հայաստանում տեղի ունեցած ողբերգական իրադար­
ձությունների ստույգ պատկերր, որին անհրաժեշտ էր հաղորդակից դարձնել գերմանական 
լայն հասարակայնությանր: Դա դժվարին եւ կարեւոր մի խնդիր էր, առանց որի լուծման 
անհնար կլիներ հասարակական շրջաններում հայ որբերի եւ այրիների համար «համակ­
րանք շահել» եւ հայթայթել բավականաչափ նյութական միջոցներ: Նույնիսկ ստույգ եւ հիմ­
նավորված լրատվության պարագային իրադրությունր այդպիսի աշխատանքների կազմա­
կերպման համար աննպաստ էր: Գերմանիայի արտաքին քաղաքական գերատեսչություն­
ների համար խիստ անհաճո էր տեղի ունեցած իրադարձությունների մասին բարձրաձայն 
խոսելր: Արեւելքում Գերմանիայի արտաքին քաղաքականության հարցում առաջնային դեր 
ունեին նրա շահերր, եւ Թուրքիայի իրականության ճշգրիտ իմացությունր կարող էր այդ տե­
սակետից ունենալ խանգարիչ նշանակություն: Այն շրջաններր, որոնք առաջնորդվում էին 
այդ ելակետով, մեծ դժգոհություն էին տածում ցանկացած հայանպաստ գործունեության 
հանդեպ, եւ, բնականաբար, նրանցից հնարավոր չէր հուսալ որեւէ աջակցություն: Զանգվա­
ծային մամուլից եւս օգնության ակնկալիքներ ունենալ հնարավոր չէր:

Լեփսիուսին մտահոգում էր նաեւ այն հանգամանքդ որ հայանպաստ լրատվության 
հրապարակման պարագային թուրքական կառավարությունն իր հերթին կձգտեր վիժեցնել 
հայերին օգնություն ցուցաբերելու' ԳԱԱ ծրագրերդ «Ինչպե՞ս պետք է հնարավոր դառնար 
շահագրգռություն արթնացնել Արեւելքում գերմանական աշխատանքի կազմակերպման 
հարցում,- նշում էր նա,- ինչպե՞ս կարող էր գործր կյանքի կոչվել, երբ տարակույս իսկ չկար, 
որ նույնիսկ միայն Հայաստանում տեղի ունեցող իրադարձությունների փաստացի հրապա- 
րակումր ոչ միայն փոթորիկ կառաջացներ, որն այնուհետեւ հեշտությամբ չէր հանդարտվի, 
այլեւ մեզ հակասությունների մեջ կդներ գերմանական քաղաքականության հետ (որն, րստ 
իրադրության, միայն թուրքամետ կարող էր լինել) եւ առավել եւս թուրքական կառավա­
րության հետ, որի բարյացակամությանր պետք է ապավինի թուրքական կայսրության տա­
րածքում յուրաքանչյուր բարեգործական գործունեություն»29:

Իրադրությունր ծանր էր, եւ Լեփսիուսր, իր իսկ խոստովանությամբ, որոշ ժամանակ 
գտնվում էր հոգեբանական երկվության մեջ' վարանելով անմիջապես նետվել «խաչաձեւ 
կրակի տակ»: Կամ պետք էր հրաժարվել հասարակական ուշադրությունր Հայաստանի 
վրա բեւեռելու ծրագրից, որի դեպքում օգնության գործր ցանկալի ծավալներով չէր կարող 
իրագործվել, կամ պատրաստ լինել , որ այն, իրեն եւ իր բարեկամներին հակասության մեջ 
դնելով գերմանական իշխանությունների հետ, կվիժեցվեր: Այդ երկրնտրանքից դուրս գա­
լու համար նրան անփոխարինելի ծառայություն մատուցեց «Б1е СЬтШеЬе ^еИ» ամսագ­
րի խմբագրի' դր. Մ արտին Ռադեի հոդվածներից մեկր, որտեղ հեղինակր պիեթիստական 
շրջաններին, որոնք կամենում էին բավարարվել հայությանր միայն թույլ եւ սահմանափակ 
չափերի օգնություն ցուցաբերելով, կշտամբում էր, որ նրանց պակասում է ճշմարտությունր 
հրապարակայնորեն իրազեկելու քաջությունր30: Ռադեի հրապարակումր Լեփսիուսին օգ­
նեց մեկրնդմիշտ հաղթահարել իր երկվությունդ Եւ այնուամենայնիվ նա վճռեց իր տեղե­

29 յ .  Ьер8Ш8, Вег ИетаиздеЬег ап ժ̂ е Բ^еипժе ипзгег АтЬеМ, „Эег Опеп^4, 1900, էջ 4:
30 Տե՛ս անդ:
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կություններն անմիջապես չհրապարակել, այլ ուղարկել միայն մերձավորագույն շրջաննե­
րին' պահպանելով գաղտնիությունը, ինչն անշուշտ խորապես կշռադատված էր: «Նախքան 
նոր շրջանների մերձենալը կամ օրաթերթերի հետ կապ հաստատելը,- նշում էր Ռ. Շեֆե­
րը,- հարկավոր էր բացառել թուրքամետ շրջանների հակագործողությունների հնարավո­
րությունները եւ իրազեկել ու գրավել մի շարք հեղինակավոր անձանց, որոնք օգնության 
աշխատանքներին հենարան կդառնային եւ կկարողանային հասարակայնության առջեւ 
ներկայացուցչական դեր խաղալ»31:

Օգնության գործն արդյունավետ վարելու համար նախ հարկավոր էր այն դնել կազմա­
կերպական հիմքերի վրա: Ուստի Լեփսիուսը Թուրքիայից վերադառնալուց հետո պաստոր 
է. Լոհմանին առաջարկեց մի շարք բարեկամների հրավիրել Ֆրանկֆուրտ եւ ստանձնել 
հիմնվելիք Հայաստանի օգնության գերմանական միության (այսուհետ ՀՕԳՄ) նախագա­
հությունը32: Միությունը, որի հիմնադիր նիստը տեղի ունեցավ 1896 թ. հուլիսի 2-ին Մայնի 
Ֆրանկֆուրտում, կազմավորվեց երկու' Ֆրանկֆուրտի եւ Բեռլինի կոմիտեների հիմքի վրա33: 
Ֆրանկֆուրտի կոմիտեի նախագահ ընտրվեց է. Լոհմանը, իսկ կենտրոնական'Բեռլինի կո­
միտեի նախագահ' Ա. ֆոն Բեռնշտորֆը: Լեփսիուսն իր ցանկության համաձայն դարձավ 
Բեռլինի կոմիտեի քարտուղարը' այդ պաշտոնում հետագայում ծխական համայնքներում, 
հանրակցական եւ եկեղեցական համաժողովներում օգնության աշխատանքների հետ կապ­
ված խնդիրներ ներկայացնելու նպատակով34: Բեռլինի կոմիտեի կազմում էին ընդգրկվել 
նաեւ այնպիսի ազդեցիկ եկեղեցականներ, ինչպես, օրինակ, դր. Բերմանը, պաստոր դր. ֆոն 
Բոդելշվինգը, պրոֆ. դր. Կրեմերը, «Бег К_е1Л8Ьо1е» պարբերականի գլխավոր խմբագիր 
պաստոր էնգելը, «Б1е Сհ̂ ^տէ1̂ сհе ՜№ն1է»-ի հրատարակիչ պրոֆ. դր. Մ. Ռադեն եւ ուրիշներ: 

Այդ ժողովում, մինչեւ հետագա քայլերի ձեռնարկումը, վճռվեց հրատարակել Լեփսիու- 
սի տեղեկագիրը եւ սպասել արձագանքներին: Հոդվածը' «ճշմարտությունը Հայաստա­
նի վերաբերյալ» վերնագրով, լույս տեսավ 1896 թ. օգոստոսին Բեռլինի «Бег К.е̂ сհտЬоէе» 
օրաթերում35: Նա այդ պարբերականում օգոստոսի 12-ից 27-ը ընկած ժամանակամիջոցում 
հրատարակեց բազմաթիվ այլ հոդվածներ եւս, որոնք օգոստոսի վերջին լույս տեսան նաեւ 
առանձին գրքով' «Հայաստանը եւ Եւրոպան. մեղադրագիր քրիստոնյա մեծ տերություննե­
րին եւ կոչ քրիստոնյա Գերմանիային» վերնագրով36: Այդպիսով գերմանացի քրիստոնյա­
ների մի զգալի հատված իրազեկ դարձավ Արեւմտյան Հայաստանում կատարված իրո­
ղություններին, եւ եկեղեցական շրջաններում ծայր առան հուզումներ37: Գիրքը, որ շուտով 
հայտնվեց բազմաթիվ գրախանութներում, հետագայում ունեցավ վեց նոր հրատարակութ­
յուն, թարգմանվեց անգլերեն ու ֆրանսերեն եւ մեծ դեր խաղաց առհասարակ եւրոպական 
հասարակայնությանն իրազեկելու գործում, ավելի ընդգրկուն էր ներկայացնում կոտորած­

31 К. Տсհаքе^ К.., 0еտсЫсհէе..., էջ 8-9:
32 յ .  Լерտ̂ ստ, ^ег Нега^§еЪег ..., էջ 5:
33 К Տсհаքе^., Оеտсհ^сհէе..., էջ 9:
34 Տես անդ, էջ 9:
35 Տես անդ:
36 Տես յ .  Լерտ̂ ստ, А ттетеп ипД Еигора. Е1пе АпИадезскпр жгДег Д1е сНг1̂ И̂сН̂ -п Ото$тасЫе ипД е1п Аи/ги/ап 

Даз շհոտէ11շհ€ ПеМзсЫапД, ВегНп, 1896.
37 Տե՛ս К. Տсհаքе^, Оеտсհ^сհէе... էջ 9:
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ների րնդհանուր պատկերր: Փաստական եւ թվական տվյալների կողքին այնտեղ ներկա­
յացված էին նաեւ ականատեսների վկայություններ սոսկալի մանրամասներով38:

Ուշագրավ է, որ երբ սկսվեցին Կ. Պոլսի նոր հայկական կոտորածներր (1896 թ. օգոս­
տոսին), Լեփսիուսի հրապարակումներն արդեն իրենց «գործր» կատարել էին, եւ երբ 1896 
թ. Գերմանիայում նյութեր տպագրվեցին Կ. Պոլսի Բանկ օտոմանի վրա հայ հեղափոխա­
կանների կատարած հարձակման մասին, դրանք գրեթե ազդեցութլուն չգործեցին: «Եթե 
հենց 1896 թ. օգոստոս-սեպտեմբերին հասարակությունր Լեփսիուսի գրքով իրազեկված 
չլիներ,- գրում էր այդ առթիվ Ո. Շեֆերր,- ապա այդ հեղափոխական միջադեպր կարող էր 
ամբողջովին մարել հայ ժողովրդի հանդեպ համակրանքր: Մինչդեռ տվյալ դեպքում հակա- 
ռակր տեղի ունեցավ. դժբախտ ժողովրդի բարեկամների թիվր բազմացավ, Գերմանիայի 
ավետարանական եկեղեցին, նույնիսկ պաշտոնական եկեղեցական մարմիններր, ինչպես 
եւ պրուսական գլխավոր սինոդն ու գավառային սինոդներր միացան' կատարելով համա­
տեղ հայտարարություններ, չնայած պաշտոնական մամուլն իր բոլոր ուժերով ծառանում էր 
հայանպաստ շարժման դեմ»39:

Լեփսիուսի հրապարակումների միջոցով փաստորեն գերմանական հասարակական եւ 
եկեղեցական շրջաններում տեղի ունեցավ տրամադրությունների կտրուկ բեկում ի նպաստ 
հայերի:

Օգնության կազմակերպման առաջին նախադրյալներն այդպիսով արդեն առկա էին, 
եւ ՀՕԳՄ-ի' 1896 թ. օգոստոսի 28-ին Ֆրանկֆուրտում կալ ացած նիստում վճռվեց բոլոր 
հնարավոր միջոցներով սկսել լայնածավալ քարոզարշավ եւ հանգանակությունների կազ­
մակերպում: Կազմակերպության հայանվեր գործունեությունր պետք է ծավալվեր րստ 
հետեւյալ հիմնարար սկզբունքների, որոնք ամրագրվեցին ՀՕԳՄ չորրորդ համաժողովում40: 

«1. Եթե մենք կամենում ենք արդյունավետ պայքարել Հայաստանում տիրող քաղցի եւ 
զրկանքների դեմ, նախ պետք է պահանջենք, որ վերջապես դադարեն հայերի հանդեպ կի­
րառվող հալածանքներդ եւ այն գավառներում, ուր տեղի են ունեցել կոտորածներ, ստեղծ­
վի խաղաղ իրադրություն: Եթե մենք այդ հարցում արդյունքի չհասնենք, մեր աշխատանքր 
կդառնա դանայան աշխատանք:

2. Մեր գործունեության րնթացքում պետք է առաջնորդվենք այն սկզբունքով, որ աշխա­
տունակ եւ աշխատասեր, սակայն այսօր րնկճված հայ ժողովրդին րնձեռենք ինքնօգնութ­
յան հնարավորություններ:

3 . Հետեւապես, մեր ջանքերր սկզբունքորեն պետք է նպատակաուղղված լինեն ոչ թե 
առանձին տառապյալների, այսինքն'առանձին որբերի վիճակր բարելավելուն, այլ պետք է

38 Գրքում զետեղված էր նաեւ վեց մեծ տերությունների դեսպանների վերոհիշյալ տեղեկագիրր, որր, 
հակառակ այն գաղտնի պահելու' կառավարական շրջանների ջանքերին, մի ֆրանսիացի դիվանագետի միջոցով 
փոխանցվելով հայերի ֆրանսիացի բարեկամ Պիեր Շարմետոտին' 1896 թ-ի գարնանր հրապարակվել էր նրա' 
«Маг1уго1о§е агтешеп» աշխատությունում: Լեփսիուսն, այն հայտնաբերելով, թարգմանեց գերմաներեն' ներառելով 
իր աշխատությունում: Տես յ .  Լ^բտւստ, Агтешеп սոճ Еигора..., էջ 208-243:

39 К. 8еЬШ*ег, СеБсЫсЫе..., էջ 10:
40 Բացի Ֆրանկֆուրտի եւ Բեռլինի' կենտրոնական կոմիտեներից, ժողովին մասնակցում էին նաեւ Հայաստանի 

շվեյցարացի բարեկամներն ու Կայզերվերթի, Բիլեֆելդի, Վեստֆալիայի, Հեսենի եւ այլ ենթակոմիտեների 
ներկայացուցիչներ: Տես յ .  Ьерэшэ, МШеИипдеп йеտ йеиէտсհеп Н̂ ք̂տЪипйеտ гиг Ыпйегипд йеտ ИоТ^^апйеэ 1п 
Агтешеп, „Бег СЬп БШсЬе Опеп1;“ , 1897, էջ 91:
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օգնության ձեռք մեկնել ողջ ժողովրդին: Զրկանքների դեմ պետք է պայքար ծավայել հենց 
այն շրջաններում, որտեղ դրանք կան, որպեսզի հին քրիստոնյա ժողովուրդր պահպանվի 
իր բնօրրանում:

4. Քաղցածներին եւ անօթեւաններին սննդամթերքի, հագուստի եւ անկողինների բա­
ժանումից բացի անհրաժեշտ է պատուհասված շրջաններում մարդկանց օգնել վերակառու­
ցելու իրենց տներր, սերմացու եւ գործիքներ տրամադրել աշխատելու եւ եկամուտ ստանալու 
համար: Օգնությունր պետք է իրականանա եւ վերահսկվի եւրոպացիների կողմից:

5. Գերմանական օգնության միությունն րնտրում է հետեւյալ ճանապարհր. մի քանի 
կենտրոնակայաններ, որտեղ արդեն որբեր են րնդունվել, պետք է զբաղեցնել գերմանա­
կան աշխատուժով եւ վերոնշյալ ակտիվ աշխատանքր նրա միջոցով իրականացնել շրջակա 
բնակավայրերում:

6. Քանի որ Թուրքիայի սահմանամերձ երկրներում եւս փախստականներր գտնվում են 
ծայրահեղ կարիքի եւ թշվառության մեջ, հետեւաբար նրանց եւս պետք է ցուցաբերել օժան­
դակություն:

7. Օգնությունր պետք է ցուցաբերվի արագ»41:
Ֆրանկֆուրտում կայացած վերոնշյալ նիստից անմիջապես հետո ՀՕԳՄ ձեռնամուխ 

եղավ Բեռլինում եւ այլ քաղաքներում հանրահավաքների կազմակերպմանր, որտեղ կոչ 
էր արվում օգնությ ուն ցուցաբերել հայերին: Ի նպաստ հայ ժողովրդի ակտիվ դիրքորոշում 
հանդես բերելու կոչեր էին հղվում նաեւ կայսերր42: Կատարվում էին հանգանակություններ, 
որոնք, որպես կանոն, ստանում էին սինոդների եւ եկեղեցական մյուս իրավասու մարմիննե­
րի թույլտվությունդ Ծավալվող հայանպաստ քարոզչության ամենաակնառու ձեռբերում- 
ներից մեկր դարձավ պրուսական Գերագույն սինոդի4 1897 թ. նոյեմբերի 29-ի հռչակագի­
րդ որտեղ Գերմանական ավետարանական եկեղեցու' այդ ավագագույն մարմնի կողմից 
երկրամասային եկեղեցիներին կոչ էր արվում օգնություն ցուցաբերել «դաժանագույն հա­
լածանքների ենթարկված եւ դեռ շարունակ ենթարկվող4 Հայաստանի քրիստոնյա եղբայր­
ներին..., աղոթել, որ նրանք կարողանան փորձությանր դիմակայել... Հոգ տանել սպանված 
ծնողների երեխաների համար... եւ հավատի րնդհանրության ապացուցմամբ ու գործադր- 
մամբ զորացնել» հայ ժողովրդին43:

Ինչ վերաբերում էր պետական կառույցներին, ապա վերջիններս չափազանց զգա­
յուն էին դարձել հասարակական տրամադրությունների' այդ նոր զարգացումների հանդեպ: 
Հավաքույթներր մշտապես վերահսկվում էին գաղտնի ոստիկանության եւ ՆԳ նախարա­
րության աշխատակիցների կողմից եւ նվազագույն իսկ պատրվակի դեպքում'արգելվում44:

41 Անդ, էջ 92:
42 Ս. Ге1де1, նշվ. աշխ., էջ 76:
43 Ամբողջական կոչր տես К. Տсհаքе^, ОеБсЫсЫе..., էջ 17-18:
44 Տես Е. ԼօհւսԶՈՈ, Миг е т  ЬеЬеп, БсЬ^епп, 1933, էջ 30: Այն, թե կառավարությունր Լեփսիուսի եւ նրա 

գործրնկերների հայանպաստ հասարակական քարոզչության հանդեպ որքան զգայուն էր, կարող էր վկայել հենց 
իր' կայսրուհու վարքագիծր, որր 1896 թ. Բեթելի' Բուժքույրերի քրիստոնեական միությանն արգելեց րնթերցել 
„Бег К.е1Л8Ьо1е“ օրաթերթր (այն դեպքում, երբ դրանից կարճ ժամանակ անց, 1898 թ. աշնանր, նա իր ամուսնու' 
արեւելյան ճանապարհորդության րնթացքում այցելեց նաեւ Պաղեստինի հայկական որբանոցր): Տես Г. Гольтц, 
Р. С. Корхмазя н, Д октор Иоганнес Лепсиус. Страницы Жизни, см . “ Страны и народы ближнего и 
среднего Востока” , т .X II, Ереван, (1985), էջ 117: Այդ պարբերականր, որտեղ, ինչպես նշվեց, Լեփսիուսի



40 ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ 2012 Դ

Հաճախ իշխանությունների կողմից տարբեր պատճառականություններով արգելվում էին 
նաեւ հանգանակությունները45: Կազմակերպվում էին մինչեւ անգամ այլընտրանքային հա­
վաքույթներ, որտեղ մտավորականությանը կոչ էր արվում զերծ մնալ հայանպաստ միջո­
ցառումներին մասնակցելուց46:

Այն, թե Լեփսիուսը եւ իր բարեկամները քաղաքական ինչպիսի աննպաստ պայման­
ներում պետք է իրականացնեին իրենց հայանպաստ գործունեությունը, կարող են վկայել 
պրոֆ. Կարապետ Թումայանի հետ կապված իրադարձությունները, որին Ֆրանկֆուրտի 
կոմիտեի նախագահ պաստոր է. Լոհմանը 1896 թ. սեպտեմբերին քարոզչության կազմա­
կերպման նպատակով հրավիրել էր Գերմանիա:47 Երբ նա եւ Լեփսիուսը 1896 թ. սեպտեմբե­
րին Բեռյինում կազմակերպված մի հանրահավաքում կամենում էին ելույթով հանդես գալ, 
պրուսական ՆԳ նախարարությունը Կ. Թումայանին արգելեց հրապարակային ելույթներ 
ունենալ, իսկ Լեփսիուսին սպառնաց զրկել հայանպաստ գործունեության իրավունքից48: 
Կարճ ժամանակ անց' սեպտեմբերի 24-ին, Բեռլինում մի նոր հավաքույթ կազմակերպվեց, 
որտեղ, ըստ Լեփսիուսի եւ իր բարեկամների միջեւ նախապես կայացած պայմանավոր­
վածության, Թումայանը չպետք է ելույթ ունենար, սակայն նրա զեկուցման տեքստը, բազ­
մացվելով, պիտի բաժանվեր ներկաներին: Պայմանավորվածությանը նախապես տեղեկա­
ցած' միջոցառմանը ներկա գտնվող գաղտնի ոստիկանությունը այդ փաստն օգտագործեց 
հավաքույթը ցրելու եւ մի «ուժգին քաղաքական պտտահողմ» բարձրացնելու համար, որն 
այնուհետեւ հեշտությամբ չհանդարտվեց: ժողովի աշխատանքներին Թումայանի ներգ­
րավման պատասխանատվությունը բարդվեց Յոհ. Լեփսիուսի վրա, եւ նա հարկադրված 
էր գործ ունենալ ՆԳ եւ ԱԳ նախարարությունների հետ: Կարողանալով հիմնավորել իր' 
Գերմանիայի քաղաքականության դեմ չգործելու, այլ միայն հայ տառապյալներին օգնութ­
յուն ցուցաբերելու նպատակները, նա կարողացավ հարթել բարդությունները, թեպետ Թու- 
մայանն այնուհետեւ հարկադրված էր տեղափոխվել Անգլիա49:

բազմաթիվ հրապարակումների շարքում լույս էր տեսել նաեւ նրա «ճշմարտությունը Հայաստանի մասին» 
հոդվածը, այն փոքրաթիվ թերթերից էր, որոնք չէին խուսափում բացեիբաց խոսել հայկական կոտորածների 
մասին:

45 Տես СЬтаШ ^е ^ 1 է “ , 1896, էջ 958-959:
46 Н. Օօ1էշ, 2 т .?^ е п  ^еиէտсհ^апД ипД А гтетеп , , ,^ е о 1 о ^ Л е  ЬкегаШг2е1Шп§“ , 108, 1983, էջ 869:
47 К. Տсհаքе^, ОезсЫс^е..., էջ 10: Մարզվանի ամերիկյան միսիայի աշխատակից, հայ ավետարանական հովիվ 

պրոֆ. Կ. Թումայանը երկու տարի առաջ Թուրքիայում հեղափոխական գործունեության մեղադրանքով մահվան 
էր դատապարտվել, սակայն իր քեռայրի' պաստոր Հոֆմանի (ժնեւ) ջանքերով կալանքից ազատվելով' երկրից 
արտաքսվել էր: Տես յ .  Լерտ̂ ստ, ^ег Нега^§еЪег ..., էջ 5:

48Տես Н. Օօ1է/, 2^5сЬеп..., էջ 870:
49 Տես յ .  Լерտ̂ ստ, ^ег Нега^§еЪег ..., էջ 5: Այդ դեպքի շուրջ հարուցված աղմուկը եզրափակվեց պրուսական 

պառլամենտում: Պատգամավոր Ադոլֆ Շթյոկերն այնտեղ 1897 թ. փետրվարի 11-ին ներկայացնելով միջադեպը 
եւ Թումայանի հանդեպ ցուցաբերված վարքագիծը համարելով անարդարացի' ՆԳ  նախարար էբերհարդ ֆոն 
դեր Ռեկեից պահանջեց հարցի վերաբերյալ պարզաբանում տալ, եւ վերջինս Թումայանին պարտադրված 
արգելքի համար վկայակոչեց Բ. դռան հետ Գերմանիայի ունեցած բարեկամական փոխհարաբերությունները, 
որոնք իբրեւ թե տուժել էին Թումայանի ելույթների պատճառով: Տես “Т ^ и та |ап  սոճ Й1е ргеиտտ̂ տсհе К.е§1егип§“ , 
,„Оег С Ь^Ш Л е Опеп“ , 1897, էջ 188-189: Թումայանը հետագայում Անգլիայում եւ Շվեյցարիայում շարունակեց 
հանդես գալ Հայկական հարցին եւ Հայաստանում տիրող իրադրությանը վերաբերող հրապարակումներով, որոնց 
զգալի մասը 1905 թ. լույս տեսավ նաեւ առանձին գրքով: Տես Կ. Թումայան, Պատմություն Արեւելյան խնդրի եւ 
առաջնորդ հայկական հարցի, հ. Ա-Բ., Լոնդոն, 1905:



2012 Դ 1890-ԱԿԱՆ ԹԹ. ԿՈՏՈՐԱԾՆԵՐԸ ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ Մ ՏՔԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ 41

Լեփսիուսր հետագայում դառնությամբ էր հիշում այդ ծանր օրերր50: «Հազվադեպ է բա- 
րեգործությունր հարկադրված եղել պայքարել այդքան մեծ դժվարությունների դեմ, գրում 
էր նա:- Չնայած «ուսանելի» չէր, երբ Գերմանիայի բոլոր շրջաններում Հայաստանի օգնութ­
յան նպատակով կազմակերպվող հավաքույթներն ամենուր ոստիկանության խիստ հսկո­
ղության տակ էին վերցվում, երբ արգելվում էր բարեկամ դաշինքի դեմ ինչ-որ բան ասել, երբ 
հավաքույթներր խոչրնդոտվում կամ լուծարվում էին, իշխանությունների կողմից արգելվում 
էին հանգանակություններր սովահար ժողովրդի համար, եւ հանգանակողներր ոստիկանա­
կան տույժեր էին ստանում, սակայն, րնդհանուր առմամբ, այդ արտառոց միջոցառումներն 
ունեցան հակառակ ազդեցությունր եւ հասարակայնության ուշադրությունր միայն ավելի ու 
ավելի բեւեռեցին բարու իրավունքի վրա. հավանաբար տեղ-տեղ նաեւ ամոթի որոշ զգացո­
ղություն առաջացրեցին այն կապակցությամբ, որ Գերմանիայում բարեգործության ազա- 
տությունր դեռ պետք է պայքարով ձեռք բերվի»51:

Ինչեւէ, Լեփսիուսի «Հայաստանր եւ Եւրոպան...» աշխատությունր վճռական նշանա­
կություն ունեցավ հասարակայնության իրազեկման եւ հայ ժողովրդի բարեկամների մի 
ստվար զանգված հավաքագրելու հարցում: Հասարակայնության իրազեկման եւ իր կողմից 
ծավալվող հայօգնության աշխատանքների զարգացման համար Լեփսիուսր 1897 թ. սկզբին 
Բեռլինում հիմնեց նաեւ «Бег СЬтШсЬе ОпепЪ» պարբերականր, որտեղ հրատարակվում 
էին քաղաքական վավերագրեր, ականատեսների տեղեկագրեր 1895-96 թթ. կոտորածների 
վերաբերյալ, տեղեկություններ էին հաղորդվում օգնության աշխատանքների րնթացքի մա­
սին, տպագրվում էին այլ բազմազան նյութեր Հայաստանում տեղի ունեցող իրադարձութ­
յունների, հարեւան երկրներում ապաստանած հայ փախստականության դրության, հայոց 
պատմության, եկեղեցու, մշակույթի, Հայկական հարցի եւ այլ թեմաների վերաբերյալ52: 

Ամսագրում լույս էին տեսնում նաեւ հալ երի' անգլիացի եւ ֆրանսիացի բարեկամների, 
զորօրինակ Գլադստոնի, Ոենդել Հարիսի, ֆրանսիացի հոգեւորական Շարմետանտի եւ այ­
լոց հրապարակումներդ Այն, րստ այդմ, նաեւ փորձում էր միավորել ինչպես գերմանացի, 
այնպես էլ անգլիացի եւ ֆրանսիացի հայանպաստ գործիչներին եւ նրանց հայանվեր նա-

50 Յոհ. Լեփսիուսի եւ նրա կազմակերպության ամբողջական գործունեությանր ծանոթանալու համար տես Ա. 
Հայրունի, Յոհաննես Լեփսիուսի առաքելությունր, Երեւան, 2002:

51 Տես „БаБ БеШБсЬе НШ^тоегк Шг Агтешеп44, „Бег СЪпБШсЬе Опеп!44, 1897, էջ 326: Բեռլինի ժողովն
ունեցավ նաեւ այլ հետեւանքներ: Ֆրանկֆուրտի կոմիտեի նախագահր Լեփսիուսին տեղեկացրեց, որ ժողովի 
մասնակիցներից ոմանք դժգոհ էին ստեղծված քաղաքականացված մթնոլորտից, ուստի նպատակահարմար էին 
գտնում, որ Լեփսիուսր բաժանվեր Ֆրա նկֆուրտի կոմիտեից: Հետեւա նքր եղավ այն, որ ՀՕԳՄ երկու'Ֆրա նկֆուրտի 
եւ Բեռլինի կոմիտեներր շուտով կազմակերպական առումով միմյանցից բաժանվեցին, եւ հետագայում գործում 
էին որպես ինքնուրույն կազմակերպություններ, րնդ որում Բեռլինի կոմիտեն 1900 թ. վերստացավ իր նախկին' 
«Գերմանական առաքելություն Արեւելքում» անվանումր: Լեփսիուսր կոմիտեների բաժանման հանգամանքր 
աշխատանքների արդյունավետության բարձրացման առումով դրականորեն էր արժեւորում: «Երկու կոմիտեների' 
կողք-կողքի ինքնուրույն գործունեությունր նպատակային էր այն առումով,- նշում էր նա,- որ կրկնակի աշխատանքի 
միջոցով կարելի էր հասնել շահագրգռությունների շատ ավելի մեծ մասշտաբների եւ դրանք նպատակաուղղել 
Հայաստանի կարիքների բավարարմանր: Այդպիսով ես հասել էի իմ մոտակա նպատակին»: յ .  Ьерэшэ, „Бег 
НегаиБ§еЪег ...“ էջ 6:

52 Տե՜՛ս „ЛаБ В1и1Ъай уоп АгаЪкй՜44, „Бег СЪпБШсЬе Опеп14 1897, էջ 6-17; յ .  КепЛе1 Н агга սոժ Не1еп В. Н агга, 
В^^еքе уот Տсհаир^аէг йег Ш&еп Ма??асге? т  Агтешеп, անդ, էջ 302-312; КасЬпсЫеп иЪег йаБ НШ ^егк ап Йеп 
КоЙеМепдеп т  Агтешеп, անդ, էջ 47-51; Н. Иэскег, Па.? К1о?Хег հ1. ТНаййаи?, անդ, էջ 510-513; „Б1е й,ап20818сЬеп 
Се1ЪЪисЬег ипй Ше 2и81апйе т  Йег Тигке1 1893-197“ , անդ, էջ 251-261; „Аттеш8сЬе8 Ыей44, անդ, էջ 384-385; „Б1е 
агтешБсЬе Рга§е 1п йеп 1е1г1еп 20 1аЬгеп44, անդ, էջ 481-505 եւ այլն:
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խաձեռնություններր: Պարբերականի էջերում հանդես էին գալիս նաեւ Լեփսիուսի կազմա­
կերպության' հայօգնության աշխատանքներում ներգրավված աշխատակիցներր' ամբող­
ջացնելով Հայաստանում կատարված եւ կատարվող իրադարձությունների լուսաբանումր: 

Ինչեւէ, Լեփսիուսի «Հայաստանր եւ Եւրոպան» աշխատությունր դարձավ համոզիչ 
սկզբնաղբյուր նաեւ այն հեղինակների եւ պարբերականների համար, ովքեր իրենց հրա­
պարակումներում անդրադառնում էին հայկական խնդիրներին: Ինչ վերաբերում է գերմա­
նական քաղաքական պարբերականներին, ապա հայկական խնդրի առումով առավել ակ­
տիվ էին «РгаиВ1 8 <Ле յ8հէ^ս<^ո> եւ «Б1е 2икипй» ամսագրերր, որոնք, չնայած մեծ տպա­
քանակ չունեին, սակայն դասվում էին ամենահեղինակավոր պարբերականների շարքում: 
«РгаиВ1 8 <Ле յօհէ^սւ^^-ի հրատարակիչ, հայտնի հրապարակախոս Հանս Դելբրյուքր 1896 
թ. սկզբին հրատարակեց երկու հոդվածներ, որոնք կրում էին «Քաղաքական երազանք­
ներ» եւ «Քաղաքական լրջություն» վերնագրերր եւ մեծ արձագանք գտան Գերմանիայում: 
Դելբրյուքր հայկական ջարդերի համատեքստում Թուրքիայի մասնատումն անխուսափելի 
էր համարում, իսկ բարեփոխումներդ նրա կարծիքով, այլեւս ավելորդ էին: «Հիվանդ մարդր 
այժմ վերջապես մեռնում է,- նշում էր նա: - Երկու սերունդների, ավելի քան կես հարյուրամյա­
կի փորձառությունր ցույց տվեց, որ թուրքական պետությունր բարեփոխման ենթակա չէ»53: 

Թուրքի դեմ, որպես մարդու, հեղինակր ոչինչ չուներ ասելու, բայց նա մշակութային 
Եւրոպային չէր կարող ձուլվել, իսկ Օսմանյան կայսրությունում բնակվող ժողովուրդներէ 
միմյանց հանդեպ տածած ատելությունն էլ անհնար էր վերացնել: «Եթե նույնիսկ կրակր, 
որն այս պահին դեռ մոլեգնում է, մի անգամ եւս հնարավոր լինի պատնեշել,- նշում էր Հ. 
Դելբրյուքր,- ապա միեւնույն է, կարճ ժամանակ անց այն դարձյալ կբորբոքվի: Սպանված 
հազարավոր մարդիկ, մորթված կանայք եւ երեխաներր վրեժ են ճչում»54:

Հեղինակի համոզմամբ' հայկական կոտորածներր ոչ միայն Թուրքիան մասնատելու 
առիթ էին րնձեռում, այլեւ այդ կերպ ամբողջ Եւրոպայում մի նոր տարածքային վերաբաշ­
խում կարող էր տեղի ունենալ: Ընդ որում' նա այդ վերաբաշխումր հետեւյալ կերպ էր պատ­
կերացնում. Ռուսաստանր ստանալու էր Փոքր Ասիան եւ Կոստանդնուպոլիսր: Եւրոպական 
Թուրքիան բաժանվելու էր իրեն սահմանակցող պետությունների միջեւ: Փոխարենր Ավստ- 
րո-Հունգարիան Ռուսաստանից ստանալու էր Լեհաստանդ Գերմանիան'էստոնիան, Լատ­
վիան եւ Լիտվան եւ, բացի այդ, Ֆրանսիայից ստանալու էր Լյուքսեմբուրգր: Գերմանախոս 
շլեզիացիներր միանալու էին Դանիային: Անգլիան ձեռք էր բերելու Եգիպտոսդ Իտալիան' 
Տրիպոլիսր, Ֆրանսիան'Մարոկոն եւ Կոնզոն: Սուլթանին մնալու էին միայն Սիրիան, Արա- 
բիան եւ Միջագետքր55:

Դելբրյուքր միաժամանակ անդրադառնում էր հայերի զրկանքներին' հիշեցնելով, որ 
գերմանա-ֆրանսիական պատերազմում վաղուց այդքան մարդիկ չէին սպանվել: Հենվելով 
Լեփսիուսի տեղեկությունների վրա' նա կրքոտ կերպով հանդես էր գալիս ի նպաստ հայե­
րի եւ միաժամանակ սուր քննադատության էր ենթարկում թուրքական կողմնորոշում ունե­
ցող լրատվամիջոցներին: Հատկանշական է, որ, պահանջելով սուլթանին գահրնկեց անել,

53 „РгаиВ18Л е յаհгЬйсհег“, ВЙ. 83, 1896, էջ 1:
54 Անդ:
55Տես անդ, էջ 2-11:
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Դելբրյուքն, այնուամենայնիվ, կայսերը նախաձեռնություն ցուցաբերելու կոչ չէր անում: 
Գերմանական կառավարությունը, ըստ նրա, հանգիստ կերպով պետք է արտահայտեր «իր 
նողկանքը Կոստանդնուպոլսում գահի վրա բազմած մարդասպանի հանդեպ» եւ տառապ­
յալ հայերին օգնելու համար հատկացներ դրամական միջոցներ56: Դա, նրա համոզմամբ, 
կնպաստեր նաեւ Գերմանիայի միջազգային հեղինակության բարձրացմանը եւ, բացի այդ, 
գերմանական պետության հանդեպ համակրանք կձեւավորեր Արեւելքի քրիստոնյաների 
շրջանում, որոնց պատկանում էր ապագան:

Դելբրյուքն իր «Քաղաքական լրջություն» հոդվածում հղում էր նաեւ 1921 թ. հույն 
ապստամբների երգից հետեւյալ հատվածը. «Թուրքն այլեւս չպետք է մնա ոչ Մորեայում եւ 
ոչ էլ, առհասարակ, աշխարհում: Ե՞րբ պետք է գա այս երգի իրագործման ժամը»57:

«Р а̂սВ^տсհе 1аЬгЪи<Аег»^ հետագայում նույնպես շարունակում էր ի նպաստ հայերի 
հանդես գալ եւ քննադատել այլ կողմնորոշում ունեցող կարծիքներն ու պարբերականներին: 
Նա միաժամանակ այն տեսակետն էր արտահայտում, որ Գերմանիան նույնպես պետք է 
շահագրգռված լիներ Օսմանյան կայսրության մասնատման հարցում, քանի որ, ի վերջո, 
միայն այդ կերպ կարող էր արժեքավոր գաղութներ ձեռք բերել58:

«01е 2икипЙ» պարբերականը, որի հրատարակիչը Մաքսիմիլիան Հարդենն էր, նույն­
պես 1890-ական թթ. կոտորածների համատեքստում բավական հաճախ էր անդրադառ­
նում Հայկական հարցին: Այդ ամսագրին ընդհանուր առմամբ վերագրվում էր ռուսամետ 
եւ հակաանգլիական դիրքորոշում, իսկ Հարդենն ինքը Բիսմարկի ջերմ երկրպագուն էր59: 
1895-1896 թթ. անդրադառնալով հայկական խնդիրներին'պարբերականը անգլիացի գոր­
ծիչներից միայն Գլադստոնին էր համարում հայ ժողովրդի անկեղծ եւ անշահախնդիր բա­
րեկամ, մինչդեռ մյուսները, նրա կարծիքով, հայերին օգտագործում էին որպես միջոց իրենց 
իշխանությունն ընդլայնելու համար60: Պարբերականն այն համոզումն էր արտահայտում, 
որ եւրոպական ժողովուրդներին ղեկավարում էին այնպիսի մարդիկ, որոնք երկյուղում էին 
նորարարություններից եւ հստակ վճիռներ կայացնելուց, եւ որոնց հետաքրքրում էր միայն 
առեւտրական շահը, ուստի հալածվող քրիստոնյաների փրկության նպատակով որեւէ ձեռ­
նարկում նրանցից պետք չէր ակնկալել: Ըստ այդմ" քրիստոնեական համերաշխության մա­
սին խոսք անգամ լինել չէր կարող: Եւրոպացի քրիստոնյաներին «Б1е 2սեսոքէ»-ը բնութագ­
րում էր որպես նյութական շահերով առաջնորդվող չարչիներ, որոնք ոչ մի ընդհանրություն 
չունեին Գալիլեացու հետ: «Հայերի շուրջ առաջացած աղմուկը, առանց արդյունքի հասնե­
լու, հետզհետե կմարի,- գրում էր պարբերականը 1896-ին,- քանի որ ժամանակակից քրիս­
տոնեությանն, ամեն դեպքում մատչելի են հիստերիկ կարեկցական հույզերը, բայց ոչ'միաս­
նական ուժգին զայրույթը, որը կմղի կրքոտ հավատի սխրանքների: Ոչ մի երկրում բուրժո­
ւազիան երբեւէ խաչակրաց արշավանքների ցանկություն չի ունեցել, եթե դրանցից որեւէ 
օգուտ քաղել հնարավոր չէր: Եւ նույնիսկ պարոն Յոհաննես Լեփսիուսը ... իր'«Հայաստանը 
եւ Եւրոպան» մեղադրագրով չի կարող հրաշքներ գործել...»61:

56 Անդ, էջ 216-217:
57 Անդ, էջ 223:
58Տես „РгаиВ^տсհе .ГаЫ-ЪйЛег“ , Вй. 87, 1897, էջ 597-599:
59 Տես Ս. Ге1§е1, նշվ. աշխ., էջ 46:
60 Տես 2икипЙ“ , Вй. 13, 1895, էջ 153, 156.
61 Ս. Ге1§е1, նշվ. աշխ., էջ 47:
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Պարբերականն, այնուհանդերձ, մինչեւ իսկ եւրոպական պետությունների կողմից սե­
փական շահերի հետապնդման գերակայության պարագայում Թուրքիայի մասնատումր 
համարում էր անխուսափելի եւ այդ հարցում որոշակի դերակատարում էր վերապահում 
Գերմանիային:

1890-ական թթ. հայկական կոտորածներին լայնորեն անդրադառնում էր նաեւ քրիս­
տոնեական մամուլր: Գերմանական լութերականության եւ լութերական միասնական շարժ­
ման գլխավոր պարբերականր" «А11§етете ЕуапдеНвсЬ-ЬиШепвсЬе КксЬетшШ пд»^ 
(այսուհետ՜ АЕЬК2), առաջին անգամ հայկական կոտորածների մասին տեղեկացրեց 1896 
թ. հունվարին'դրանք անվանելով քրիստոնյաների հալածանքներ: Պարբերականր նշում էր, 
որ հայերի ինքնաշտպանության կազմակերպումր անհրաժեշտ եւ հասկանալի էր, որ դրանք 
ոչ մի կապ չունեին հայկական «ապստամբության» մասին թուրքական քարոզչության սադ­
րիչ տեղեկությունների հետ, եւ որ մեծ պետություններր պետք է հնարավորին չափ արագ 
միջամտեին62:

Ամբողջ տարվա րնթացքում պարբերականր հոդվածների եւ այլ հրապարակումների 
միջոցով մանրամասնորեն տեղեկացնում էր Հայկական հարցի եւ կոտորածների մասին63: 
Այն նաեւ հիշեցնում էր Լութերի հետեւյալ երգի մասին'դրա բովանդակությունր համարելով 
արդիական. «Պահպանիր մեզ, Տեր, քո խոսքով, եւ պապին ու թուրքերին արգեյիր սպա-
նել»64:

Երբ ամիսների րնթացքում որոշակի դարձավ, որ տերություններր հայկական ջարդերր 
կասեցնելու համար միջամտելու մտադրություն չունեն, քննադատություն էր տեղում նաեւ 
նրանց հասցեին, ինչն առանձնապես ուժգնացավ 1896 թ. օգոստոսի կոտորածներից հետո. 
«Այս երկաթյա եսականության մեջ,- գրում էր պարբերականր,- որր միայն իր սեփական 
շահն է ճանաչում եւ հարգում, սուր կերպով ի հայտ է գալիս արդիական աշխարհայեցողութ­
յան հակադրությունր միջնադարյանի հանդեպ, որն ամեն բան վտանգեց Փրկչի գերեզմանր 
անհավատներից ազատելու համար: Խաղաղությունր աստվածային բան է, եւ նրա պահ- 
պանումր արժանի է մեծ զոհերի: Եթե, սակայն, դա հետապնդվում է4 միայն գործարքների 
շահից ելնելով, ինչր ակնհայտորեն տեղի է ունենում հիմա, երբ սոսկալի կոտորածներր հենց 
այդ պատճառով ուշադրության չեն արժանանում, եւ սպանվածների արյունր զուր կերպով 
է ապաշխարության կոչում, ապա քրիստոնեությունդ եթե այն դեռ արժանի է այդ անունր 
կրելուն, պետք է ամոթից իր դեմքր ծածկի: Մենք պատասխանատվությունր ոչ մի առանձին 
պետության չենք վերագրում: Ամենաքիչր Գերմանիան ի վիճակի կլիներ այն ստանձնել: 
Մենք, սակայն, փոխարենր էլ ավելի բարձրաձայն ենք բողոքում մեր ժամանակի դաժան 
նյութական ոգու դեմ. մենք նրան այլեւս չենք կարող ներել»65:

Չնայած պարբերականր տարվա ողջ րնթացքում շարունակում էր հանդես գալ հա­
լածվող հայերի օգտին եւ պետություններին կոչ էր անում միջամտել, այնուհանդերձ 1896 
թ. հոկտեմբերից այնտեղ նկատվեց կարծիքների բեկում. մասնավորապես կասկածի էր

62 Տես АЕЬК2, 30, 1896, էջ 93:
63 Տես Ս. Ге1§е1, նշվ. աշխ., էջ 49:
64 Անդ, էջ 50:
65 АЕЬК2, 30, 1896, էջ 883: Հմմտ. Ս. Ге1§е1, նշվ. աշխ., էջ 50:
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ենթարկվում հայերի լիակատար անմեղ լինելը66: Առկա էր նաեւ անհամաձայնություն հայ 
ժողովրդի գերմանացի բարեկամների, հատկապես ՀՕԳՄ-ի հասարակական-քաղաքա- 
կան գործելակերպի, նրանց հանրահավաքների եւ ցույցերի հանդեպ, որոնք, պարբերակա­
նի կարծիքով, կարող էին քաղաքական սադրանքների առիթ տալ: 1897-ից այդ պարբերա­
կանն արդեն բավական հազվադեպ էր անդրադառնում հայկական խնդրին:

Քրիստոնեական պահպանողական կուսակցության' «Бе^всЬе ЕуапдеНвсЬе 
К 1 гсЬеп2 е1 Шп§» պարբերականը, որի հրատարակիչը Ադոլֆ Շթյոկերն էր, հայկական թե­
մատիկային առավել ակտիվորեն սկսեց անդրադառնալ 1896 թ. փետրվարից: Մի ընդար­
ձակ հոդվածաշարով այն ներկայացնում էր Հայ Առաքելական Եկեղեցու պատմությունն 
ու առանձնահատկությունները եւ զուգահեռաբար անդրադարձ էր կատարում նաեւ հայ­
կական կոտորածներին' մեծ տերություններին կոչ անելով միջամտել ի նպաստ հայերի67: 
Արտահայտելով այն տեսակետը, որ Օսմանյան կայսրության մասնատումը մոտալուտ 
խնդիր էր, պարբերականը միանգամայն օրինաչափ էր համարում, որ, որպես դրա առաջին 
քայլ, Ռուսաստանը գրավեր Արեւմտյան Հայաստանը: Մեծ տերություններին անդրադառ­
նալիս ափսոսանք էր արտահայտվում այն առնչությամբ, որ վերջիններս, ջանք չխնայելով' 
ցուցադրելու իրենց մարդասիրական կեցվածքը, գործնականում ոչինչ չէին կամենում ձեռ­
նարկել: Քննադատության էր ենթարկվում նաեւ Գերմանիայի հանդուրժողական վարքա­
գիծը: «Ոչ մի խոսք չի լսվում այն մասին, որ Գերմանիան իր մեծ իշխանությ ունը Աստծուց 
ստացել է' երկրի վրա արդարությունը պաշտպանելու համար,- գրում էր պարբերականը:- 
Ոչ մի կարեկցանք չի արտահայտվում սովին եւ ցրտին մատնված, իրենց կերակրողներից 
գրկված մարդկանց հանդեպ...»68:

Նմանապես պահանողական էռնստ Վիլհելմ Հենգստենբերգի կողմից հիմնադրված 
«ЕуапдеНвЛе К 1 гЛеп2 е1 Шп§»^ նույնպես բավական հանգամանալից էր անդրադառնում 
հայկական կոտորածներին69: Ոչ մի կասկած չունենալով Լեփսիուսի հրապարակած տեղե­
կությունների ճշմարտացիության հարցում' թերթն այն տեսակետն էր արտահայտում, որ 
թուրքական կառավարությունը, ինչպես եւ այդ պետությունն առհասարակ այլեւս գոյության 
իրավունք չունեին, եւ որ անհրաժեշտ էր Թուրքիան մասնատել: Դա, այնուհանդերձ, պար­
բերականն անվանում էր դժվար իրագործելի խնդիր, եւ առաջին հերթին անհրաժեշտ էր 
համարում կոտորածների իրականացման պատասխանատուներին դատել մի միջազգային 
տրիբունալի միջոցով: Գերմանական կառավարության եւ պաշտոնական մամուլի հանդուր­
ժողական դիրքորոշման առնչությամբ պարբերականը միայն թռուցիկ քննադատություն էր 
հնչեցնում, իսկ հայերի հանդեպ թուրքական բարբարոսությունները դիտարկում էր առաջին 
հերթին կրոնական հակամարտության համատեքստում: «Վերջին շրջանում դարձյալ քրիս­

66 Տես անդ:
67 Տես БЕК 2, 1896, էջ 76-121:
68 Ս. Ге1§е1, նշվ. աշխ., էջ 52: Հարկ է նշել, որ այս թերթի դիրքորոշումն, այնուհանդերձ ուներ որոշ 

պայմանականություններ եւ երբեմն նաեւ տուրք էր տալիս թուրքական պաշտոնական տեսակետներին: Այնտեղ, 
օրինակ, քննադատություն էր ի հայտ գալիս հայ ժողովրդի' առավել ակտիվ հանդես եկող մի շարք բարեկամների, 
մասնավորապես Լեփսիուսի հասցեին, որը մեղադրվում էր անգլիական ազդեցությունից զերծ չլինելու եւ իր 
տեղեկություններում հայկական ապստամբական գործողությունները լռության մատնելու մեջ: Անդ:

69 Տես անդ:
Անդ:
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տոնյաների, եւ այն էլ4 շատ քրիստոնյաների արյուն է հոսել Հայաստանում»,- նշվում էր, 
օրինակ, հրապարակումներից մեկում70:

Պարբերականում համեմատաբար մեծ տեղ էր հատկացվում նաեւ Հայ Առաքելական 
Եկեղեցուն առնչվող հարցերին, եւ րնդգծվում էր նրա բարենորոգման անհրաժեշտությու-
նր71:

Ավետարանական միության «БеШъсЬ-Еуапде^сЬе В1аПег» պարբերականր առաջին 
անգամ հայկական կոտորածներին անդրադարձավ նախ 1896 թ. գարնանր, իսկ ավելի 
մանրամասն' նույն տարվա աշնանր: Հարցով առավել ակտիվ կերպով զբաղվող Վիլյամ 
Բեյշլագն իր հոդվածներում պնդում էր, որ չէր կարելի հավատ րնծայել թուրքական մամու­
լին եւ առհասարակ քարոզչությանր72, որ խնդիրր, անկասկած, վերաբերում էր քրիստոնյա­
ների հալածանքներին, եւ որ մեծ տերություններր վերջապես պետք է հանձնառություններ 
ստանձնեին Թուրքիայի հանդեպ: «Եթե նույնիսկ Թուրքիայում ոչ բոլոր քրիստոնյաների 
վրա է միաժամանակ հարձակում ձեռնարկվել,- գրում էր նա,- ապա հայերր հարձակման 
են ենթարկվել' որպես քրիստոնյաներ: մի՞թե կարելի է ասել, թե Ներոնի հետապնդումներր 
քրիստոնյաների հետապնդումներ չէին, քանի որ դրանք միաժամանակ նաեւ գավառներում 
ապրող քրիստոնյաների հանդեպ չեն ձեռնարկվել: ... Եւ ինչո՞ւ հազարավոր հայեր իրենց 
կյանքր փրկելու այլ միջոց, քան իսլամն րնդունելն էր, չեն ունեցել»73:

Պարբերականր սուր քննադատությամբ էր անդրադառնում Օսմանյան կայսրության 
հետ Գերմանիայի բարեկամական փոխհարաբերություններին եւ այն դժգոհութանր, որով 
իշխանություններր վերաբերում էին հայերի' գերմանացի բարեկամների գործողություննե­
րին: «Գերմանացի բազմահազար քրիստոնյաներր խորապես տրտմագին վրդովմունքով 
են կանգնած իրենց կառավարության անրնմբռնելի Արեւելյան քաղաքականության առաջ. 
մի քաղաքականության, որր հայկական կոտորածների րնթացքում ինտիմ նվերներ է դնում 
սուլթանի' քրիստոնյաների թարմ արյունից թաց ձեռքերի մեջ եւ «բարեկամացած պետութ- 
յանր» շարունակ գերմանացի հրահանգիչներ է տրամադրում մի բանակի կատարելագործ­
ման նպատակով, որր հենց նոր օգտագործվել է' մեզ հետ միասին նույն Փրկչի անունր կրող 
մի ժողովրդի սպանդի համար: Գերմանացի քրիստոնյաներր իրավունք չունեն իրենց կառա­
վարության Արեւելյան քաղաքականության պատճառով վհատվել եւ զերծ մնալ քրիստոն­
յայի4 իրենց պարտքր հնարավորին չափ լավ կատարելուց»74:

Ավետարանական միությունր դատապարտում էր հայերի տառապանքների հանդեպ 
անտարբեր' պաշտոնական եւ կիսապաշտոնական մամուլի վարքագիծր եւ մեծապես ող­
ջունում էր հայ ժողովրդի գերմանացի բարեկամների, մասնավորապես' դր. Յոհ. Լեփսիուսի 
գործունեությունր75:

70 Անդ:
71 Տես անդ, էջ 53:
72 Տես անդ:
73 Անդ:
74 №. ВеуясЫад, Ьер$1ш, ОеШхс^ЕуапдеНя^е В1аПет, 1896, р. 784.
75 Բեյշլագն, ի դեպ, նույնպես մասնակցել էր հայանպաստ հանրահավաքներին, ունկնդրել էր Լեփսիուսին եւ 

նրա մասին հայտնում էր հետեւյալր. «Ես նրանից անվերապահորեն վստահելի անձնավորության տպավորություն 
ստացա, որ առաջնորդվում է ոչ միայն ջերմ զգացումով եւ բարոյական պաթոսով, այլեւ հստակ րմբռնումով, 
շրջահայեցությամբ եւ խոհեմությամբ, որ հեշտությամբ չի պնդի այն, ինչն ինքր լրջորեն չի ստուգել եւ ճշգրիտ
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Թուրքիայում հայերի ապագայով մտահոգված պարբերականր մատնանշում էր այն 
հանգամանքր, որ թուրքերր եւրոպական տարածքներից ներգաղթող իրենց հայրենակիցնե­
րին կամենում էին տրամադրել անատոլիական տարածքներր, եւ այդ պարագայում այնտեղ 
քրիստոնյաների համար նեղվածք էր ստեղծվելու: Եթե այդ գործրնթացր չկասեցվեր, ապա 
պարբերականի կարծիքով բոլոր հայերր, թերեւս, պետք է ստիպված լինեին արտագաղթել 
Բուլղարիա կամ Ամերիկա76:

Պրոֆ. Մարտին Ռադեի կողմից հրատարակվող «Б1е СЬтШсЬе ՜№ն1է»-դ չնայած 
համեմատաբար փոքր տպաքանակին, գերմանական բողոքական շրջաններում ամենա­
մեծ հեղինակությունր վայելող պարբերականներից մեկն էր: Այն 1896 թ. սկզբից մշտապես 
անդրադառնում էր հայկական կոտորածներին' վկայակոչելով սկզբնական շրջանում անգ­
լիական սկզբնաղբյուրներ, իսկ որոշ ժամանակ անց4 նաեւ Ցոհ. Լեփսիուսի տեղեկություն­
ներդ որոնք համարում էր միանգամայն ստույգ: Պարբերականր գերմանացի քրիստոնյա­
ներին կոչ էր անում հանդես գալ ի նպաստ Թուրքիայ ի4 իրենց հավատակիցների եւ տուրք 
չտալ այն թյուր տեսակետին, թե այդպիսով կպաշտպանեին Անգլիայի շահերր: Մարդկա­
յին կարեկցանքր եւ քրիստոնեական համերաշխությունդ թերթի բնութագրմամբ, շատ ավե­
լի կարեւոր էին, քան քաղաքական շահերր77, եւ նա չէր զլանում ուժգին կերպով քննադատել 
նաեւ գերմանական կառավարության անգործունեությունր: «Հայկական ճգնաժամի ժամա­
նակ ոչ մի պետություն ավելի նվազ ազնվահոգություն չի դրսեւորել,- գրում էր պարբերակա­
նդ- որքան գերմանական կառավարությունն ու գերմանացի ժողովուրդր»78:

Գերմանական օրաթերթերր, պարբերականի բնութագրմամբ, եռանդագին կերպով 
կոծկում եւ լռության էին մատնում Թուրքիայում կատարվող եղերական իրողություններդ 
Իր էջերր, սակայն, «Б1е СЬтШсЬе ՜№ն1է»-ր ազատորեն հատկացնում էր հայերի գերմանա­
ցի բարեկամներին, որոնք այնտեղ հանդես էին գալիս հայանպաստ հրապարակումներով79: 
Թեր թր միաժամանակ փորձում էր այն տեսակետր զարգացնել, որ կոտորածների հարցում 
մեղավորներր որոշակի մարդիկ էին, եւ ճիշտ չէր լինի մեղադրել ամբողջ թուրք ժողովրդին: 
Այն համոզմունքն էր արտահայտվում, որ Թուրքիան բարեփոխվել չէր կարող: Այն մասին, 
թե Օսմանյան կայսրությունում տեւականորեն ինչպես պետք է լուծվեր հայերի կյանքի եւ 
ունեցվածքի անվտանգության խնդիրդ որեւէ հայեցակարգ չէր զարգացվում: Փոխարենր 
պարբերականր անհրաժեշտ էր համարում սուլթանին եւ նրա կառավարությունր վերցնել 
հսկողության ներքո եւ հայաշատ բնակավայրերում էլ ստեղծել քրիստոնյա դիտորդների մի 
հզոր ցանց80:

Հայկական խնդիրներին անդրադառնում էին նաեւ քրիստոնեական կողմնորոշում 
ունեցող այլ լրատվամիջոցներ, զորօրինակ4 Գուստավ Վառնեկի կողմից հրատարակ­

սկզբնաղբյուրներով չի կարող ապացուցել»: Անդ, էջ 776-777:
76 Տես անդ, էջ 782-786:
77 Տես „Б1е СЬпБШсЬе ^еИ “ , 1897, էջ 71-72:
78 Անդ, էջ 465:
79 Ս. Ге1де1, նշվ. աշխ., էջ 55:
80 М. Ка(1е, Оге РоШгк Дег еигорагзскеп Сго$тасЫе, 1тЪезопДеге йеь ОеМзскеп Кегскез, §е§епйЪег Деп Агтетегп, 

„Б1е СЪпБШсЬе ^ е к “ , 1896, էջ 691: Այդ պարբերականն, ի դեպ, իր հրապարակումներով մեծապես նպաստեց 
նաեւ հայերին օգնության կազմակերպման' Ցոհ., Լեփսիուսի եւ առհասարակ ՀՕԳՄ նախաձեռնություններին:
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վող «А11§етете М 1 8 8 юп8 2 еЙ8 ^ 1 Й», Յուլիուս Ռիխտերի կողմից հրատարակվող4 «Б1е 
ЕуапдеНвсЬеп М 1 8 8 юпеп», «Бе^8Ле8 Р̂ оէеտէапէепЬ1аէէ», կաթոլիկական «ատէօոտօհ- 
РоИ^<Ле В1аИег Шг ժаտ каШ о^Ле БеШ^сЫапй» պարբերականները, որոնք, որպես կանոն, 
հենվում էին դր. Լեփսիուսի «Հայաստանը եւ Եւրոպան...» աշխատության մեջ ամփոփված 
տեղեկությունների վրա:

Բացի մամուլից, Հայկական հարցին անդրադարձ էր կատարվում նաեւ առանձին հրա­
պարակումների' գրքերի եւ բրոշյուրների միջոցով: Առաջին եւ ամենաընդգրկուն աշխատութ­
յունը Լեփսիուսի' «Հայաստանը եւ Եւրոպան. մեղադրագիր քրիստոնյա մեծ տերություննե­
րին եւ կոչ քրիստոնյա Գերմանիային» գիրքն էր, որը, ինչպես արդեն նշվեց, նաեւ կարեւորա- 
գույն սկզբնաղբյուր էր այլ հրապարակումների համար: Լեփսիուսն իր այդ աշխատության 
մեջ, հանգամանալից տեղեկացնելով հայկական կոտորածների մասին, միաժամանակ սուր 
քննադատություն էր ուղղում եւրոպական պետությունների' բարոյական նորմերից զերծ, 
նյութական շահերի հետամուտ արտաքին քաղաքականությանը եւ նրանց կոչ էր անում 
«վերաքրիստոնեացնել» իրենց քաղաքականությունը:

Գրքի վերնագիրն իսկ հուշում էր, որ Եւրոպան եւ, մասնավորապես, Գերմանիան 
առանձնահատուկ պատասխանատվություն էին կրում Թուրքիայում տեղի ունեցած եղե­
րական իրադարձությունների համար. ոչ վերջին հաշվով նաեւ այն պատճառով, որ նրանք 
էին Հայկական հարցը մեծ քաղաքականության օրակարգ բերել եւ այնուհետեւ, չսատարե­
լով այդ հարցի լուծմանը, հայերին դարձրել էին սուլթանական կառավարության վրեժխնդ- 
րության զոհը: «Եթե մեծ տերությունները Հայաստանը թողնեին իր հույսին,- գրում էր Լեփ­
սիուսն այդ առնչությամբ,- հայերն այսօր, անշուշտ, երջանիկ չէին լինի, բայց նաեւ չէին լինի 
երկրագնդի ամենադժբախտ ժողովուրդը»81:

Եթե մեծ պետություններն առաջ են մղել բարեփոխումների հարցը, ապա, ինչպես նշում 
էր Լեփսիուսը, դա անկասկած արել են իրենց աշխարհաքաղաքական շահերի թելադրան­
քով, սակայն, նրա համոզմամբ, սխալ եւ անհիմն էր Գերմանիայում տարածված այն տե­
սակետը, թե Անգլիան, որպես 1890-ական թթ. բարեփոխումների մասին ամենից ավելի 
բարձրաձայնող պետությունը, ըստ այդմ, հայկական կոտորածների հարցում ուներ մեղքի 
առանձնահատուկ մեծ բաժին: Եթե բարեփոխումներն արդեն համաձայնեցվել էին, նշում 
էր Լեփսիուսը, ապա չէր կարող արգելվել այդ մասին խոսեյը: Իսկ ինչ վերաբերում էր այն 
պնդումներին, թե Անգլիան հայերին զենք է մատակարարել, ապա դրանք հեղինակը հա­
մարում է անհիմն:

Լեփսիուսը, ընբռնում հանդես բերելով բարեփոխումների իրագործման հարցում 
Գլադստոնի եւ նրա կառավարության ցուցաբերած ակտիվության հանդեպ, միաժամանակ 
սուր քննադատություն էր ուղղում գերմանական կառավարության'հայկական ջարդերի վե­
րաբերյալ լռություն պահպանելու քաղաքականությանը, որը «ոճրագործի» հետ իր բարե­
կամական հարաբերություններից չզրկվելու համար զլանում էր մինչեւ իսկ համակրանքի 
ժեստ ցուցաբերել հետապնդվող հայերի հանդեպ82: Ի վերջո, ինչպես նշում էր Լեփսիուսը,

81 յ .  Լерտ̂ иտ, Агтешеп ս ^  Еигора..., էջ 84:
82 Տես անդ, էջ 84:
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ծայրահեղ, բացարձակ լռության եւ ռազմական միջամտության միջեւ կար մի խաղատա- 
րածք, ինչր, սակայն, նույնպես Գերմանիայի կողմից երբեւէ չօգտագործվեց83:

Լեփսիուսր ոչ արժանավայել էր համարում Գերմանիայի կեցվածքր, որր հավակնում էր 
դառնալ համաշխարհային տերություն, եւ միաժամանակ հերքում էր պաշտոնական Գերմա­
նիայի կողմից շահարկվող այն տեսակետր, թե Թուրքիայի մասնատումր կարող էր համաշ­
խարհային պատերազմի դրդապատճառ դառնալ: Բոլոր դեպքերում Օսմանյան կայսրութ­
յունդ նրա համոզմամբ, տնտեսական փլուզման եւ երիտթուրքական շարժման ուժգնացման 
հետեւանքով շուտով հասնելու էր իր վախճանին: Լեփսիուսր դրանում ողբերգական ոչինչ 
չէր տեսնում, եւ Թուրքիայի մասնատման դեպքում համաշխարհային պատերազմի հավա­
նականությունն էլ, նրա կարծիքով, խիստ փոքր էր: Փոխարենր նա ուշադրություն էր հրավի­
րում թուրքերի եւ քրդերի անպատժելիության դեպքում հայերին սպառնացող նոր վտանգ­
ների վրա' րնդգծելով, որ մեծ տերությունների անգործությունր կքաջալերեր իսլամական եւ 
քրդական ֆանատիզմր, ինչն էլ կարող էր հանգեցնել նոր կոտորածների84: «Ի՞նչ են, ուրեմն, 
մեծ տերություններր մտածում այս հարցում ձեռնարկել' ցնծացող իսլամի հանդեպ քրիս- 
տոնեութլ ան պատիվր փրկելու համար,- գրում էր նա:- Մենք մեր խնդիրր չենք համարում 
այդ հարցին պատասխանելդ այլ կոչ ենք ուղղում քրիստոնյա կայսրերի եւ թագավորների 
սրտին ու խղճին, որոնք Աստծո կողմից իրենց վստահված սուրր անտեղի չպետք է կրեն եւ, 
որպես երկրի վրա աստվածային արդարադատության ներկայացուցիչներ, պարտավոր են 
հաշվետու լինել այն հարցում, թե արդյոք իրենց դժվարին ծառայության իրագործման ժա­
մանակ երբեւէ աչքի առաջ ունեցե՞լ են Աստծո պատիվր եւ Քրիստոսի արքայությունդ»85: 

Լեփսիուսն, այսպիսով, ինչպես Գերմանիայից, այնպես էլ մյուս տերություններից պա­
հանջում էր իրենց արտաքին քաղաքականությունր կառուցել քրիստոնեական բարոյակա­
նության հիմքի վրա, այլ ոչ թե եսակենտրոն նյութական շահերի:

1897-ին հրատարակվեց նաեւ մեկ այլ արժեքավոր աշխատություն, որի հեղինակր 
ժնեւում գործող գերմանացի հոգեւորական Ադոլֆ Հոֆմանն էր: Նա «Թուրքական զնդա­
նում» խորագիրր կրող իր գրքում անդրադառնում էր մի հայորդու'մեր կողմից արդեն հիշա­
տակված Կ. Թումայանի ճակատագրին եւ հակապետական գործունեության մեղադրանքով 
Թուրքիայում ձերբակալվել ու բանտարկվել էր86: Հոֆմանն իր աշխատությամբ նպատակ 
ուներ եվրոպական հասարակայնության ուշադրությունր հրավիրել ինչպես նրա, այնպես 
էլ առհասարակ հայ ժողովրդի արեւմտյան հատվածի ծանր դրության վրա: Գրքի հրատա­
րակումից հետո Թումայանի հետ կապված միջադեպր Եւրոպայում զգալի հասարակական 
հնչեղություն ստացավ, ինչի հետեւանքով թուրքական կառավարությունր բանտից ազա­
տեց Թումայանին'պայմանով, որ վերջինս առհավետ հեռանար Թուրքիայից:

Հոֆմանն իր գրքում առաջադիմության եւ մտավոր ներուժի տեսանկյունից հայերին 
բնութագրում էր որպես Արեւելքի ժողովուրդների «պիոներր», որն ունակ էր արեւմտյան 
մշակույթր ներմուծել Թուրքիա եւ, որպես այդպիսին, անմրցելի էր: «Նրանք լույսր եւ առա-

83 Տես անդ:
84 Տես անդ, էջ 112-114, 118:
85 Անդ, էջ 121-122:
86 А. ИоГшашп 1т ШгЫйсЬеп Кегкег, ВегНп, 1897:
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ջադիմությ ունն են մթին եւ ֆատափզմի ու ծույության մեջ րնկղմված թուրքականության 
հանդեպ»87,-գրում էր հեղինակր: Ըստ Հոֆմանխհայերր Եւրոպայի համար անփոխարինելի 
դերակատարում էին ունենալու նաեւ Արեւելքր, ներառյալ ողջ Թուրքիան քրիստոնեացնելու 
հարցում: Չնայած երիտասարդ հայերի մեջ կային հեղափոխականներ, սակայն, հեղինակի 
համոզմամբ, նրանց որեւէ մեղադրանք չէր կարող ուղղվել, քանի որ նրանք ազատագրա­
կան պայքար էին մղում եւ, րստ այդմ, անում էին նույնր, ինչ արել են գերմանացի ազատա- 
մարտիկներր Նապոլեոնի դեմ պայքարում:

Հարկ է նշել, որ ոչ միայն հայանպաստ գործիչներն էին զբաղվում հայկական խնդիրնե­
րի վերաբերյալ հրապարակումներով, այլեւ պրոթուրքական հրապարակախոսներդ որոնց 
շարքում ամենահիշարժանր, թերեւս, Հանս Բարթն էր: Նա 1897-ին հրատարակեց «Թու՜րք, 
պաշտպանվի՜ր» գիրքր, որն այնուհետեւ ունեցավ նաեւ մի շարք վերահրատարակումներ88: 
Արդեն վերնագիրն է հուշում, թե գիրքն ինչպիսի ուղղվածություն ուներ: Բարթր պնդում էր, 
որ թուրքերր Եւրոպայում, հատկապես հայերի հաշվին, հանիրավի զրպարտությունների 
էին ենթարկվում, եւ այդ գործրնթացր ղեկավարվում էր Անգլիայի կողմից, որր ձգտում էր 
մասնատել Թուրքիան89: Ըստ Բարթի4 Օսմանյան կայսրությունր գտնվում էր տնտեսական, 
րնկերային եւ քաղաքական բարվոք դրության մեջ, եւ ոչ մի ուրիշ պետություն չկար, որն 
իր հպատակներին ավելի շատ քաղաքական ու կրոնական ազատություններ տրամադրեր: 
Դրանից, հեղինակի պնդմամբ, օգտվում էին նաեւ հայերր: Մինչդեռ թուրքերր մշակութային 
եւ մինչեւ իսկ «իդեալական» ժողովուրդ էին, որին հատուկ էին բարեսրտությունդ հանդուր­
ժողականությունդ մերձավորի հանդեպ սերր, ազգերի հավասարության ժողովրդավարա­
կան րմբռնումր եւ անվերապահ հնազանդումր կառավարությանր90:

Բարթր վրդովմունք էր արտահայտում հայերի հանդեպ գերմանական եկեղեցական 
շրջանների ցուցաբերած կարեկից եւ ջերմ վերաբերմունքի համար, որոնք, նրա կարծիքով, 
իրենց այդ «սենտիմենտալ» վարքագծով կամա թե ակամա դառնում էին բրիտականական 
քաղաքականության շահերի ներկայացուցիչդ Նա հատկապես անզուսպ բարկությամբ էր 
արտահայտվում Լեփսիուսի մասին' նրան անվանելով «թուրքակեր»: Նրա «Հայաստանր 
եւ Եւրոպան» աշխատությունր Բարթր ծաղրանքով անվանում էր «լեփսիադ», իսկ այնտեղ 
հրատարակված' հյուպատոսական եւ այլ ականատեսների վկայությունների «հնչակների 
եղբայրների խաբեություններ»91:

Բարթի գիրքն, իհարկե, եկեղեցական մամուլի հավանությանր չարժանացավ. ավելին, 
դեռ 1897-ին «Б1е 2икипй» պարբերականում ծայր առավ նաեւ սուր բանավեճ Բարթի եւ 
Լեփսիուսի միջեւ, որտեղ եզրափակիչ խոսքր վերապահվեց Լեփսիուսին92:

Գերմանիայի հասարակայնությունն, այսպիսով, Լեփսիուսի հրապարակումների եւ 
ՀՕԳՄ կառույցում նրա եւ իր զործրնկերների գործուն տեղեկատվական միջոցառումների

87 Անդ, էջ 8-9:
88 Н. Ваг№, Тйгке жекге Д1ск, 2. Аи$аде, Ье1р21§, 1898:
89 Տե՛ս անդ, էջ 10:
90 Տես անդ, էջ 19-60, 67, 156, 246 եւ այլն:
91 Անդ, էջ 14, 54:
92 Տե՛ս Н. ВагШ, „Б1е ТигкепЪе1ге“ , ւո: „Б1е 2икипй“ , Вй. 18, 1897, էջ 130-132; յ .  Ьерэдив, ЕгыШегипд, Оге 

АгтететкеХге, անդ, էջ 218-222 եւ այլն:
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շնորհիվ որոշակիորեն իրազեկվեց Թուրքիայում տեղի ունեցած եղերական իրադարձութ­
յունների վերաբերյալ, եւ եկեղեցական մամուլն ու քաղաքական որոշ պարբերականներ 
նաեւ իրենց համերաշխությունն էին հայտնում Լեփսիուսին ու մյուս հայանպաստ գործիչ­
ներին:

Ինչ վերաբերում է գերմանական քաղաքական հոսանքներին եւ հայկական կոտորած­
ների առնչությամբ նրանց արտահայտած դիրքորոշմանը, ապա սոցիալ-դեմոկրատական 
կուսակցությունը այդ հարցում, ցավոք, միասնական չէր: Այդ կուսակցության հայտնի գործիչ 
եւ ղեկավար Ռոզա Լուքսեմբուրգը վճռականորեն դատապարտում էր հայերի բնաջնջման' 
թուրքական կառավարության քաղաքականությունը93: Ինչպես «հայ հեղափոխականների» 
խաղաքարտի շահարկումների, այնպես էլ Հայկական հարցի առնչությամբ նրա դիրքորո­
շումը միանգամայն հստակ եւ միանշանակ էր: «Ինչպիսի՞ն կարող է լինել սոցիալ-դեմոկ- 
րատիայի դիրքորոշումը Թուրքիայում տեղի ունեցող իրադարձությունների հանդեպ,- նշում 
էր նա իր հրապարակումներից մեկում:- Սոցիալ-դեմոկրատիան սկզբունքորեն կանգնած է 
ազատագրական ձգտումների կողքին: Քրիստոնյա ազգերը, տվյալ դեպքում'հայերը ուզում 
են ազատագրվել թուրքական տիրապետության լծից, եւ սոցիալ-դեմոկրատիան պարտա­
վոր է անվերապահորեն հանդես գալ ի պաշտպանություն նրանց»94:

Այդօրինակ առողջ եւ հստակ դիրքորոշում ուներ նաեւ կուսակցության մեկ այլ ղեկա­
վար' Կարլ Լիբկնեխտը, բայց չնայած դրան, կուսակցության ներսում, հատկապես աջ թեւում 
առկա էին տարաձայնություններ: Ինչպես վկայել է կուսակցության գործիչներից էդուարդ 
Բեռնշտայնը, որոշ սոցիալ-դեմոկրատներ հակված էին հավատալու թուրքական այն ստա­
հոդ տեղեկատվությանը, թե ռուսական գործակալները հայերին դրդել են ապստամբութ­
յան95: Հենց Ռուսաստանի առաջխաղացումը կանխելու համար, նրանց կարծիքով, անհ­
րաժեշտ էր Թուրքիան «եւրոպական ոճի կառավարման միջոցով վերածել մի միասնական 
կենսունակ պետության», որն ի վիճակի կլիներ «սեփական ոտքերի վրա կանգնել»: Թե այդ 
դեպքում ինչպիսին պետք է լիներ Հայաստանի ապագան, Բեռնշտայնը չի հաղորդում, եւ 
այնուամենայնիվ նա անձամբ եւս կոչ էր արել միանալ Գերմանիայում հայանպաստ շարժ­
մանը'հենց նաեւ հանուն Արեւելքում ազատության, մարդկայնության եւ առաջադիմության 
հաղթանակի96:

Խաղաղության շարժումը նույնպես ակտիվ կերպով էր արձագանքում Թուրքիայում 
տեղի ունեցող եղերական իրադարձություններին: Ինչպես հաղորդում է Ու. Ֆայգելը, 1895 
թ. դեկտեմբերին շարժման' «Զենքերը վայր» պարբերականում առանց մեկնաբանության 
տպագրվել էր ականատեսի մի տեղեկություն Տրապիզոնում տեղի ունեցած կոտորածի վե­
րաբերյալ97: 1896 թ. օգոստոսի կոտորածներից հետո շարժումը սկսեց նոր եռանդով զբաղ­
վել այդ թեմայով, դատապարտել թուրքերի ոճրագործությունները եւ փորձել պարզաբանել

93 Տես К. ԼսxетЬս^§, С еэаттеке Жегке, ВЙ. 1, ВегНп, 1970, էջ 57:
94 Տես В. ВгепЦев, Нитап^տէ^տсհе ипД геуоШюпагв ВапДе շ՝ы̂ տсհеп ^еиէտсհеп ипД Агтетегп, տ. АМеп ^տ 

1йегпайопа1еп ^г. յоհаппеտ-Լерտ^иտ-Տутроտ^итտ ап йег Магէ̂ п-Լиէհег-Սп̂ Vегտ̂ էаէ На11е-№1иепЪег§, На11е ^аа1е), 
1987, էջ 187:

95 Տես Ս. Ге1§е1, նշվ. աշխ., էջ 48:
96 Տես անդ:
97 Տես անդ:
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դրանց ենթատեքստր: «Դա գալիս է տեւական ատելությունից, ավանդական նախանձից 
եւ անվստահությունից,- գրում էր շարժման պարբերականր,- եւ նաեւ մարդկային կյանքին, 
մարդկային տառապանքին աննշան արժեքի վերագրումից...»98:

Շարժումն, այնուհանդերձ, Թուրքիայի մասնատման տեսակետին չէր հարում, այլ 
պահանջում էր հրավիրել համաեւրոպական մի տրիբունալ մեղավորներին պատժելու հա­
մար99: Բուդապեշտում 1896 թ. սեպտեմբերի 18-ին կայացած' շարժման 7-րդ համաշխար­
հային կոնգրեսր նույնպես անդրադարձավ հայկական կոտորածներին'մեծ պետություննե­
րին կոչ անելով վերջապես ինչ-որ բան ձեռնարկել100:

1890-ական թթ. երկրորդ կեսին պաշտոնական Գերմանիան, սակայն, ի դեմս կայսր 
Վիլհելմ 11-ի, որդեգրել էր Արեւելյան մի այնպիսի քաղաքականություն, որի նպատակն էր 
Մերձավոր Արեւելքում քաղաքական եւ տնտեսական գերիշխանություն ձեռք բերել, եւ դա 
պետք է իրականացվեր ցանկացած, առաջին հերթին'հայ կական կոտորածներր հանդուրժե­
լու գնով: Արդեն հիշատակվեց, թե կոտորածների օրերին կայսրր, նաեւ իր պետքարտուղա- 
րր որպիսի նողկանքով էին արտահայտվում սուլթանի հասեին, եւ որքան հստակ րմբռնում 
էին ցուցաբերում հայերի դրության հանդեպ: Կարճ ժամանակ անց, սակայն, նրանք արդեն 
նախրնտրում էին հայերի վիճակի մասին կատարյալ լռություն պահպանել' դա համարելով 
սուլթանի հետ հարաբերությունների զարգացման եւ Օսմանյան կայսրությունում տնտե- 
սա-քաղաքական գերակայությունների ձեռքբերման կարեւոր երաշխիք: Իր եւ իր կառավա­
րության այդ նոր քաղաքականությունր խթանելու նպատակով Վիլհելմ 11-ր արդեն 1898 թ. 
հոկտեմբեր-նոյեմբերին ձեռնարկեց իր երկրորդ ճանապարհորդությունր դեպի Թուրքիա: 

ճանապարհորդության համար արտաքուստ շարժառիթ էր ծառայում Երուսաղեմում 
գերմանական ավետարանական Փրկչի եկեղեցու օծումր, որի առթիվ կայսրր պաշտոնա­
կան հրավեր էր ստացել, սակայն դա միայն արտաքին շղարշ էր' Թուրքիալ ի հետ քաղա­
քական եւ տնտեսական հարաբերությունների խորացման բուն նպատակներր ժամանակա­
վորապես քողարկելու համար: Կայսրն իր բազմամարդ շքախմբով նախ պետք է մեկներ 
Կոստանդնուպոլիս, այնուհետեւ Երուսաղեմ' եկեղեցու օծմանր ներկա գտնվելու համար, 
իսկ հետո այնտեղից' Դամասկոս:

Վիլհելմ 11-ն անձամբ եւս ջանք չէր խնայում' գեթ սկզբնական շրջանում իր այցելութ- 
յան քաղաքական շարժառիթներր գաղտնի պահելու համար: «Այն, ինչ մենք փնտրում ենք,- 
նշում էր նա այդ առթիվ կատարած իր մի հայտարարության մեջ,- փայլր չէ, իշխանությունր 
չէ, փառքր չէ, երկրային բարիքներր չեն: Մենք փափագում ենք, աղերսում ենք եւ ձգտում ենք 
միայն մեկ բանի'մեծագույն բարիքին, մեր հոգիների փրկությանր»101:

Հատկանշական է, որ պաշտոնական տեղեկատվությունր մի կողմից հասարակութ­
յանն ապակողմնորոշելու եւ մյուս կողմից Վիլհելմ 11-ի փառասիրությանր հագուրդ տալու 
համար նրա ճանապարհորդությունր բնութագրում էր որպես մի նոր «խալակրաց արշա-

98 Տես անդ:
99 Տես անդ, էջ 49:
100 Անդ:
101 Егпв1 ГгеШегг уоп МйЬасИ, Оге Ке1?е йеտ Ка1$ег$ ипй йег Ка1?епп паЛ  Ра1а?11па, ВегНп 1899:
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վանք», որր, սակայն, խադադ բնույթ էր կրում: ժամանակակցի վկայությամբ4կայսրր պար­
զապես «փքվել» էր միջնադարյան խաչակրաց արշավանքների եւ դրանք առաջնորդող 
գերմանական կայսրերի հիշողությունից102:

Այս ճանապարհորդության լուրր հասարակության մեջ կրքերի երկակի շիկացում 
առաջ բերեց. քաղաքական շահերի գերակայությամբ առաջնորդվող շրջաններում այն րն- 
դունվեց ոգեւորությամբ: Գերմանաթուրքական երկկողմ հարաբերությունների սերտացման 
միջոցով Օսմանյան կայսրության տարածքի տնտեսաքաղաքական յուրացումն ու դրանից 
բխող հնարավորություններր մինչեւ իսկ այն աստիճան էին գերագնահատվում, որ տեսա- 
կետներ էին ի հայտ գալիս' իբրեւ թե բերրի եւ նոսր բնակեցված Միջագետքր գերմանացի 
գաղութաբնակներով բնակեցնելու մասին103: Միաժամանակ տիրապետում էր այն կարծի- 
քր, թե Գերմանիան, Օսմանյան կայսրությունում եւ առհասարակ Մերձավոր Արեւելքում իր 
դիրքերն ամրապնդելով, կարող էր դառնալ համաշխարհային տերություն: Վիլհելմյան կա- 
ռավարությունր հույս ուներ Թուրքիայի հետ սերտ համագործակցությամբ իր համաշխար­
հային քաղաքական ազդեցությունր մեծացնել եւ տարածաշրջանից դուրս մղել Անգլիային, 
Ֆրանսիային ու Ոուսաստանին, րնդ որում դրա իրականացման կարեւոր գրավական էր 
համարվում Թուրքիայի հետ ցամաքային ճանապարհով կապվելու հնարավորությունր104: 
Գերմանական կառավարության կարծիքով հենց միայն երկաթուղային ճանապարհի կա- 
ռուցումր Մերձավոր Արեւելքում Գերմանիայի համար այնպիսի ռազմավարական առավե­
լություններ կստեղծեր Ոուսաստանի եւ Անգլիայի հանդեպ, որ այնուհետեւ դժվար չէր լինի 
նրանց այնտեղից դուրս մղելր: Գերմանական կառավարության եւ լիբերալ բուրժուազիայի 
համար, անկասկած, խիստ գրավիչ էր նաեւ Օսմանյան կայսրության հետ հարաբերութ­
յունների սերտացմամբ գերմանական արդյունաբերության համար վաճառահանման նոր 
շուկաներ ձեռք բերելու հնարավորությունր:

Ինչ վերաբերում է հասարակական այն շրջաններին, որոնց համար առաջնահերթ էին 
կրոնական եւ բարոյական գերակայություններդ ապա կայսեր ճանապարհորդության լու­
րր նրանց կողմից վրդովմունքով րնդունվեց, եւ դա առաջին հերթին այն պատճառով, որ 
կայսրն իր շրջագայությունր սկսում էր հայերի դահիճ Աբդուլ Համիդի հետ հանդիպումով: 
Դա, րստ այս շրջաններում հնչող տեսակետի, ոչ միայն կայսերն էր վարկաբեկում իր ժո­
ղովրդի առաջ, այլեւ Գերմանիային' եւրոպական մյուս պետությունների առաջ, քանի որ 
նրանք նույնպես դատապարտելի կհամարեին քրիստանյաների դահճի հետ կայսեր մեր-
ձե ցումր105:

Հայ ժողովրդի առնչությամբ գերմանացի քրիստոնյաների դիրքորոշումն, այնուհան­
դերձ, այլեւս միասնական եւ միանշանակ չէր, ինչպես նախկինում: Շատերր, նկատի առնե­
լով կառավարության նոր քաղաքական ուղղությունդ գերադասում էին այլեւս չքննադատել

102 Տես այդ մասին բարոնուհի Հիլդեգարդ ֆոն Շպիտթցեմբերգի' 1898 թ. հուլիսի 25-ին կատարած գրառումր, 
Ս. Ге1§е1, նշվ. աշխ., էջ 84:

103 Տե՛՛ս անդ, էջ 83:
104 Տե՛՛ս անդ, էջ 92:
105 Տե՛՛ս անդ, էջ 84:



54 ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ 2012 Դ

սուլթանին եւ չբարձրաձայնել հայերի դրության մասին: Մյուսները շարունակում էին կայ­
սեր նոր Արեւելյ ան քաղաքականության հանդեպ բացասական դիրքորոշում պահպանել: 
Ուրիշներն սկզբունքորեն դեմ լինելով սուլթանի հետ մերձեցմանը, չհրաժարվեցին Ավետյաց 
երկիրը տեսնելու գայթակղությունից եւ մասնակցեցին ճանապարհորդությանը4 սուլթանին 
հանդիպելու անախորժությունն աչքի առաջ ունենալով հանդերձ106: Այդ առումով առավել 
սկզբունքային դիրքորոշում ցուցաբերեցին շվեյցարա-գերմանական երկրամասային եկեղե­
ցիները, որոնց մեծ մասը հայկական կոտորածների պատճառով հրաժարվեց ուղեկիցներ 
տրամադրել կայսերը եւ բավարարվեց նրան ուղերձներ ուղարկելով107:

Վիլհելմ 11-ի այդ ճանապարհորդությունը լիովին փաստեց, որ նա հանուն Թուրքիա­
յի հետ երկկողմ կապերի խորացման անվերապահորեն պատրաստ էր հանդուրժել վերջի­
նիս բոլոր ոճրագործությունները իր քրիստոնյա հպատակների դեմ: Դրա ամենացայտուն 
վկայությունը դարձավ Դամասկոսում նրա ունեցած ելույթը, որտեղ իր աջակցությունն էր 
խոստանում աշխարհի 300 միլիոն մահմեդականներին: Չնայած Վիլհելմ 11-ի շքախմբի ղե­
կավար Բյուլովը ելույթները սղագրողին հրահանգել էր կայսեր այդ ելույթը որեւէ մեկին 
չառաքել, քանի դեռ ինքը դա չէր ստուգել, այնուհանդերձ գերմանաթուրքական կապերի 
եռանդուն ջատագով'Թուրքիայում գերմանական դեսպան Մարշալ ֆոն Բիբերշտայնը այդ 
ելույթի տեքստն արդեն հասցրել էր ուղարկել Բեռլին, որի արդյունքում այն հայտնի դար­
ձավ նաեւ հասարակայնությանը108:

Որպես արդարացում Վիլհելմ 11-ի այդ ելույթի4 ոմանք այն տեսակետն են արտահայ­
տել, թե դա սոսկ ինքնաբուխ արձագանք էր դրան անմիջապես նախորդող4 մի արաբի կող­
մից կայսեր հասցեին կատարված ներբողական մի ելույթի, որի ընթացքում ընդգծվել էր 
նաեւ մուսուլմանների հանդեպ կայսեր ունեցած համակրանքը109: Ինքնին հասկանալի է, 
սակայն, որ դա արդարացում չէր, քանի որ անհնար է ենթադրել, թե կայսրը, տրվելով ոգեւո- 
րությանը, չէր պատկերացնում, թե ինչ է ասում: Նրա այդ ելույթը հրապարակում հավաք­
ված մահմեդական ունկնդիրների վրա մեծ ազդեցություն էր գործել: Ինչպես Միրբախն է, 
արձանագրել որպես ականատես. «թուրքերը կայսերական սրտագին ելույթից խիստ ազդ­
ված էին: Անշուշտ, երբեք այդպիսի բարձր դիրք ունեցող անձնավորության կողմից նման

106 «Միթե Դուք հավատում եք, թե բողոքական քահանաներին հաճելի էր ամեն օր լսել սուլթանի գովքը, որի 
կայսրությունում քրիստոնյաները օրենքից դուրս են»,- գրում էր այդ առնչությամբ «Б1е 2икипй» պարբերականը: 
Անդ, էջ 84: Կայսեր շքախմբի մեկ այլ անդամ' պալատական քարոզիչ Դրիանդերը, նույնպես իր հուշերում 
անդրադարձել է այն անախորժ տպավորությանը, որ ունեցել է սուլթանի հետ հանդիպման ժամանակ: Անդ: 
Անգամ Ֆրիդրիխ Նաումանը, որը հետագայում ամեն կերպ ջանում էր հասարակայնության մեջ կայսեր 
ճանապարհորդության անհրաժեշտության եւ Թուրքիայի հետ հարաբերությունների խորացման հարցում ըմբռնում 
ձեւավորել, նույնպես նշել է, որ տեսնելով սուլթանին' ամենեւին ուռա բղավելու ցանկություն չի ունեցել: Տես Г. 
Х аитапп , Аз1а, 5. Аи^1а§е, ВегНп 1904, էջ 24:

107 Ս. Ге1де1, նշվ. աշխ., էջ 85:
108 Անդ: Բյուլովն, անկասկած, այդ ելույթի հրապարակումը փորձում էր կանխել այն մտահոգությամբ, որ մի 

կողմից մեծ տերությունները դա կարող էին շարժառիթ դարձնել Արեւմուտքում Գերմանիայի վարկաբեկման եւ 
նրա հանդեպ անբարենպաստ հասարակական կարծիք ստեղծելու համար, եւ մյուս կողմից դա կվտանգեր կայսեր 
վարկանիշը նաեւ իր սեփական երկրում: Այդ մտահոգությունը թերեւս հիմնավորված էր, քանի որ Գերմանիայի 
հասարակական, հատկապես եկեղեցական շրջաններում նրա վերոնշյալ արտահայտությունը զգալի վրդովմունք 
եւ կրքեր հարուցեց: Անդ, էջ 85:

109 Տես անդ:
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նշանակությամբ ու ջերմությամբ բնութագրվող խոսքեր դեռ նրանց ականջներին չէր հասել: 
Ընդհակառակր, նրանք վարժված էին այս աշխարհի մեծերից, մասնավորապես նաեւ բա­
րեկամներից շատ խստաբարո բաներ լսելու: Նրանցից ոմանց մուգ աչքերից այրված այտե­
րի վրա արցունքներ ի հայտ եկան»110:

Բնութագրական է, որ շրջագայության րնթացքում Վիլհելմ 11-ի շքախմբում գրեթե ոչ ոք 
ոգեւորված չէր սուլթանի հետ հանդիպումներից: Մինչեւ իսկ Բյուլովր, րնդհանուր առմամբ, 
այն գնահատում էր բացասական գույներով: Ինչպես մյուսների, նրա վրա նույնպես սուլթա- 
նր որեւէ դրական տպավորություն չէր գործել111: Ի տարբերություն իր ամուսնու'կայսրուհին 
նույնպես ամենեւին ոգեւորված չէր, մինչդեռ Վիլհելմ 11-ր ճանապարհորդության ողջ րն­
թացքում մեծ ոգեւորության մեջ էր եւ բազմիցս ապացուցեց, որ իր վերոնշյալ ելույթում թույլ 
տրված արտահայտությունր ակամա չէր կատարվել, այլ միանգամայն կշռադատված էր: 
Փրկչի եկեղեցու օծման հաջորդ օրր, օրինակ, նա մի բաժակաճառում այնպես էր փառաբա­
նել սուլթանին, մուսուլմաններին եւ առհասարակ իսլամր, որ Բյուլովն անմիջապես արգելեց 
դրա հրապարակումր: «Կայսրր նաեւ գրեթե ամեն օր շնորհակալական հեռագրեր էր ու­
ղարկում սուլթանին,- նշում էր շքախմբի անդամներից մեկր,- մինչդեռ նրա ուղեկիցներն այդ 
ամենից հետզհետե բավական կշտացել էին»112:

Ինչպես տեսնում ենք, Վիլհելմ 11-ն արդեն արմատապես փոխել էր իր վերաբերմունքր 
սուլթանի հանդեպ: Եթե նա նրան, ինչպես արդեն նշվել է, դեռ երկու տարի առաջ «նողկա­
լի մարդ» էր անվանում, ապա այժմ զբաղված էր միայն նրան փառաբանելով: Դա պայ­
մանավորված էր ոչ միայն կայսեր կողմից հետապնդվող տնտեսա-քաղաքական շահերին 
բարոյականության անվերապահ զոհաբերման'նարա պատրաստականությամբ, այլեւ այն 
փառամոլությամբ եւ անկայունությամբ, որ բնութագրական էին կայսեր խառնվածքին:

Թուրք-գերմանական փոխհարաբերությունների սերտացումր, որ նկատելի էր դեռ 
1889-ին Վիլհելմ 11-ի4 Կ. Պոյիս կատարած առաջին այցելությունից հետո, նրա երկրորդ4
1898-ի ճանապարհորդությունից հետո փաստորեն դարձավ Գերմանիայի արտաքին քա­
ղաքականության գերակայություններից մեկր113: Թե դա որքան անշրջելի եւ միանշանակ 
էր, կարող էր վկայել հենց իր4 կայսեր կողմից վերադարձից հետո իր ճանապարհորդության 
վերաբերյալ հնչեցված հետեւյալ նկատառումր. «Ես հույս ունեմ®, որ իմ ճանապարհորդութ- 
յունր նպաստել է այն բանին, որ գերմանական էներգիայի եւ գերմանական եռանդի համար 
նոր վաճառահանման շուկաներ բացվեն, եւ որ ինձ հաջողվել է ամրացնել փոխադարձ կա- 
պերր մեր երկու4 թուրք եւ գերմանացի ժողովուրդների միջեւ»114:

Վիլհելմ 11-ի եւ սուլթանի միջեւ ձեռք բերված համաձայնությունների եւ կնքված պայ­
մանագրերի արդյունքում երկու երկրների տնտեսական եւ ռազմաքաղաքական հարաբե­
րություններն իրոք սկսեցին վերրնթաց զարգացում ապրել: 1889-1913 թթ. գերմանական

110 Е. Г. у о п  М1гЬас^ Б1е К ^ е  Йеэ Ка1зеге..., էջ 366:
111 Տե՛՛ս Ս. Ге1§е1, Бая ЕуапдеНэсЬе..., էջ 85:
112 Տե՛՛ս անդ:
113 Տե՛՛ս №. уоп К атреп , 8шД1еп т,иг ДеШзскеп Тйгке1роШ1к 1п Дег 2еЫ Ш1ке1тя II, К1е1, 1968, էջ 20-21:
114 Տե՛՛ս Е. Г. у о п  М1гЬас^ Б1е К ^ е  Йеэ Ка1зеге..., էջ 403: Կայսեր ճանապարհորդության առանձին 

մանրամասներին ծանոթանալու համար տես №1Ше1т II, Егещшзэе ипй Оеտէа1էеп, Ье1р218/ВегНп, 1922.
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ապրանքների արտահանումր դեպի Թուրքիա աճեց շուրջ 145 անգամ, իսկ թուրքական 
ապրանքների ներկրումր Գերմանիա' 32 անգամ: Չնայած դրան, սակայն, մինչեւ առաջին 
համաշխարհային պատերազմր Գերմանիան Թուրքիայի առեւտրական գործրնկերների 
շարքում շարունակում էր զբաղեցնել չորրորդ տեղր առաջին երեք տեղերր զիջելով Անգ- 
լիային, Ավստրիային եւ Ֆրանսիային115:

Ինչեւէ, կայսեր ճանապարհորդությունն րնդհանուր առմամբ դրական արձագանք 
ստացավ հասարակայնության կողմից, քանի որ նաեւ նրանք, ովքեր սկզբունքային եւ 
անդավաճան դիրքորոշում ունեին հայկական խնդրի առնչությամբ, հույսեր էին տածում, 
որ երկու կառավարությունների հարաբերությունների սերտացումր նպաստավոր պայման­
ներ կստեղծեր' Օսմանյան կայսրությունում հայօգնության եւ առհասարակ հայանպաստ 
աշխատանքների իրականացման համար: Հրապարակախոսության դաշտում այդ եւ հե­
տագա տարիներին հայկական խնդիրների առնչությամբ ի հայտ էր գալիս երկբեւեռ դիր­
քորոշում: Առանձին հրապարակախոսներ, կապկելով պաշտոնական դիրքորոշումր, փոր­
ձում էին այդուհետ եւս հայկական կոտորածներր լռության մատնել, ավելին, հարկ եղած 
դեպքում դրանք ներկայացնել թուրքական քարզչության տեսակետներին համապատաս­
խան, իսկ ուրիշներր շարունակում էին հանդես գալ ի պաշտպանություն հայերի եւ Օսման­
յան կայսրության մյուս քրիստոնյա ժողովուրդների իրավունքների:

Վերոնշյալ առաջին բեւեռի ամենանշանակալից ներկայացուցիչր, թերեւս, Ֆրիդրիխ 
Նաումանն էր4 «ИШе» ամսագրի խմբագիրր, որր եղել էր կայսեր ուղեկիցների շարքում եւ 
վերադարձից հետո հանդես եկավ մի շարք հրապարակումներով, իսկ հետո դրանց հիման 
վրա հրատարակեց «Ասիա» վերնագիրր կրող մի առանձին գիրք116:

Նաումանր գրում էր, թե Կոստանդնուպոլսում հանդիպել էր այնտեղ 19 տարուց ի վեր 
բնակվող մի գերմանացու, որր նրան ասել էր . «Ես քրիստոնյա եմ, եւ առաջին պատվիրանր 
համարվում է մերձավորի հանդեպ սերր: Եւ ես ասում եմ, որ թուրքերր իրավացի են վարվել, 
երբ սպանել են հայերին: Թուրքր այլ կերպ չի կարող հայից պաշտպանվել, որն ամենաան­
պատասխանատու կերպով շահագործում է նրա ազնվությունր, ծուլությունր եւ մակերեսայ- 
նությունր: Հայր աշխարհում ամենավատ մարդն է»117:

Բստ Նաումանի' դա սոսկ մեկ մարդու կարծիք չէր եւ բնութագրական էր համարվում 
ինչպես մայրաքաղաքում, այնպես էլ Փոքր Ասիայում բնակվող հայերի համար: Կոստանդ­
նուպոլսում նա ուրիշ բան չէր լսել, քան այն, որ հայերր Անգլիայի հեղափոխականներ էին, 
որոնք ուզում էին տապալել սուլթանին: Նաումանր միաժամանակ հավելում էր, թե իր վրա 
էլ թուրքերն ավելի լավ տպավորություն էին թողել, քան հայերր: «Մենք մեզ մահմեդակա­
նից երկնքի չափ հեռու ենք տեսնում, քանի որ նա խաչ չի կրում,- շարունակում էր նա,- եւ 
Արեւելքի քրիստոնյայից նույնպես, քանի որ նրա խաչր կուռք է դարձել»118:

Հեղինակր թուրքին համեմատում էր մի խոցված գազանի հետ, որն արձագանքում էր 
համարժեք կերպով: Հայերի հալածանքներին, րստ նրա, հավանություն տալ չէր կարելի,

115 Ս. Ге1§е1,, նշվ. աշխ., էջ 92-93:
116 Г. Հ;ւււա;ւոո. Аэ1а, 5. Аийаде, ВегНп 1904:
117 Անդ, էջ 31-32:
118 Անդ, էջ 110:
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սակայն դրանք բնութագրական էին մահվան հոգեւարքում գտնվող պետության համար: 
Նա, այնուհանդերձ, նաեւ նշում էր, որ եւրոպական տերությունները, ներառյալ Գերմա­
նիան, անուղղակիորեն մեղավոր էին կոտորածների համար: Թուրքիան, ըստ, նրա, երկար 
գոյատեւել չէր կարող, սակայն Գերմանիան պետք է նրան այնքան ժամանակ աջակցեր, 
մինչեւ բավական ուժեղ կլիներ' Օսմանյան կայսրությունը ժառանգելու համար: «Մենք կա­
րիք ունենք ժամանակի, որպեսզի կարողանանք աճել եւ դառնալ,- գրում էր Նաումանը:- Այդ 
ժամանակի կարեւորությունը ճանաչելով եւ սպասելով4 մենք կիրականացնենք Աստծո կամ- 
քը»119:

Գերմանիայի քրիստոնյաները, Նաումանի կարծիքով, իրավունք ունեին օգնելու հա­
յերին, բայց այդ օգնությունը չպետք է քաղաքական բնույթ կրեր' վնասելով Գերմանիայի 
պետական քաղաքականությունը, քանի որ, ըստ նրա, հայերին քաղաքականապես օգնելը 
կնշանակեր աջակցել Անգլիային: Գերմանիան, նրա կարծիքով, հայերին լավագույնս կկա­
րողանար այն ժամանակ օգնել, երբ կամրապնդեր իր ազդեցությունը Օսմանյան կայսրութ­
յունում120:

Նաումանն, այսպիսով, փորձում էր քաղաքական անտարբերություն ձեւավորել հայե­
րի հանդեպ, եւ դեռ ավելին, դա անելու համար չէր զլանում հայերի նկատմամբ բացասական 
ընկալում ձեւավորել: Հենց միայն այդ վերջին հանգամանքը բավական էր4 փաստելու հա­
մար, որ հայկական խնդրում Նաումանի դիրքորոշումը հենվում էր ոչ թե անաչառ դիտար­
կումների կամ թյուրիմացության, այլ սոսկ այն նյութական շահերի վրա, որոնք Գերմանիան 
ակնկալում էր ձեռք բերել Թուրքիայի հետ մերձեցման միջոցով: Ի վերջո, ինչպես նշում է Ու. 
Ֆայգելը, ոչ ոք նրան չէր հարկադրում քաղում կատարել գերմանացի բրուտի խոսքերից121 եւ 
այդպիսով ստեղծել կանխակալ պատկերացում մի ամբողջ ժողովրդի վերաբերյալ:

Հայկական հարցի հանդեպ Գերմանիայում հասարակական դիրքորոշում ձեւավորող 
երկրորդ բեւեռը ներկայացնում էին դր. Յոհաննես Լեփսիուսի կազմակերպության ներսում 
եւ շուրջ համախմբված անհատները, որոնց շարքում նախ հարկ է հիշատակել մեծանուն 
հրապարակախոս, հասարակական-քաղաքական գործիչ, ճանապարհորդ եւ լրագրող դր. 
Պաուլ Ռոհրբախին:

Հայաստանի հետ նրա առաջին շփումները թվագրվում են 1894-ով, երբ նա, իրազեկ 
դառնալով Սասունի կոտորածներին եւ Օսմանյան կայսրությունում հայության համար 
ստեղծված ծանր իրադրությանը, մի հետազոտական ճանապարհորդություն ձեռնարկեց 
դեպի Հայաստան122: Այնուհետեւ, 1897-1902 թվականների եւ 1909-ի ընթացքում նա ձեռ­

119 Անդ, էջ 140:
120 Տես անդ, էջ 141:
121 Ս. Ге1§е1,, Бая ЕуапдеНэЛе..., էջ 88:
122 Այստեղ հանդիպելով հայ աստվածաբան Կարապետ վ. Տեր-Մկրտչյանին եւ խրախուսվելով նրա կողմից' 

Ռոհրբախը մտահղացավ ստեղծել մի կազմակերպություն, որը կարող էր աջակցել Հայ Եկեղեցու բարենորոգմանը 
եւ այդ նպատակով համապատասխան ուժերի պատրաստման համար երիտասարդ տաղանդավոր 
հայ աստվածաբաններին Գերմանիայում ուսանելու հնարավորություն ընձեռել: Ըստ այդմ, Գերմանիա 
վերադառնալուց հետո նա «Э1е С ^ т Ш ^ е  ^еИ » պարբերականի բարեկամների հետ 1897 թ. հոկտեմբերի 
12-ին Այզենախում կայացած հանդիպման ժամանակ ծրագրեց հայ ուսանողների հրավիրել Գերմանիա եւ 
կրթաթոշակներ հատկացնել նրանց: Դա իրագործելու համար Ռոհրբախի, պարբերականի խմբագիր Մարտին 
Ռադեի եւ մի շարք բարեկամների հետ սերտ համագործակցությամբ հիմնադրվեց «Баз Ко 1̂ епЙ1§е ЫеЬез^егк»
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նարկեց եւս հինգ հետազոտական ճանապարհորդություն դեպի Հայաստան, որոնց րն­
թացքում կարողացավ ինչպես հարկն է իրազեկվել Հայաստանում տիրող իրադրությանր 
եւ ամբողջացնել իր պատկերացումներն ինչպես հայ ժողովրդի ազգային առանձնահատ­
կությունների եւ նկարագրի, այնպես էլ նրա հարեւանների, զորօրինակ քրդերի, վրացիների, 
թուրքերի եւ այլոց վերաբերյալ: Այդ ճանապարհորդություններին հաջորդում էր բազմա­
թիվ աշխատությունների, տեղեկագրերի եւ հոդվածների լույսրնծայումր, որոնք, մերկաց­
նելով հայ ժողովրդի վերաբերյալ Գերմանիայում ավանդաբար առկա թյուրրմբռնումներր, 
գերմանացի րնթերցողին հնարավորություն էին րնձեռում ստուգապես հաղորդակից դառ­
նալ հայ ժողովրդի պատմությանր, պատմամշակութային արժեքներին Հայաստանում 
տիրող իրադրությանր: Հատկանշական է, որ հայ ժողովրդին համարելով «Արեւելքի ամե- 
նաօժտված ժողովուրդր», Ռոհրբախն ինչպես Կովկասի, այնպես էլ ողջ Արեւելքի զարգաց­
ման հարցում կարեւորագույն եւ վճռորոշ դերր վերապահում էր նրան: Անդրադառնալով 
Թուրքիայի հետ հարաբերությունների սերտացման' Գերմանիայի քաղաքականությանր' 
Ռոհրբախն իր հրապարակումներում, որպես կանոն, րնդգծում էր այն հանգամանքր, որ 
Գերմանիան պետք է առաջին հերթին շահագրգռված լիներ հայերի' «Արեւելքի ամենամ- 
շակութային, օժտված եւ աշխատասեր» ժողովրդի հետ շփումներ ունենալու հարցում, եւ 
այնտեղ իր տնտեսական, մշակութային ու տարաբնույթ այլ ծրագրերն իրագործելու համար 
պետք է հենվեր հայերի վրա: «Ես, մասնավորապես, հայ ժողովրդի ուսյալ ներկայացուցիչ­
ների հետ իմ շփումների րնթացքում մշտապես կրկին ու կրկին փաստել եմ,- գրում էր նա,- 
թե հայր միջին հաշվով որպիսի զարմանալի հեշտությամբ է մեր եւրոպական մշակույթի 
ամենաառաջնակարգ հնարավորություններին տիրապետում: Առաջին հերթին ֆենոմենալ 
է լեզուների յուրացման' նրա տաղանդր...: Մեկ այլ նկատառում, որ ես հաճախ հայտնել եմ, 
այն է, որ Կովկասի ժողովուրդներից ոչ ոք եւրոպական տնտեսվարման նկատմամբ այնչափ 
րմբռնողության ձիրք չունի, որչափ հայերր, եւ այն էլ ամենատարբեր բնագավառներում'հե-

(Անհրաժեշտ օժանդակություն) կազմակերպությունր: Վերջինիս պատասխանատուներր դարձան գերմանական 
կողմից Ռոհրբախր, իսկ հայկական կողմից Տեր-Մկրտչյանր, որր 1894-ից դասավանդում էր էջմիածնի Գեւորգյան 
ճեմարանում եւ Գերմանիա ուղարկվող ուսանողներին րնտրում էր իր աշակերտներից: Այն, թե ինչպիսին էր 
Ռոհրբախի եւ իր իսկ կողմից հիմնված րնկերության դիրքորոշումր Հայ Առաքելական Եկեղեցու բարենորոգության 
խնդիրների վերաբերյալ, կարող են վկայել 1898-ին «Э1е СЬтШсЬе ^շ1է» պարբերականում Ռոհրբախի կողմից 
«Ինչի կարիք ունի Հայոց Եկեղեցին» խորագրով հրատարակված երեք ծավալուն հոդվածներր: Այստեղ իհարկե 
անհնար է հանգամանալից անդրադառնալ այդ հրապարակումներին: Կարելի է միայն նշել, որ նրա տեսակետներն 
այն աստիճան համահունչ էին հարցի առնչությամբ «Արարատ» պարբերականում Կարապետ Տեր-Մկրտչյանի 
եւ այլ առաջադեմ հոգեւորականների կողմից արտահայտված կարծիքներին, որ ժամանակակիցներից 
ոմանք Ռոհրբախի մտքերր պարզապես համարել են «հայկական տեսակետների վերարտադրությունր»: 
Միա նշա նակորեն մերժելով ամերիկյա ն բողոքակա ն քարոզիչների գործելակերպր, որոնք հայ եկեղեցու 
«բարենորոգման» պատրվակով պառակտում էին ինչպես եկեղեցին, այնպես էլ համայնքներր, Ռոհրբախր 
դավանում էր այն սկզբունքր, որ հայ ժողովուրդն ու եկեղեցին ունեին ողջ անհրաժեշտ ներուժր ներսից ձեռնամուխ 
լինելու սեփական եկեղեցին բարենորոգելու եւ այդ կերպ այն առավելագույնս ազդեցիկ ու կենսունակ դարձնելու 
գործին, իսկ այն, ինչի կարիքն ունեին հայ հոգեւորականներդ նրա համոզմամբ, գիտական աստվածաբանական 
կրթությունն էր, որր եւ նրանց պետք է տրամադրվեր «Անհրաժեշտ օժանդակություն» րնկերության միջոցով: Տես 
Ш. Ղագարյաե, Բարենորոգչական նախաձեռնություն ներր Հայ Առաքելական Եկեղեցում ԺԹ. դարի վերջին 
քառորդին եւ 20-րդ դարի առաջին կեսին, էջմիածին, 1999, էջ 45: Հանգամանքների բերումով րնկերությունր 
կարողացավ Գերմանիայում ապահովել միայն հինգ հայ ուսանողների կրթությունր (Հակոբ Թոփչյան, Արտաշես 
Աբեղյան, Միսաք Կոստիկյան, Գալուստ Տեր-Գրիգորյան եւ Տիգրան Մեսքուդյան):



2012 Դ 1890-ԱԿԱՆ ԹԹ. ԿՈՏՈՐԱԾՆԵՐԸ ԳԵՐՄԱՆԱԿԱՆ Մ ՏՔԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ 59

ռախոսի օգտագործումից մինչեւ բաժնետիրական րնկերության կամ լրագրային գործի կազ- 
մակերպումր: Գրեթե յուրաքանչյուր հայ ի վիճակի է որեւէ պատեհ պահի գործնականում 
ձեռնամուխ լինել ցանկացած գործի: Բացի այդ, նա ունի հռետորական, կարելի է ասել նաեւ 
գրական-լրագրողական ջիղ: Տպագրված հայատառ գրականության, թերթերի եւ ամսագ­
րերի զանգվածր հայ ժողովրդի եւ մասնավորապես նրա ուսյալ անդամների թվաքանակի 
համեմատ չափազանց մեծ է: Այդ ամենն անհրաժեշտ է իմանալ Առաջավոր Ասիայի4 հայե­
րի բնակության վայրերն րնդգրկող հատվածի ներկա եւ առավել եւս ապագա զարգացման 
հարցում այդ ժողովրդի նշանակության վերաբերյալ ճշմարիտ պատկերացում կազմելու 
համար: Այդ նկատառումներն իմ մեջ արմատավորվել են ոչ թե մի եզակի թռուցիկ այցելութ- 
յան, այլ բազմաթիվ երկարատեւ այցերի եւ դիտարկումների րնթացքում, որոնց արդյունքնե- 
րր հաստատել են նաեւ իմ հաճախակի շփումներր իրենց հայրենիքից դուրս գտնվող հայերի 
հետ: Ես գիտեմ Արեւելքի գրեթե բոլոր հին մշակութային ժողովուրդներին, որոնք առանց 
բացառության նախկին ժամանակներում ավելի լավ օրեր են տեսել, եւ իմ ամբողջ տեսածից 
ու ապրածից հետո ունեմ այն համոզումր, որ նրանցից ոչ մեկին վիճակված չէ Արեւելքի գա­
լիք զարգացման հարցում ավելի նշանակալից դեր խաղալ, քան հենց հայերին»123:

Հարկ է նշել, որ Հայկական խնդրի հանդեպ վերոնշլ ալ երկու բեւեռացված դիրքորո- 
շումներր գերմանական հրապարակախոսության մեջ որոշակի վայրէջքներով եւ վերելքնե­
րով շարունակեցին գոյատեւել րնդհուպ մինչեւ 1913-ր:

123 Р. КоЬгЪасЬ, Уот ճռսԽտստ гит МШе1теег. Е т в  НоскгеШ- սոժ 8 Ш(Ивпгв1$е йигск А гтетеп, Ье1р21§ 1903, р. 
14-15.


