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«Որովհետեւ շատեր, - որոնց մասին շատ անգամ ասել եմ ձեզ 
եւ այժմ էլ լալով եմ ասում, - րնթանում են որպես 

թշնամիներ Քրիստոսի խաչի»: 
Փ իլիպ . Գ. 18

Ընդհանրապես Ի. դարում մեծ տարածում է գտնում այն սկզբունքր, որր հռչակում է 
դետերմինիզմի բացարձակությունր, ժխտելով այն ամենր, ինչ խոչրնդոտում է դրան. «Այն 
ամենր, ինչ սահմանափակում է իմ ազատությունր րնդունելի չէ: Ես ինչ ուզենամ կանեմ»: 
Անշուշտ այդ ամենին խոչրնդոտող մեկ բան կա. հեղինակության կամ հեղինակությունների 
գոյությունր, որոնք իրենց գոյությամբ արգելակում են «ազատությունր»: Հետեւաբար ամեն 
կերպ, ամեն գնով պետք է հրաժարվել բոլոր հեղինակություններից: Հենց այս սկզբունքն 
են իրականացնում այսօր ժամանակակից զանազան կրոնական, աղանդավորական շար- 
ժումներր Հայաստանում, եւ ոչ միայն մեզանում: Եւ տեղի է ունենում «յուրօրինակ», շախմա
տային լեզվով ասած' փոխատեղություն. հեղինակություններին մերժելով կամ պատմութ
յան գիրկն ուղարկելով «հեղինակություն» են դառնում հենց իրենք, իրենց անձր, իրենց եսր: 
Այսինքն արտաքին հեղինակությունր վերածվում է ներքին հեղինակության: Այդ նշանակում 
է, որ թեոցենտրիզմր վերածվում է էգոցենտրիզմի' եսակենտրոնության ամենալայն իմաս
տով. ոչ միայն գաղափարներն ու տեսություններն են պտտվում այդ անհատի, շարժման, 
կազմակերպության շուրջ, այլ' ողջ Տիեզերքր: Անհատր, շարժումր, կազմակերպությունր 
վերածվում է «ճշմարտության միակ կրողի», ինքն իրեն դնելով ամեն ինչի կենտրոնում2:

Այդ առումով այսօր մեր աչքի առաջ հարվածի տակ են դրված հետեւյալ հեղինակութ
յուն ներր.

Աստվածաշունչ մատյանր, Քրիստոսր' որպես աշխահի լույս, Նրա անձր, Եկեղեցին, 
եկեղեցական ավանդությունդ քրիստոնեությունն րնդհանրապես, քրիստոնեական հավա- 
տր, բարոյականությունր եւ ամեն ինչ, որ կապ ունի քրիստոնեական ավանդական պատկե- 
րացումերի հետ:

*  Տես «Էջմիածին», 2012, Ա, էջ 112
2 Հետաքրքրական է, որ Ծննդ. Գ. 5-ում գրեթե նույն միտքն է արտահայտված:
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Ա. Աստվածաշունչ մատյան
Ահա մի քանի ժամանակակից տեսակետներ, որոնցում աստիճանաբար փորձ է արվում 

նսեմացնել Աստվածաշնչի հեղինակությունը:
ա. Աստվածաշունչ մատյանը շատ ու շատ այլ գրքերի նման իմաստուն մտքեր պարու- 

նակող գիրք է: Այն ոչ թե Աստծու խոսքն է, այլ բարոյական արժեքներ պարունակող լա
վագույն գրքերից մեկն է, ինչպես օրինակ Բհագավատ-գիտան կրիշնայականների համար, 
մունականների համար' «աստվածային սկզբունքը», մորմոնների համար' Մորմոնի գիրքը 
եւ այլն: Պարզ է, որ այս տեսակետի համաձայն Աստվածաշունչ մատյանի' Աստծու խոսք 
լինելը ինքնըստինքյան ավելորդ է դառնում:

բ. Եթե անգամ Աստվածաշունչ մատյանը Աստծու խոսքն է, այն կատարյալ չէ, այն պա
րունակում է սխալներ, ուստի հասկանալու համար անհրաժեշտ են այլ' ավելի «հոգեւոր» 
գրքեր: Այս տեսակետն են պաշտպանում մասնավորապես մորմոնները, Եհովայի վկանե
րը: Չնայած վերջիններս ամենուրեք հայտարարում են, որ Աստվածաշունչ մատյանը իրենց 
համար անգերազանցելի հեղինակություն է, սակայն դրանք միայն խոսքեր են3: Մորմո
նի գիրքն ուղղակի կրում է «Նոր վկայություններ Հիսուս Քրիստոսի մասին» վերնագիրը, 
այսինքն ուզում են ասել, թե եկել է լրացնելու Նոր Կտակարանը:

գ. Աստվածաշունչ մատյանի վերաբերյալ մի երրորդ տեսակետ եւս կա, համաձայն որի 
Աստվածաշունչ մատյանը բացարձակ ճիշտ է, հարյուր առ հարյուր, բայց այդ գիրքը հաս
կանալ կարելի է միայն իրենց խմբի, կազմակերպության մեջ լինելով: Մյուսների կամ իրեն
ցից դուրս բոլորի համար աստվածաշնչային ճշմարտությունները անհասկանալի են. այդ 
առումով հայ աղանդավորների շրջանում լայն տարածում ունի' «Աստծո խոսքը ձեզ (իմա՜ 
Հայ Առաքելական Եկեղեցու անդամները) համար փակ է» դարձվածքը4:

Այս տեսակետի հետեւորդները' Եհովայի վկաները, հոգեգալստական զանազան 
խմբեր, ամենավտանգավորն են, քանի որ Աստվածաշնչի հեղինակությունը կարծես կաս
կածի տակ չեն դնում, բայց Ս. Գիրքը իրականում հասկանում են այնպես, ինչպես ուզում են, 
ինչպես իրենց քարոզում են, կամ ինչպես իրենց հրահանգում են:

Հաճախ հարկ է լինում Աստվածաշունչ մատյանի ամեն բառի համար պայքարել, ցույց 
տալ, որ այսօր չես կարող երկու հազար տարի առաջ ապրած հռոմեացի զինվորների վզին 
փաթաթել ժամանակակից տեսակետները, քննադատել նրանց այն բանի համար, որ չեն 
արել այն, ինչ կուզեինք մենք այսօր: Սա նույն բանն է, թե հռոմեացի զինվորներին կարե

3 Ն ր ա ն ց հիմնա դիր Ռ ա սսելը գրում է. «Ի մ  վեց հա տ որները' «Գ րությունների ուսումնա սիրությունը», 
գործնա կա ն Ա ստ վա ծա շունչ է, կ ա զ մ վ ա ծ ըստ  թեմա ների, որոնցից ա մեն մեկը հա ստ ա տ վում է 
Ա ստ վա ծա շնչա յին տ եքստ երով: Ա յն կա րելի ա նվա նել թ եմա տ իկ Ա ստ վա ծա շունչ: Ա յլ խ ոսքով դրա նք 
ոչ միա յն Ա ստ վա ծա շնչի մեկնա բա նություններ են, ա յլ ' Ա ստ վա ծա շունչ... Մ ա րդիկ ա ռա նց իմ գրքի 
ի վիճա կի չեն Ա ստ վա ծա շունչը հա սկա նա լ: Ե թ ե  նույնիսկ մա րդ կա րդա ցել է իմ «Գ րությունների 
ուսումնա սիրությունը» տ ա սը տ ա րի ա նընդհա տ , եւ եթ ե նա սովորել է հա սկա նա լ Աստ վա ծա շունչը 
իրա պ ես, եւ եթ ե նա մի կողմ դնի իմ «Գ րութ յունների ուսումնա սիրությունը»,եւ կա րդա  միա յն 
Ա ստ վա ծա շունչը, ա պ ա , ինչպ ես ցույց է տ ա լիս փ որձը, նա երկու տ ա րվա  ընթա ցքում կհա յտ նվի 
կա տ ա րյա լ խ ա վա րի մեջ: Մ յուս  կողմից, եթ ե  նա կա րդա  միա յն «Գ րութ յունների ուսումնա սիրությունը», 
եւ ա յն  հղումները, որոնք տ րվ ա ծ են գրքում, ա պ ա  եթ ե  ա նգա մ չբա ցի Ա ստ վա ծա շունչը, նա երկու 
տ ա րի հետ ո կհա յտ նվի լույսի մեջ, քա նի որ նա կտ եսնի Գրությունների լույսը» («Դ ի տ ա ր ա ն », 15 
սեպ տ . 1910):

4 Օ գոստ ինոս Ե րա նելիի հա յտ նի Ех1:га есс1е$1ат пи11а з а !ш  -ի ա ղ ա վ ա ղ վ ա ծ ձեւն է հիշեցնում:
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լի է նկարել Կալաշնիկով ինքնաձիգր ձեռքին' սիգարր բերանին: Թվում է, թե անիմաստ է 
նման մոտեցումների դեմ պայքարել, բայց նկատի ունենալով այն, որ նման գաղափարներ 
ու տեսակետներ, մանավանդ' սուրբգրային, ամեն օր գնալով թաքնված ձեւով մատուցվում 
են մեզ, կարծում ենք որ կարելի է այդ խնդիրր ներկայացնել որպես ժամանակակից մար
տահրավերների սկիզբ:

Երբ մեծ քանակով Հայաստան ներմուծվեց Եեովայի վկաների պատրաստած աստ- 
վածաշունչր կամ ինչպես իրենք են ասում' եբրայական եւ հունարեն գրություններր, Նոր 
աշխարհի թարգմանությունր, նորկտակարանյան «խաչ, խաչել» բառերր թարգմանվել էին 
«ցից, ցից հանել» բառերով: Այսինքն, համաձայն նրանց թարգմանության, մեր Տիրոջր' Հի- 
սուս Քրիստոսին գամել են սյան' ցցի վրա:

ԽԱՉԻ ՁԵՒԻ ԽՆԴԻՐԸ
Թե ինչ նշանակություն ունի քրիստոնյաների համար Խաչր, հասկանալի է. ավելի 

ճիշտ' Խաչր հիմքն է այն շենքի, որի վրա կառուցված է եկեղեցին: Ուղղափառ եկեղեցինե- 
րր Խաչր նույնացնում են Քրիստոսի հետ, դրանով իսկ ձեւավորելով վերաբերմունք Խաչի 
հանդեպ: Թվում է, թե այս հարցր այնքան պարզ է ու հասկանալի, որ երբեք վեճի առարկա 
չի կարող դառնալ: Ցավոք, այսօր արդեն այդ մեկ բառր' Խաչր, որ մարդկության փրկութ- 
յունր դարձավ, ինքն է պաշտպանության կարիք զգում: Այդ պատճառով կփորձենք ավելի 
մանրամասն անդրադառնալ, արդեն մեր ժամանակների «Խաչվերացի»' այսպես կոչված 
«Խաչր գերությունից վերադարձնելու» եւ իր արժանի տեղում կանգնեցնելու խնդրին: Մաս
նավորաբար Եհովայի վկաներին հետեւողներր, լսելով նրանց քարոզներր, աստիճանաբար 
օտարվում են քրիստոնեությունից, քրիստոնեական սրբություններր նրա համար վերածվում 
են նախատինքի, անարժեք են դառնում5: Անշուշտ այդ կատարվում է միտումնավոր կեր
պով. ոչ միայն Խաչ բառր, այլ ամեն բառ որ եկեղեցի է հիշեցնում փոխում են: Այսպես' եկե
ղեցի բառր նրանց մոտ «գործածությունից» դուրս է գալիս, փոխարինվում է' «թագավորութ
յան սրահ»-ով, Աստվածաշնչի Հին եւ Նոր Կտակարաններր փոխարինվում են «եբրայերեն 
եւ հունարեն գրություններ»-ով, Խաչի նշանր համարում են հեթանոսական6 եւ այլն7:

Այս կարգի պատկերացումներր նրանց մոտ միանգամից չեն ձեւավորվել, այլ աստիճա
նաբար: Եհովայի վկաների շարժման հիմնադրումից մինչեւ նրանց «լուսավորվելր» տաս
նամյակներ անցան: 1930 թվականից առաջ «Դիտարանի» հրապարակումներում անգամ 
Խաչի նշանր ավանդական տեսքով է ներկայացված: 1931 թվականի հոկտեմբեր 15-ի հա
մարից սկսած «Դիտարանր» իր էջերում Խաչի նշանր ներկայացնում է ուղիղ գերանի' ցցի 
ձեւով, տալով հետեւյալ բացատրությունր.

«Հիսուսր խաչվել է ոչ թե փայտե խաչի վրա, որր ներկայացված է բազում նկարներում, 
պատկերներում, որոնք մարդիկ ներկայացնում են ցուցադրելու համար, - այլ Հիսուս խաչվել

5 Հիմնականում այս է պատճառր, երբ Եհովայի վկան դարձի է գալիս' հիասթափվելով նրանցից, երկար 
տարիներ չի կարողանում եկեղեցի մտնել, տեղի են տալիս նրանց քարոզների հետեանքներր:

6 Զա րմա նա լի է, թ ե  հեթա նոս հռոմեա ցիների մա հա պ ա տ ժի գործիք հա նդիսա ցող խ ա չի «ոչ 
հեթ ա նոսա կա նր» ո՞րն է - п о ш е ш е :

7 «Դիտարան», 1975, էջ 395:
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է գամվելով գերանին' ուղղահայաց ցցին»8: «Նրա ձեռքերր մեկր մյուսի վրա դնելով գլխա- 
վերեւում' մեխեցին մեկ մեխով, իսկ մյուս մեխով էլ ոտքերր գամեցին ցցի վրա: Հետո ուղղա
հայաց կանգնեցրին ու մարմինր կախվեց այդ երկու մեխից»9:

Եհովայի վկաներր պնդում են, թե Աստվածաշունչր հենց այդպես է նկարագրում խաչե֊ 
լությունր, որն էլ, իբր, համապատասխանում է հունարեն բնագրին:

«Աստվածաշունչր ցույց է տալիս, որ Հիսուս խաչվել է ոչ թե սովորական խաչի վրա, այլ 
ցցի' գերանի կամ ստավրոս-ի: Այս հունարեն բառր, որ օգտագործում է Մատթ. 27.40-ում, 
առաջին հերթին նշանակում է սովորական ուղղահայաց փայտ' ցից, որն օգտագործվում 
է շենքերի հիմքերում: Այսպիսով խաչր երբեք չի եղել ճշմարիտ քրիստոնեության նշան»10: 

Վերջերս Եհովայի վկաներր հայերեն թարգմանեցին իրենց աստվածաշունչր' Նոր 
աշխարհի թարգմանությունդ հավելվածներով եւ բառարանով հանդերձ, ուր խաչին նվիր
ված «ներբողում» գրված է.

«Ա. Հիսուսին կախեցին ցցից' որպես նախատինք 
Հիսուսին կախեցին ցցից կամ ծառից - Գրծ. 5.30, 10.39, Գղ. 3.13 
Քրիստոնյաներր պետք է կրեն տանջանքի ցիցր' որպես նախատինք - Մթ. 10.38, Ղկ.

9.23
Բ. Խաչին չպետք է երկրպագել
Հիսուսի տանջանքի ցիցր ցուցադրելր նախատինք է - Եբ. 6.6, Մթ. 27.41, 42 
Երկրպագության մեջ խաչ գործածելր կռապաշտություն է - Ելք 20.4, 5, Եր. 10.3-5 
Հիսուսն այլեւս ցցի վրա չէ, նա ոգի է - 1Տմ 3.16, 1 Պտ. 3.18»11:

ԽԱ±Չ, ԹԵ± ՑԻՑ' ԱՆԱՐԳԱՆՔԻ, ՏԱՆՋԱՆՔԻ ՍՅՈՒՆ
Հունարեն отаирбс; բառր շատ իմաստներ ունի. փայտ, չորսու, գերան, սյուն, խաչ եւ 

այլն: Ընդ որում հունարեն այդ բառր յուրօրինակ կենսագրություն ունի. հին հույներր այդ 
բառր նույնացնում էին սյուն, փայտ եւ նման բառերի հետ (Մատթ. ԻԷ. 32, 40, 42, Փիլ. Բ. 
8, Եփ. Բ. 16, Եբ. ԺԲ. 2, Ա Կորնթ. Ա. 17, 18, Գաղ. Ե. 11, Զ. 12, 14): Այդ բառին հոմանիշ 
է '̂иХо'У բառր, որ թարգմանվում է նաեւ փայտ, գերան (Ա Կրնթ. Գ. 12, Յայտ. ԺԸ. 12, 
Գործ. ԺԶ. 24, Մատթ. ԻԶ. 47, 55, Գործ. Ե. 30, ժ . 39, ԺԳ. 29, Ղուկ. ԻԳ. 31, Յայտ. Բ, 7)12: 
Հռոմեական կայսրության հզորացման հետ, հույներր ծանոթացան մահապատժի այդ հռո
մեական գործիքի' խաչի հետ, որն էլ շարունակեցին անվանել այդ նույն отаирбс; բառով, 
իսկ փայտ, գերան եւ նմանատիպ բառերր' '̂иХо'У բառով, թեեւ '̂иХо'У բառր մնաց նաեւ հո
մանիշ խաչ բառի: Հիսուսի ժամանակներում հույներն արդեն отаирбс; բառով միայն խաչն 
էին պատկերացնում: Հոմերոսի եւ հույն դասականների ժամանակ отаирбс; բառի փայտ,

8 «Տարեգիրք Եհովայի վկաների», 1975, էջ 148-149:
9 «Դիտարան», 1 ապրիլ, 1965, էջ 211:
10 «Դիտարան», 15 նոյեմբեր, 1992, էջ 7:
11 «Ա ստ վա ա ծա շունչ, Ն ո ր  ա շխ ա րհի թ ա րգմա նություն», 201 0 , էջ  2033:
12 Տե՛՛ս, օրինակ, С . ^ .  Н. Ь аш ре, А  рай эй с дгеек 1ех1кои, Ох&гй բառարանի համապատասխան հոդվածներր 

կամ ОгеекиепдНэЬ 1ех1коп էօ Ше Кете Теэ1атеп1, Т. Տ. Огееп, Լօոճօո, 1976; А. Д. В а й см а н , Греческо-русский 
сл о вар ь , М., 1991, էջ 1150:
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գերան իմաստը տեղափոխել Հռոմեական կայսրության ժամանակները, ինչպես անում են 
Եհովայի վկաները, անիմաստ է եւ սխալ: Հույն դասականների ժամանակ նրանք Հռոմեա
կան սարսափ մահապատժի գործիքի մասին պատկերացում անգամ չէին կարող ունենալ: 

Օրինակ հունարեն б'пмаушуьа/б'пмаушуод բառը մինչ Ք. ա. Ե. դարը կիրառվել է «ժո
ղովրդի ղեկավար, առաջնորդ» իմաստով, հետագայում, ստանալով բացասական երանգ, 
օգտագործվել է «խաբել, մոլորեցնել, սեփական նպատակին ծառայեցնելու մեթոդ» իմաս
տով: Եւ կարելի է պատկերացնել, թե ինչ կստացվի, եթե ավետարանական ժամանակների 
հունարենում հանդիպող այդ բառը թարգմանվի հին իմաստով:

Նման «կենսագրական» փոփոխությունների13 կարելի է հանդիպել ցանակացած լեզ
վում: Հայերենում, օրինակ, «Մարդը մահկանացու է» նախադասությունը հասկանալի է 
ժամանակակից հայի համար, մինչդեռ Մաշտոցի ժամանակակիցն այդ նախադասությունը 
անիմաստ կհամարեր14:

Հետեւաբար պետք է զգույշ լինել եւ ժամանակի մեջ ճամբորդել' բառը տեղաշարժելով 
մի շրջանից մեկ այլ շրջան, միշտ չէ որ կարող է ճիշտ լինել: Բնական է, պետք է նկատի ու
նենալ առաջին հերթին տվյալ ժամանակում եղած պատկերացումները, այս պարագային' 
խաչ-отаирбс; բառի նշանակությունը այդ իսկ ժամանակաշրջանում:

1. Հովհաննեսի Ավետարանը պատմում է, որ առաքյալները հավաքված էին եւ դռները 
փակել էին, երբ Հիսուս հայտնվում է իրենց: Թովմաս առաքյալը այնտեղ չի լինում: Երբ այդ 
մասին պատմում են Թովմասին, նա ասում է. «Եթե չտեսնեմ Նրա ձեռքերի վրա մեխերի 
տեղը եւ իմ մատները մեխերի տեղը չդնեմ... չեմ հավատա» (Ցովհ. Ի. 25):

Այստեղ ուշադրություն պիտի դարձնել «մեխ» բառի թվի վրա. այն հոգնակի է: Այսինքն, 
խոսքը մեկ մեխի մասին չի եղել, այստեղ ավետարանիչը, ի միջի այլոց նա վկա է եղել խաչե
լությանը, օգտագործում է մեխ բառը հոգնակի թվով, քանի որ հակառակ դեպքում' ցցի վրա 
գամելու պարագայում, նա կօգտագործեր մեխ բառը եզակի թվով15:

2. Ավելի հետաքրքրական է Հովհաննեսի մեկ այլ վկայություն, երբ հարուցյալ Տերն 
ասում է Պետրոսին. «ճշմարիտ, ճշմարիտ եմ ասում քեզ, որ մինչ դու երիտասարդ էիր, ինքդ 
էիր գոտիդ կապում եւ գնում էիր' ուր եւ կամենում էիր, սակայն երբ ծերանաս, ձեռքերդ վեր  
կը բարձրացնես, եւ ուրիշները քեզ գոտի կը կապեն ու կը տանեն' ուր չես կամենա» (Ցովհ. 
ԻԱ. 18-19): Հունարենում ընդգծված բայն է ектеуеЕс;, որ թարգմանվում է «տարածել, երկա
րել»: Այդ ձեւն օգտագործված է Մատթ. Л. 3-ում, երբ «Ձգեաց զձեռն իւր եւ հասոյց ի նա 
Ցիսուս եւ ասէ, Կամիմ, սրբեաց»: Շատ այլ տեղերում եւս ավետարանիչներն օգտագործում 
են բայի նման ձեւը, «ձեռքերը երկարել, ձգել, տարածել» իմաստով (Ղուկ. ԻԲ. 53, Գործք Դ. 
30, Իէ. 30 եւ այլն): Բոլոր այս տեղերում ектеуеЕд բայը միանշանակորեն «տարածել, երկա
րել» իմաստն է արտահայտում: Իսկ թե ինչպես պիտի մահվան դատապարտվեր Պետրոսը,

13 Լեզվաբանության մեջ այդ երևույթը կոչվում է իմաստափոխություն, լեզվաբանության այդ բաժինն էլ - 
зетапйсэ, зетазю1оду:

14 Հնում ս ա ր դ  բա ռը նշա նա կա ել է ս ա հ կ ա և ա ց ո ւ , եւ ա յդ  նա խ ա դա սությունը կհա սկա ցվեր ա յսպ ես ' 
«ս ա հ կ ա և ա ց ո ւ և  ս ա հ կ ա և ա ց ո ւ  է»:

15 Տե՜՛ս նաեւ Рон Родес, В р а зр е з  со С вящ енн ы м  П исанием , М инск, Библейская лига, 1998, էջ  118
122:
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հայտնի է' խաչվելով' ձեռքերր տարածելով, ինչպես Հիսուս, միայն հակառակ ուղղությամբ' 
գլխիվայր16:

Միջնադարում Հայ Եկեղեցու հայրերն էլ խաչելությանր նվիրել են բազմաթիվ տողեր, 
ուր գովերգել են Խաչյալին, խաչելության ավանդական ձեւր աչքի առաջ ունենալով: Մաս
նավորաբար Ս. Ներսես Շնորհալու հայտնի «Տարածեալր», որր ներկայացնում է Հիսուսի 
խաչելությունր.

Տարածեալ ձեռք րնդ ձեռաց Ձեռքերի տեղ ձեռքերր տարածեց,
Ոտք րնդ ոտից րնթանեալց, Ընթացող ոտքերի տեղ' ոտքերր,
Փայտ րնդ փայտի դառն պտղոյ Դառն պտուղի փայտի տեղ' փայտր,
Կեանք րնդ մահու փոխարկելով: Մահր կյանքի փոխարկելով:

Ակնհայտ է, որ Շնորհալին աչքի առաջ ունեցել է խաչելության' ավանդական պատ-

կերր:
Եւ եթե պատկերացնենք Խաչելությունր ոչ ավանդական ձեւով, այսինքն, եթե Հիսուս 

իր ձեռքերր աջ ու ձախ տարածելու փոխարեն ձեռքերր գլխավերեւ բարձրացներ, ապա ոչ 
միայն վերր նշված բոլոր համարներում կստանայինք անիմաստ ու անկապ պատկերներ, 
այլ քրիստոնեության շատ սկզբունքներ կդառնային пошеше:

3. Մատթ. ԻԷ. 37-ում ավետարանիչր գրում է. «Եւ նրա գլխի վերեւր դրեցին հանցա
պարտության գիրր, թէ' սա է Հիսուսր' հրեաների թագավորր»:

Եթե Հիսուս խաչվեր Եհովայի վկաների տեսության համաձայն, ապա ավետարանիչր 
կգրեր' «Եւ նրա ձեռքերի վերեւր դրեցին հանցապարտության գիրր...»:

Կարծում ենք, որ սուրբգրային այս համարներր բավական են ցույց տալու, որ Հիսուսի 
Խաչր ավանդական ձեւ ուներ:

Եհովայի վկաների վերջերս հրատարակած գրքում, ամենուր խաչ отаирбс; բառր վե
րացրել են, փոխարինելով այն ցից, տանջանքի ցից բառով: Բնականաբար հարց է առա
ջանում, եթե отаирбд-ր փոխարինել են ցից բառով, ապա որտեղից են վերցրել տանջանք 
բառր, այն բացակայում է բերված համարներում17:

Հայրաբանական գրականության մեջ եւս երբեք չենք հանդիպում խալի' սյան ձեւի 
նկարագրության, րնդհակառակր, հետ առաքելական շրջանում ակնարկություններ կան 
խաչի ձեւի' ավանդական նկարագրության մասին18:

Նշենք մի կարեւոր փաստարկ եւս. Խնդիրն այն է, որ առաքելական շրջանում հունա
րեն լեզուն ուներ սյուն = ОтЪкод բառր, եւ եթե ավետարանիչներր ուզենային նկարագրել 
«սյունաձեւ» խաչելություն, ապա նրանք չէին օգտագործի отаирбс բառր սյան փոխարեն: 
Ստորեւ կբերենք այն համարներր, ուր հանդիպում ենք սյուն բառին:

16 Ավանդության համաձայն Ս. Պետոս առաքյալր մահվան է դատապարտվել Ներոնի հալածանքների 
ժամանակ' խաչելությամբ, միայն հակառակ' գլուխր ներքե ուղղված, քանի որ ինքն իրեն արժանի չի համարել իր 
Տիրոջ նման մեռնել' այսինքն նույն ձևով խաչվել:

17 Մատթ. ԻԷ. 26, Մատթ. ԻԷ. 31, Մատթ. ԻԷ. 35, Մատթ. ԼԵ. 40, Ցովհ. ԺԹ. 16, Ցովհ. ԺԹ. 41, Ա. Կորնթ. Ա. 
22-23, Գաղ. Զ. 12, Գաղ. ԺԲ. 14, Եփ. Բ. 16, Փիլ. Բ. 8, Փիլ. Գ. 18, Կող. Ա. 20:

18 Օրինակ, Բառնաբասի թուղթր, Թ. գլուխ. «Եւ քանի որ խաչր Т տառի նման, պետք է ցույց տար 
քավության շնորհր ...»: Հավելենք, որ այս թղթի ժամանակր համարվում է Փրկչական 70-100 թթ.:
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Նոր Կտակարանում այն հանդիպում է հետեւյալ տեղերում. Տիմ. Գ. 15, Գաղ. Բ. 9, 
Ցայտ. Գ. 12, Ցայտն. ժ . 1:

Ա. Տիմ. Գ. 15
отСАод ка՝1 ебраш ^а т^с; аА^Эе^ад - սյուն եւ հաստատություն ճշմարտության

Գաղ. Բ. 9
’1акмРод ка1 Кпф&д ка! о! бокоСутед отСАоь - երբ Հակոբոսը, Կեփասը եւ

Հովհաննեսը, որոնք սյուներ էին համարվում...

Ցայտ. Գ. 12
О  уькму поь^ош аСтоу отСАоу еу тм уаф тоС 0еоС цоС - ով հաղթի' նրան իմ Աստ

ծու տաճարին սյուն պիտի դարձնեմ...

Ցայտն. ժ . 1
ка! о! побед аитоС ձց отСАоь пирод - իսկ նրա ոտքերը հրեղեն սյուների...:

Այս պարզ համեմատությունը ցույց է տալիս, որ առաքյալները սյուն ասելով հասկացել 
են отСАод եւ ոչ թէ' отаирод: Ավելին. Քրիստոսից երեք դար առաջ եւս отаирод-ը երբեք 
սյուն չի նշանակել: Բավական է համեմատել 70-ից թարգմանության մի քանի համարներ:

Ծննդ. ժԹ . 26
ка! еуёуето от^Ап аАод - եւ դարձավ աղե արձան (սյուն):

Ի վերջո, խաչ-մահվան գործիքը, որին հունարենում տվել են отаирод անունը, խորհր
դանշել է Հռոմեական կայսրության հզորությունը, եւ, անկախ նրանից, թե ինչպես են այն 
պատկերացրել հույները կամ «սյուն, տանջանքի ցից» բառերի հեղինակ տխրահռչակ Ռու- 
տերֆորդը, ավելի կարեւոր է մեզ համար, թե ինչպես են պատկերացրել, պատրաստել եւ 
կիրառել... բուն հռոմեացիները:

Խաչի' (Сгих) ուղղահայաց ձողը հռոմեացիներն անվանում էին $1айси1ит, իսկ հո
րիզոնական ձողը' РайЬи1ит: Հռոմեացիներն ընդհանրապես Сгих հաճախ անվանում էին 
միայն հորիզոնական ձողը, քանի որ մահապատիժներն արագացնելու համար նրանք ուղ
ղահայաց ձողը միշտ կանգնած էին թողնում անշարժ, եւ միայն հորիզոնականն էր փոխ
վում: Խաչվողներն էլ այդ հորիզոնական ձողն էին տանում, մինչեւ խաչվելու վայրը, այսինքն 
նրանց խաչում էին Раէ^Ьи1ит-ի վրա, ձեռքերը տարածելով աջ եւ ձախ, հետո բարձրացնում 
Տէаէ^си1ит-ի վրա: Բոլոր դեպքերում, հռոմեական խաչելությունը երբեք չի ճանաչել միայն 
ուղղահայաց խաչելություն' ցցահանում19:

Վերջում բերենք մի քանի օրինակ տարբեր հեղինակներից, որոնք հիշում են խաչելութ
յունը' ավանդական ձեւով:

19 Հպ ա նցի կ  նշենք, որ «ց ի ց  հա նելն» ունի նաեւ իր իսկա կա ն նշա նա կությունը' ցից հա նել բա ռա ցի 
իմա ստ ով, երբ մա հա պ ա րտ ին նստեցնում էին ցցի սրա ծ ծա յրին եւ ոչ թ ե  գամում ցցի վրա : Թ ե  ինչո՞ւ 
են Ե հովա յի  վկա ներն ա յդպ իսի տ ա րօրինա կ «հ ա յտ նութ յո ւն» ստ ա ցել, թողնում ենք նրա նց խ ղճին:
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Պոլիբիոս պատմիչր, նկարագրելով Կարթագենում վարձկանների ապստամբությունդ 
հիշատակում է նաեւ այն մասին, որ նրանց առաջնորդր' Սպենդիուսր խաչվել է խաչի վրա0: 
Խաչում էին միայն ստրուկներին, հանցագործներին, որոնք քաղաքացիություն չունեին, ինչ
պես, օրինակ, Պետրոս առաքյալին խաչեցին, որովհետեւ հրեա էր եւ քաղաքացիություն չու
ներ, իսկ Պողոս առաքյալին չխաչեցին, այլ գլուխր կտրեցին, քանի որ քաղաքացի էր: Բայց 
լինում էին նաեւ բացառություններ: Սվետոնիոսր նկարագրում է մի դեպք, երբ Գալբան քա
ղաքացիություն ունեցողին էլ մահապատժի ենթարկեց խաչելությամբ, բայց վերջին փաստն 
օգնեց նրան այնքանով, որ Գալբան նրան խաչել տվեց ամենաբարձր եւ սպիտակ ներկած 
խաչի վրա.

«Մի խնամակալի, որ թունավորել էր մի որբուկի, որպեսզի նրանից հետո ժառանգութ
յունր ինքր ստանա, խաչել տվեց, իսկ երբ սա սկսեց դիմել օրենքների օգնությանր, հավաս
տիացնելով, որ ինքր Հռոմի քաղաքացի է, ապա Գալբան, ասես թեթեւացնելու համար նրա 
պատիժր, կարգադրեց հանուն մխիթարանքի եւ պատվի նրան փոխադրել մեկ ուրիշ' մնաց
յալներից ավելի բարձր եւ սպիտակ ներկված խաչի վրա»20:

Այսպիսին էր Հռոմեական իրականությունր, եւ բացառվում էր խաչելության որեւէ կա
յացում միայն отСХод-ի վրա, ինչքան էլ ցանկանային Եհովայի վկաներր. նրանք չէ, որ Ի. 
դարում պիտի «սովորեցնեին» Ա. դարի հռոմեացիներին, թե ինչպես պետք է խաչել մահա
պարտներին. սա пошеше է:

Հայտնի են նաեւ հնագիտական բազաթիվ գտածոներ, որոնք ապացուցում են, որ խաչր 
խաչ է, ու ոչ թե սյուն: Բերենք մի օրինակ:

Պաղեստինում նույնպես, Քրիստոսից առաջ, խաչր հայտնի էր որպես մահապատժի 
գործիք21, որոնք հիմնականում ավանդական ձեւն ունեին, կամ Т ե ւճ  ձեւն ունեին:

Հնագիտական գտածոներն էլ ամենահավաստի տեղեկություններն են տալիս այն 
մասին, որ խաչն ունի ավանդական ձեւ, այսինքն' Т ձեւի, կամ X ձեւի: Մասնավորաբար 
հայտնի է 1968 թ. Գիվատ Խա-Միվտար լեռան վրա պեղումների արդյունքր, Երուսաղեմի 
արվարձանում, որտեղ հնագետներր պեղեցին Т-ձեւի խաչված մի մարդու գերեզման22: 

(Շարունակելի)

20 Տե՛՛ս Գայոս Սվետոեիոս Տրաեքվիլոս , Տա սներկու կեսա րների կ յա նքր, Ե րեւա ն, 1986, էջ  242 :
21 Հ . Փ լա վիոսր պ ա տ մում է Բ ա սսե զորա վա րի մա սին, որր հրեա ների դեմ իր մի ճա կա տ ա մա րտ ից 

հետ ո «հ րա մ ա յեց  կա նգնեցնել խ ա չ, որպ եսզի նրա վ րա  գա մի Էլեա զա րին (հրեա  գ ե ր ի )...» , “ И. 
Флавия Иудейская война” , Минск, 1991, էջ  432 :

22 Տե՛՛ս Р. Сантала, М ессия в Н овом  З а в е те  в свете  раввинистических писаний. — СПб.: Библия для 
всех, 1996, էջ  197:


