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Երեւանի պետական համալսարանի հրատարակչությունը, հերթական անգամ 
անդրադառնալով Հայոց եղեռնի թեմային, վերջերս լույս է ընծայել Վարուժան 
Պողոսյանի «Հայոց ցեղասպանության առաջին փուլը ֆրանսիական պատմագրության եւ 
հասարակական֊քաղաքական մտքի գնահատմամբ» աշխատությունը1:

Գրքի արդեն իսկ վերնագրում օգտագործված «Հայոց ցեղասպանության առաջին 
փուլ» հասկացությունը վկայում է, որ հեղինակը հստակ դիրքորոշում ունի Օսմանյան 
պետության հայաջինջ գործողությունները պատմականորեն ճիշտ ըմբռնելու եւ 
դասակարգելու հարցում: Վ. Պողոսյանը գրքի առաջաբանում, քննարկելով այդ հարցի 
վերաբերյալ շատ պատմաբանների (թե՜ հայ, թե՜ օտար) տեսակետները, շարադրում է իր 
դիրքորոշումը, այն է4 Հայոց ցեղասպանությունը4 հիմնավորված համիսլամականության 
եւ համաթյուրքականության (պանիսլամիզմ եւ պանթյուրքիզմ) ռասիստական 
գաղափարախոսությունների վրա, մեկ ամբողջական քաղաքականություն է4 որը 
իրականացվել է երեք փուլով4 համիդյան կոտորածներ, 1915-18 թթ. Հայոց Մեծ եղեռն եւ 
քեմալական ջարդեր' իրականացված արդեն Արեւելյան Հայաստանում, որոնց ընթացքում 
նպատակ էր դրվել ոչնչացնել թե՜ հայ ժողովրդի արեւելյան հատվածը, եւ թե՜ Առաջին 
համաշխարհային պատերազմում հաղթող երկրների կողմից հայ ժողովրդի4 իր պատմական 
հայրենիքում իր ազատ, անկախ պետականությունը կառուցելու իրավունքը: Հեղինակը 
հայ ժողովրդի բնաջնջման' երեք փուլով իրականացված գործողությունները որպես մեկ 
ամբողջական քաղաքականություն ըմբռնելու իր տեսակետը հիմնավորում է հետեւյալ 
իրողություններով, այն է4 բոլոր փուլերում նպատակը եղել է հայ ժողովրդի բնաջնջումը, 
բոլոր փուլերում այդ քաղաքականությունը մշակել եւ իրագործել է Օսմանյան պետությունը, 
ընդ որում այդ քաղաքականությունը թե՜ իր ծրագրվածության ու կանխամտածվածության, 
թե՜ իրագործման եղանակների ու միջոցների առումով նույնն է եղել թուրքական երեք 
վարչակարգերի օրոք:

Այստեղ մեր կողմից ավելացնենք, որ թուրք պետության հայահալած 
քաղաքականության գաղափարախոսությունը պատմական տարբեր հանգամանքներում 
ունեցել է երկու գադափարախոսական հենք" պանիսլամիզմ եւ պանթյուրքիզմ: ԺԹ. դարի 
վերջին քառորդում ձեւավորված այդ երկու գաղափարախոսություններով էլ ճանաչվում 
էր միայն թուրք ժողովրդի' սեփական հող եւ սեփական պետություն ունենալու իրավունքը. 
քրիստոնյա ժողովուրդները, առաջին հերթին հայերը, խոչընդոտ են այդ իրավունքի 
իրականացման համար:

Թեմայից շեղում չի լինի, եթե նշենք, որ Հայոց ցեղասպանության երեք փուլերի'

1 Վ. Պողոսյան, Հայոց ցեղասպանության առաջին փուլը ֆրանսիական պատմագրության եւ
հասարակական֊քաղաքական մտքի գնահատմամբ (XIX դարի վերջ - XX դարի սկիզբ), Երեւան, 2011:
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մեկ միասնական քաղաքականություն լինելու նորագույն ապացույցը եղավ Օսմանյան 
պարագլուխների այժմյան կրտսեր հետեւորդներէ Ադրբեջանի ղեկավարների որդեգրած 
քաղաքականությունը Արցախի, Ադրբեջանի հայ բնակչության եւ բուն Հայաստանի 
նկատմամբ: Ի դեպ, այդ քաղաքականությունը եւս ունեցավ երեք փուլ. հայերի ջարդեր 
Սումգաիթում (ցեղասպանության առաջին փուլ), զանգավածային տեղահանություն եւ 
լայնածավալ պատերազմ Արցախի ու առհասարակ Հայաստանի դեմ:

Նշենք, որ Վ. Պողոսյանի աշխատությունը Հայոց ցեղասպանությանը վերաբերող 
վիթխարի փաստագրական եւ պատմագիտական գրականության մեջ յուրօրինակ 
փորձ է հայ ժողովրդի բնաջնջման թուրքական քաղաքականության առաջին փուլի 
առաջացրած արձագանքները տալու մեկ արեւմտաեւրոպական երկրի' տվյալ դեպքում 
Ֆրանսիայի օրինակով: Այս փորձը ասես ինքնին մասնագետներին արված մի առաջարկ 
է4 այդ արձագանքները ամփոփ ձեւով ներկայացնելու նաեւ եւրոպական մյուս երկրների 
օրինակներով. դա մեր կարծիքով կլինի ամբողջ նյութի մի յուրատեսակ դասակարգում 
ըստ տարբեր երկրների եւ հնարավորություն կտա թե՜ զուգահեռներ անցկացնելու 
այդ երկրների հասարակական կարծիքների, թե՜ պետական ուղեգծերի միջեւ, թե՜ վեր 
հանելու արձագանքների տարբերություններն ու դրանց հասարակական֊քաղաքական 
պատճառները:

Ելնելով տվյալ նյութի ներքին պատմագիտական տրամաբանությունից, հեղինակը 
առաջին գլխում ներկայացնում է Հայոց ցեղասպանության առաջին փուլի պատմության' 
Ֆրանսիայում լույս տեսած տպագիր սկզբնաղբյուրները, որոնք տարբեր են թե՜ իրենց 
ընդգրկումով, թե՜ իրադարձությունների մեկնաբանությամբ: Այդ սկզբնաղբյուրների մեջ, 
սակայն, առավել արժեքավորը Ֆրանսիայի արտգործնախարարության վավերագրերի 
ժողովածուն է4 «Դեղին գիրքը»: Այն լույս է տեսել 1897 թ. (երբ կոտորածները դեռեւս 
շարունակվում էին), Ֆրանսիայի Ազգային ժողովի մի շարք պատգամավորների, այդ թվում 
հայտնի հասարակական գործիչ եւ պատմաբան Ժան Ժորեսի, Դ. Կոշենի եւ Ալբեր դը Մունի 
պահանջով:

Հայկական հարցը, նշում է հեղինակը, Ֆրանսիայի Ազգային ժողովում առաջին 
անգամ քննարկվել է 1896 թ. աշնանը: Կառավարությունը թեեւ վարում էր թուրքամետ 
քաղաքականություն, սակայն ազդեցիկ պատգամավորների ճնշման տակ ստիպված է 
լինում լույս ընծայել արտգործնախարարության համապատասխան փաստաթղթերի մի 
մասը: Այս իրողությունն արդեն իսկ վկայում է, թե համիդյան կոտորածների չափերը որքան 
մեծ են եղել, որ Ֆրանսիայում արձագանք են գտել այդքան բարձր մակարդակով4 քննարկվել 
են այդ առաջատար երկրի օրենսդիր մարմնում ու արյունալի կոտորածներից ընդամենը մեկ 
տարի անց լույս է ընծայվել 1891-1897 թթ. Թուրքիայում Ֆրանսիայի դեսպան Պոլ Կամբոնի 
եւ մի շարք այլ ֆրանսիական դիվանագետների' Ֆրանսիայի արտգործնախարարությանը 
ուղարկած զեկուցագրերի մի զգալի մասը:

Վ. Պողոսյանն, ի դեպ, նշում է, որ այդ զեկուցագրերը ուղարկվել են Թուրքիայի 
ամենատարբեր նահանգներից, հետեւաբար ներկայացնում են հայերի հալածանքների 
փոքր ի շատե ամբողջական պատկերը: Հեղինակը այդ դիվանագետների մեջ իրավացիորեն 
առանձնացնում է դեսպան Կամբոնին, որ անտեսելով իր պաշտոնական դիրքին սպառնացող
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վտանգը (նրա անմիջական ղեկավարը4 Ֆրանսիայի արտգործնախարար Հանոտոն վարում 
էր թուրքական վայրագությունները լռության մատնելու քաղաքականություն), ամբողջ 
ձայնով հանդես է գալիս հայերի բնաջնջման դեմ, ոչ միայն կոտորածները դատապարտող 
զեկուցագրեր ուղարկելով արտգործնախարարին, այլեւ բողոք ներկայացնելով Բարձր 
Դռանը: Վ. Պողոսյանը մեջբերում է ամերիկահայ պատմաբան Վ. Տատրյանի խոսքր 
Կամբոնի մասին. «Կամբոնը այն եզակիներից էր, ով այդչափ արիություն ի հայտ 
բերեց' իր կառավարությանը հաղորդելով 1894-96 թթ. կոտորածների «սարսափազդու» 
իրողությունները»:

Համակողմանիորեն քննարկելով «Դեղին գրքում» զետեղված վկայությունները, 
Վ. Պողոսյանը անում է մի շարք իրավացի հետեւություններ, այն է4 բոլոր ֆրանսիացի 
դիվանագետները եւ առաջին հերթին դեսպան Կամբոնը միաձայն արձանագրում են' 
Հայկական հարցը մաս է կազմում եւրոպական դիվանագիտության օրակարգի: Բացի 
այդ' նրանք վկայում են, որ հայկական ջարդերը մաս են կազմում թուրք կառավարության 
քաղաքականության: «Կարմիր սուլթանը այդ քաղաքականությունն իրագործելու
համար օգտվում է պատրաստի գործոններից, որոնք են թուրք բնակչության կրոնական 
անհանդուրժողականությունը, ուրիշինը թալանելու, պատրաստի արդյունքը բռնի ուժով 
յուրացնելու մութ բնազդը եւ եւրոպական պետությունների հայեցողական դիրքորոշումը 
Հայկական հարցի նկատմամբ:

Ավելացնենք, որ եթե անգամ «Դեղին գրքում» ընտրողաբար զետեղված 
փաստաթղթերում իրադարձություններին այդպիսի սկզբունքային գնահատական 
էր տրվում, ապա կարելի է ենթադրել, թե չհրապարակված զեկուցագրերում այդ 
գնահատականը որքան ավելի խիստ է եղել:

Վ. Պողոսյանը քննության է առնում նաեւ Ֆրանսիայում այդ տարիներին լույս տեսած այլ 
սկզբնաղբյուրներ, որոնցից առավել արժեքավորը համարում է Ֆրանսիայի փոխհյուպատոս 
Մ. Կարլիեի կնոջ' է. Կարլիեի օրագիրը եւ 1869 թ. Փարիզում տպագրված «Հայաստանի 
կոտորածները. ականատեսների վկայություններ» ժողովածուն, որի առաջաբանում 
ֆրանսիացի հայտնի քաղաքական գործիչ ժ . Կլեմանսոն, որ քննադատում էր Ֆրանսիայի 
կառավարության գաղութատիրական քաղաքականությունը, անաչառ գնահատական 
է տալիս ջարդարարների գործողություններին: ժողովածուի մեջ զետեղված են նաեւ 
հայ ականատեսների' Արեւմտյան Հայաստանից եւ Կիլիկիայից Ֆրանսիա ուղարկած 
անստորագիր նամակները, որոնցում ամենայն մանրամասնությամբ ներկայացված է հայոց 
ջարդերի արյունաներկ համապատկերը:

Թեեւ այդ ժողովածուի մեջ ամփոփված են հայ ականատեսների վկայությունները, 
սակայն դա բնավ չի նվազեցնում նյութի փաստագրական արժեքը: Վ. Պողոսյանը 
հայ ականատեսների վկայությունների մեջ կարեւորը համարում է այն, որ տարբեր 
նահանգներից տարբեր մարդկանց ուղարկած նամակներում միաբան նշվում է4կոտորածներն 
սկսելու հրահանգը սրացվում էր ամենավերեւից4 կառավարությունից, իսկ տեղերում 
կազմակերպիչները տեղական իշխանություններն էին: Վ. Պողոսյանը վկայակոչում 
է բազմաթիվ նամակներ, որոնք իրենց մանրամասներով տարբերվելով միմյանցից, 
ընդհանրական են մի հիմնական կետում, որ թուրք խուժանին տրված ցուցումը մեկն էր4
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հայերը դավաճաններ են, իսլամի թշնամիներ, նրանք հարուստ են ձեր աղքատության 
հաշվին, կոտորեցեք նրանց եւ խլեցեք ունեցվածքը:

Ահա այդ նամակներից ընդամենը մեկը' ուղարկված Տրապիզոնից, 1895 թ. 
հոկտեմբերին. «Թուրքերին բաժանում են խմբերի եւ կառավարությունը նրանց հրացաններ, 
ատրճանակներ, այլ զենքեր ու փամփուշտներ է հատկացնում: Թուրք ելուզակներով 
շրջապատված կուսակալը մտավ հայկական թաղամասը եւ անձամբ հրահանգներ տվեց, 
թե ում է հարկավոր սպանել, մասնավորապես' հարուստներին»:

Վ. Պողոսյանը բնորոշ դիտարկում է անում, որ տարբեր նահանգներում տեղական 
իշխանությունները փորձում էին կոտորածների պատասխանատվությունը բարդել հայերի 
վրա: Օրինակ' ականատեսներից մեկը վկայել է' Տրապիզոնում կառավարիչները թուրք 
բնակչությանը գրգռելու համար հայտարարել են, թե հայերը անգլիացիներին միացած' 
ցանկանում են տապալել Օսմանի հարստությունը եւ ջնջել իսլամը, դրա համար էլ 
կոտորածներ են հրահրում:

Քննարկելով 1894-96 թթ. կոտորածների' Ֆրանսիայում առաջացրած արձագանքները, 
Վ. Պողոսյանը իրավացիորեն առաջինը անդրադառնում է պատմագիտական 
ուսումնասիրություններին, որոնց հեղինակները ամբողջ նյութը քաղել են Օսմանյան 
կայսրության նահանգներում իրենց կատարած շրջագայությունների ժամանակ: Այդպիսի 
փաստագրողներից Վ. Պողոսյանը առանձացնում է ֆրանսիացի հրապարակախոս 
Վ. Բերարին, որի «Սուլթանի քաղաքականությունը» գիրքը համարում է արժեքավոր 
սկզբնաղբյուր: Սակայն Բերարը հիմնվել է ոչ միայն իր ստացած տպավորությունների, 
ականատեսների վկայությունների վրա, այլեւ օգտագործել է շատ տպագիր 
սկզբնաղբյուրներ, մասնավորապես Մեծ Բրիտանիայի արտգործնախարարության 
փաստաղթղերի «Կապույտ գիրք» ժողովածուի նյութերը: Դա նրան հնարավորություն է 
տվել նյութը շարադրել անկողմնակալ եւ փաստաբանված կերպով:

Բերարը գրում է, որ Աբդուլ Համիդի վրա վճռական ազդեցություն ուներ կրոնական 
գործոնը: Այսինքն' նա, ամեն ինչից զատ, գործում էր որպես մոլեռանդ մուսուլման: 
Բացի այդ, Բերարը նկատում է, որ սուլթանի վրա, հետեւաբար, մեծ ներգործություն 
ունեին մահմեդական մոլեռանդ քարոզիչները. նրանք վերջինիս մեջ արմատավորել 
էին այն գաղափարը, որ Օսմանյան կայսրությունում ապելու եւ զարգանալու իավունք 
ունեն միայն մահմեդականները: «Կոտորածի գաղափարը ձեւավորվել, ճնշող է դարձել 
այդպես, աստիճանաբար, միանգամայն տարբեր ուղիներով»: Ուստի սուլթանը քայլեր էր 
ձեռնարկում մահմեդական բնակչությանը հոգեբանորեն նախապատրաստելու մոտալուտ 
կոտորածներին:

Բացի այդ, չբավարարվելով սոսկ կրոնական մոլեռանդություն սերմանելով, նա ջանում 
էր հայերի նկատմամբ ատելություն բորբոքել նաեւ ընկերային ու քաղաքական հիմքերով: 
Նա հավաստում էր, որ հայերին «սատարում է Եւրոպան, որը, գործելով իսլամը ստորադաս 
դարձնելու նպատակով, պահանջում է ոչ թե իրավունքներ, այլ արտոնություններ»: Այդ 
ամենը նպաստում էր, որ իր շահերը վտանգված համարի ոչ միայն մոլեռանդ ամբոխը, 
այլեւ թուրք վերնախավը: Վ. Պողոսյանը նշում է, որ դա, ըստ Բերարի, ոչ այլ ինչ էր, քան 
ծրագրված սպանդի նախապատրաստում ամենաբարձր մակարդակով: Հեղինակը, նշելով,
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սակայն, Բերարի մոտեցումների անվիճելի արժեքավորությունը, միաժամանակ ընդգծում 
է, որ ֆրանսիացի հրապարակախոսը կոտորածների պատճառները քննելիս տուրք է 
տալիս որոշ նախապաշարումների. նա օսմանյան հայահալած քաղաքականությունը 
մասնավորապես պայմանավորում է Հնչակյան կուսակցության գործունեությամբ: Սակայն 
Վ. Պողոսյանը անմիջապես էլ վկայակոչում է Բերարի4 իր իսկ հայտնած եւ այդ կարծիքին 
հակասող ողջամիտ դիրքորոշումը, այն է4 սուլթանը «պատրաստվում էր գործել շատ ավելի 
մեծ եւ շատ ավելի հանցավոր սխալ, կարծեք կանխակալորեն ազգին շփոթելով կոմիտեների 
հետ, ժողովրդին' մի խումբ առաջնորդների հետ»:

Իրադարձությունների նկատմամբ Վ. Բերարի դիրքորոշումն ամբողջացնելու համար 
գրքում ներկայացված է նաեւ այն, թե մեծ տերությունների, մասնավորապես Ֆրանսիայի 
կառավարությունը եւ մամուլը ինչ վերաբերմունք ունեին համիդյան կոտորածների խնդրում: 

Ըստ Վ. Պողոսյանի մեծ տերությունների դիրքորոշումը այս է. նրանք Թուրքիայի 
կառավարությանը առաջարկելով բարեփոխումներ իրականացնել Արեւմտյան 
Հայաստանում' այդ խնդրում հանդես չէի բերում անհրաժեշտ հետեւողականություն, 
չէին վերահսկում բարեփոխությունների իրականացման ընթացքը, դրանով իսկ 
սւլթանին անուղղակի կերպով ակնարկելով, որ նա կարող է խնդրին լուծում տալ ըստ իր 
հայեցողության. Բերարը դա համարում է «անուղղակի մեղսակցություն»: Իսկ մամուլի 
վարքագիծը այլ բան չէր, քան «լռության դավադրություն», որի համար, անկասկած, 
վճարում է թուրքական դեսպանատունը (ֆրանսիական 17 թերթեր ստանում են դրամական 
օժանդակություն), սակայն այդ ամենը տեղի է ունենում ֆրանսիական կառավարության 
հանդուրժողականության հետեւանքով»:

Հայոց ցեղասպանության առաջին փուլի հետ կապված շատ էական խնդիրներ 
Արեւմտյան Հայաստանում իր ստացած տպավորությունների հիման վրա է քննարկում 
նաեւ մեկ այլ ֆրանսիացի հրապարակախոս' Լ. Կոնստանսոնը:

Վ. Պողոսյանը նրա դիրքորոշման արժանիքը համարում է այն, որ նա ցեղասպանության 
միակ պատասխանատուն համարում է օսմանյան կառավարությանն ու ղեկավար 
շրջանակներին, որոնց, ինչպես նշում է' «գործելու կարգախոսը տրվել էր վերեւից»: 
Կոնստանսոնն ընդգծում է եւս երկու կարեւոր հանգամանք, այն է' ըստ այդ կարգախոսի 
գործող զինվորներն ու մոլեռանդ ամբոխը հետամուտ էին ստանալու ավարի իրենց բաժինը 
եւ սպանությունները կատարում էին մոլլաների աջակցությամբ: Նա այդ իրողությունը 
անձամբ տեսել է Բիրեջիկում տեղի ունեցած կոտորածների ժամանակ: Կոնստանսոնի 
ուսումնասիրությունն արժեւորվում է նաեւ այն հանգամանքով, որ նա մասնավորապես 
քննարկում է տվյալ ժամանակահատվածում երկրում բնակվող հայերի թվի հարցը, մի բան, 
որը նրա շատ ժամանակակիցներ շահարկել են եւ նվազեցրել այդ թիվը, հիմնվելով Վ. 
Քիենի անստույգ տեղեկությունների վրա:

Սակայն Կոնստանսոնը, գրքի հեղինակի բնորոշմամբ, ճիշտ է վարվել, որ իբրեւ ստույգ 
աղբյուր վկայակոչել է Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքարանի տվյալները, փաստելով, որ այդ 
ժամանակ հայոց թիվը կայսրությունում հասնում էր շուրջ երկու միլիոնի:

Կոնստանսոնը թեպետ ուղղակիորեն չի քննադատում կոտորածների նկատմամբ 
եւրոպական պետությունների կրավորական դիրքորոշումը, այնուամենայնիվ ակնարկներ է
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անում, որ Արեւմուտքը հայերին «հուսալի աջակցություն» չի ցուցաբերում, իսկ Գերմանիայի 
կանցլեր Վիլհելմ 11-ին բացահայտորեն համարում է Աբդուլ Համիդի բարեկամը:

Վ. Պողոսյանը այնուհետեւ վերլուծում է ֆրանսիացի պատմաբանների 
աշխատությունները, որոնցում, ի տարբերություն ականատեսների վկայությունների, 
գիտականորեն քննարկվում են Հայոց ցեղասպանության առաջին փուլի պատմական 
հիմքերը: Նա այդ պատմաբանների մեջ հատկապես առանձնացնում է Ա. Վանդալին, որ 
մասնավորապես ուսումնասիրում էր ժ Ը . դարի ֆրանս-թուրքական դիվանագիտության 
պատմությունը, հետեւաբար մոտիկից գիտեր Հայկական հարցի էությունը: Նա հայերի 
բնաջնջումը բնութագրում է որպես «մեծագույն կոտորած», «հրեշավոր արարք», գրելով, թե 
ասես վերադարձել է այն ժամանակը, «երբ թուրքմենական հորդաները ասպատակում էին 
քաղաքակիրթ եւ քրիստոնեական Ասիան»:

Վ. Պողոսյանի գնահատմամբ Վանդալը մասամբ տուրք է տվել ժ Ը . դարի վերջին 
Ֆրանսիայի պատմաբանների շրջաններում արմատավորված այն տեսակետին, թե 
իրադարձությունների դրդապատճառը հայկական կուսակցությունների գործունեությունն 
էր, նշելով, սակայն, որ այդ գործունեությունն էլ իր հերթին ուներ իր դրդապատճառը4 
հայ ժողովրդի անլուր տառապանքը օսմանյան իշխանությունների լծի տակ: Վանդալի 
կարծիքով քանի որ Թուրքիան ի վիճակի չէ ներսից ինքնուրույն բարենորոգվելու, ուստի 
հարկ է բարենորոգել դրսից, բռնի միջոցներով:

Գտնելով, որ դաշնակիցների «շահերը Արեւելքում չեն համընկնում», Վանդալը 
եզրակացնում է, որ եւրոպական պետությունների միջեւ Արեւելքում շահերի 
հավասարակշռությունը պահպանելու համար անհրաժեշտ է պահպանել Օսմանյան 
կայսրության տարածքային ամբողջականությունը: Ըստ երեւույթին նկատի ունի Ասիական 
Թուրքիան, քանզի ի՞նչ ամբողջականության մասին կարելի է խոսել, երբ 1877-78 թթ. 
ռուս-թուրքական պատերազմի արդյունքներով Թուրքիայից անկախացան եւ անջատվեցին 
արեւելաեւրոպական շատ երկրներ:

Գրքում այնուհետեւ ներկայացված են մեկ այլ պատմաբանի4 Լ Մեյրիեի հայացքները. 
նա քննարկում է Հայկական հարցի փոքր-ինչ այլ հիմնախնդիրներ եւ այլ ելակետից 
մեկնաբանում Հայոց ցեղասպանության դրդապատճառները: Պատմաբանը թեեւ
մակերեսորեն, այնուամենայնիվ ճանաչում է Հայկական հարցի գոյությունը, Բեռլինի 
վեհաժողովի4 Թուրքիային առաջարկված բարենորոգումների տխուր ճակատագիրը: «Այն 
հայերին, ովքեր իրենց ապրանքները, տները, կանանց պատիվը եւ երբեմն սեփական 
կյանքը պաշտպանելու հանցանքն են գործել4 բանտ են նետում»,- գրում է նա: Ըստ Վ. 
Պողոսյանի, ֆրանսիացի պատմաբանի ուսումնասիրության հիմնական արժանիքն այն 
է, որ նա պատմականորեն ճիշտ է ըմբռնում պատճառ-հետեւանք կապը հայ-թուրքական 
հարաբերություններում: Այսպես. Եւրոպան բարենորոգումներ է առաջադրում Թուրքիային. 
վերջինս նենգափոխում է խնդրի էությունը եւ սկսում է հայերին դիտել իբրեւ նենգ 
հպատակների, այն է4 զոհին դարձնելով մեղավոր: Ելնելով այս մեկնակետից, Մեյրիեն 
գտնում է, որ կոտորածներն սկսելու հրահանգը գալիս է օսմանյան միապետից եւ իշխող 
վերնախավից, որոնք, ամեն բանից զատ, ջանում էին «զանգվածային կոտորածին» 
օրինականություն հաղորդելու համար զոհերին ներկայացնել իբրեւ մեղավորների:
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Մեյրիեն նույնպես նշավակում է եւրոպական պետություններին, որոնք, նրա կարծիքով, 
սուլթանի հետ մեկտեղ պատասխանատու են կոտորածների համար:

Արեւմուտքի քաղաքականությունը շատ ավելի խստորեն է քննադատում 1891-1897 
թթ. Կ. Պոլսում Ֆրանսիայի դեսպան Պ. Կամբոն: Վ. Պողոսյանը այս հեղինակի օրինակով 
եւս ցույց է տալիս, որ Արեւմուտքը դարձավ արյունալի գործողությունների մեղսակիցը եւ 
սառը ականատեսը: «Դուռը վճռել էր հայերին ոչնչացնել երկաթի, կրակի եւ սովի միջոցով»,- 
հավաստում է դեսպանը: Այդ պայմաններում «Հայերի ճակատագիրը տերություններին 
առանձնապես չի անհանգստացնում. նրանց համար խոսքը, ֆինանսական հարցից բացի, 
նախ եւ առաջ վերաբերում է այն բանին, որ խոչընդոտեն իրենցից որեւէ մեկի ազդեցության 
կամ տարածքի ընդլայնմանը»:

Վ. Պողոսյանը միանգամայն հիմնավոր եւ ընդունելի է համարում նաեւ Հայկական հարցի 
Լ. Սելոսի մեկնաբանությունները: Նրա ըմբռնման հիմնական էությունը, ըստ հեղինակի 
այս է' Եւրոպայի կողմից Թուրքիային առաջադրված բարենորոգումները տապալվեցին 
միայն այն պատճառով, որ բոլոր պետությունները ընդունում են Օսմանյան կայսրության 
տարածքային ամբողջականությունը պահպանելու «տիրահռչակ» վարդապետությունը, 
միաժամանակ ընդգծելով, որ նրանց միջեւ կան նաեւ շահերի բախումներ, որից հմտորեն 
է օգտվում սուլթանը: Վ. Պողոսյանի կարծիքով Սելոսը, սակայն, շրջանցում է Հայկական 
հարցի ծագման պատճառների պատճառը, այն, որ Թուրքիան բռնազավթել է հայերի 
պատմական հայրենիքը:

Վ. Պողոսյանը ներկայացնում է նաեւ մի շարք այլ ֆրանսիացի պատմաբանների 
դիրքորոշումները համիդյան կոտորածների եւ արեւելյան հարցում Ֆրանսիայի 
կառավարության որդեգրած քաղաքականության խնդիրներում: Դրանցից են «Ռեւյու 
դե ռեւյու» հանդեսի տնօրեն ժ . Ֆինոն, որ Ֆրանսիայում առաջիններից է լուսաբանել 
կոտորածների հավաստի պատկերը, հրապարակել անգլիացի գործիչ Մ. Քոլի «Հայաստանը 
Եւրոպայի առջեւ» աշխատությունը: Հեղինակը արժեքավոր է համարում նաեւ Փարիզում 
սալոնների հռչակավոր տեր մադամ Հուդրի Մենոսի ելույթը հայկական հարցին նվիրված 
մի խոշոր հավաքում: Հայկական կոտորածները դիտելով իբրեւ մի «նոր Բաթուղիմեոսյան 
գիշեր», նա համոզմունք է հայտնել, որ «անհնար է թվարկել այն բոլոր քաղաքները, որտեղ 
մահմեդական մոլեռանդությունը ահաբեկչություն, մահ եւ հուսալքություն է սփռել»:

Իրադարձություններին հայեցակարգային այլ մեկնաբանություններ են տվել մի շարք 
ուրիշ ժամանակակիցներ, այդ թվում պատմաբաններ Կարա դը Վոն եւ Ա. Լերուա-Բոլիոն: 
Առաջինը մասնավորապես գրել է. «Մահմեդական ոգին այս պահին Ասիայում 
ամբողջությամբ պատրաստ է մեծ հանցանքներ իրագործելու, եւ հեռվում, անհայտ հովտում 
բոցկլտաց այն կայծր, որից պետք է սարսափելի հրդեհ բռնկվեր»:

Վ. Պողոսյանը պատմաբան Լերուա-Բոլիոյի ուսումնասիրությունը արժեքավորում է 
մասնավորապես այն հանգամանքով, որ նա շրջագայել է Արեւմտյան Հայաստանում եւ 
անձամբ է տեսել այն իրողությունները, որոնք լուսաբանել է: Տեսածից ցնցված' նա գրել է. 
«Պատմությունը երբեւէ չի արձանագրել, կասեմ ավելին' անչափ հանցագործությունների 
հետեւանքով մեր տխուր, արյունաներկ երկրագնդի վրա արեւն իսկ հավանաբար չի տեսել 
երբեւէ այնչափ սարսափազդու ներկայացում, քան այն, որը շաբաթներ եւ ամիսներ շարունակ
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տեղի է ունեցել Արեւելյան Անատոլիայի հարթավայրերում»: Ողբերգության համառոտ, 
սակայն հավաստի պատկերը վեր է հանել նաեւ պատմաբան Ռ. Բարիդոնը: Վ. Պողոսյանը 
նշում է սակայն, որ այս վերջին երկու հեղինակներն էլ իրողությունները մեկնաբանում 
են սխալ հայեցակարգային տեսակետից, այն է4 կոտորածների պատճառը համարում են 
մահմեդական մոլեռանդությունը: Թուրքն, իհարկե, իր նվաճած քրիստոնեական երկրներում 
ամենուր հանդես է բերել իր կրոնական մոլեռանդությունը, սակայն ծրագրել բնաջնջումը 
մի ողջ ազգի' դա միմիայն ռասիստական անհանդուրժողականություն է, որի սոսկ մի 
բաղադրիչ մասն է կրոնական անհանդուրժողականությունը:

Կոտորածների շրջանում ֆրանսիացի մի շարք պատմաբաններ Հայկական հարցին 
անդրադարձել են նաեւ Ֆրանսիայի արեւելյան քաղաքականությանը եւ Արեւելյան 
հարցի պատմությանը նվիրված աշխատություններում: Նրանցից առավել աչքի ընկնողը 
է. Դրուայի մենագրությունն է: Նրա ելակետային դրույթն այս է4 Աբդուլ Համիդը վճռել էր 
«Հայկական հարցին լուծում տալ հայերին ոչնչացնելու միջոցով»: Իրադարձությունների 
պատճառը նույն ելակետից է մեկնաբանում նաեւ ժ . դը Դյուբորը: Վ. Պողոսյանը նրա 
պատմական հայացքների մեջ առավել արժեքավորը համարում է այն, որ նա տակավին 
ԺԹ. դարի վերջին առաջադրել է Թուրքիայում ցեղասպան հասարակության գոյության 
իրողությունը: Ի դեպ, այդ տեսակետը այսօր ցեղասպանագետները ընդունել եւ մշակել են 
որպես նոր հասկացություն:

ԺԹ. դարի վերջերին Հայոց դատի պաշտպանությամբ էր հանդես գալիս ֆրանսիացի 
նշանավոր գործիչ է. Լավիսը: Նա Ֆրանսիայի արեւելյան քաղաքականությանը 
նվիրված հոդվածներում թեեւ հանդես է եկել Օսմանյան կայսրության տարածքային 
ամբողջականության պահպանման օգտին, սակայն նշելով, որ Ֆրանսիան տնտեսական մեծ 
շահեր ունի Թուրքիայում, միաժամանակ ընդգծել է' այդ քաղաքականությունը չի ենթադրում 
«սուլթանին իրավունք վերապահել վայրագ բռնակալության միջոցով վարկաբեկելու այդ 
կայսրության գոյության իսկ փաստը»:

Լավիսը նշավակում է Ֆրանսիայի արտգործնախարար Հանոտոյի թրքամետ 
քաղաքականությունը, որի ջանքերով «Դեղին գրքում» զետեղված բազում փաստաթղթեր 
հրապարակվել են կրճատումներով:

Արեւելյան հարցի ուսումնասիրողների մեջ Վ. Պողոսյանը առանձնացնում է նաեւ է. 
Լամիին: Ըստ վերջինիս տեղական թուրքական իշխանությունները տեղերում հայերի 
համատարած սպանություններին ձեռնամուխ են եղել միայն սույթանի հրահանգներով: 
Լամիի տվյալներով սպանվել է 150.000 տղամարդ, կին եւ երեխա, իսկ 80 հազարն էլ զոհվել 
է թշվառությունից:

Գրքում հիշատակելի է համարվում նաեւ ֆրանսիացի լրագրող, «Տան» թերթի Կ. Պոլսի 
թղթակից Ժ. Գոլիսի մենագրությունը, ուր հեղինակն ապացուցում է4 Աբդուլ Համիդի համար 
իսլամիզմը դարձել էր իր իշխանությունը եւ մահմեդական գերիշխանությունը պահպանելու 
միակ հենարանը:

Համիդյան կոտորածներին հակիրճ, սակայն դիպուկ գնահատականներ են տվել 
նաեւ պատմաբաններ Ժ. Բեքերը, Շ. Սենյոբոսը, թուրքագետ Մ. Լ. Կահընը: Այս երեք 
գործիչներն էլ, ի թիվս բազում հարցերի, քննարկել են Օսմանյան կայսրությունում ապրող
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այլ ժողովուրդների բռնի իսլամացման քաղաքականությունը, որը ավելի լայն չափերով 
սկսեց իրականացվել հենց Աբդուլ Համիդի օրոք: Լ. Կահընը նույնիսկ «համիդիե» 
զորամիավորումների ստեղծումը մասամբ պայմանավորում է քրդերի եւ արաբների 
օսմանացումը դյուրին դարձնելու մտադրությամբ:

Ամփոփելով Հայոց ցեղասպանության առաջին փուլի4 ֆրանսիական պատմագիտական 
մտքի մեջ հարուցած արձագանքները, Վ. Պողոսյանը նշում է, որ Հայկական հարցի ծագմանը 
եւ ցեղասպանությանը վերաբերող խնդիրներին, բացի պատմաբաններից, անդրադարձել են 
նաեւ մի քանի ֆրանսիացի իրավաբաններ եւ դիվանագետներ, այդ թվում' Մ. Շուբլիեն, որ 
մասնավորապես օգտագործել է Ֆրանսիայի եւ Անգլիայի արտգործնախարարությունների 
վավերագրերի «Կապույտ» եւ «Դեղին» ժողովածուները, Ա. Կահյուեն, էնգելհարդը, ժ. 
Բ. Շոդորդին: Նրանք բոլորն էլ միաբան են, որ հայերի կոտորածները իրականացվում են 
պետական ամենաբարձր մակարդակով, իսկ եթե եւրոպական պետությունները չեն բռնում 
սուլթանի արյունոտ ձեռքը, ուրեմն լուռ հանցակիցներ են:

Վ. Պողոսյանը Հայոց ցեղասպանության առաջին փուլի արձագանքները ներկայացնում 
է երկու փուլով. առաջինն ընդգրկում է բուն կոտորածների ժամանակներից մինչեւ 1909 
թվականը, երկրորդը' 1909-1918 թվականները: Այս բաժանումը արդարացված է, քանի 
որ մինչեւ 1909 թվականը «կարմիր սուլթանի» իշխանության շրջանն է, իսկ 1909-1918 
թվականները' երիտթուրքերի իշխանության շրջանը, ներառյալ Առաջին համաշխարհային 
պատերազմը եւ Հայոց եղեռնի երկրորդ փուլը կամ Հայոց Մեծ եղեռնը: Այդ շրջանում 
հեղինակը առաջինը ներկայացնում է Ա. Բարի «Սպիտակ ստրկություն» գիրքը4 նվիրված 
Հայաստանին եւ Մակեդոնիային: Ինչ վերաբերում է Օսմանյան կայսրությունում հայերի 
եւ մյուս քրիստոնյաների կեցության բնութագրմանը, Բարը, ըստ հեղինակի, տալիս է դրա 
միանգամայն անկողմնակալ եւ հավաստի պատկերը, սակայն հայեցակարգային մոտեցում 
չունի պատմագիտորեն վեր հանելու Հայկական հարցի ծագման նախադրյալները: Նա 
Թանզիմաթի շրջանում ընդունված բարենորոգչական փաստաթղթերը համարելով 
իբրեւ թղթի վրա մնացած խոստումներ, քրսիտոնյաների նկատմամբ կիրառվող անլուր 
բռնությունները բացատրում է լոկ կրոնական մոլեռանդությամբ: «Թուրքիայում ոչինչ 
չի փոխվել, քանզի ոչինչ չի կարող փոխվել: Իսլամը թշնամական վերաբերմունք ունի 
նորամուծությունների հանդեպ»,- գրել է Բարը: Նա ժխտում է այն մեղադրանքները, թե իբր 
բռնությունները սկիզբ են առնում հայերի հեղափոխական գործունեության պատճառով: 
Որպես իր այդ դիրքորոշման ճշմարտացիության փաստարկներ4 նա վկայակոչում է 1858 
թ. Բեռլինյան կոնգրեսում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Խրիմյան Հայրիկի4 տերությունների 
ներկայացուցիչներին հանձնած խնդրագիրը, ինչպես նաեւ հայ պատվիրակների4 կոնգրեսի 
նախագահին ներկայացրած երկու փաստաթղթերը4 «Ծրագիր կազմակերպական 
կանոնակարգի Օսմանյան Հայաստանի» եւ «Վիճակագիր Օսմանյան Հայաստանի»: 
Ի տարբերություն Բարի, աստվածաբան է. Դումերգը կարողացել է վեր հանել Հայոց 
ցեղասպանության հիմնական պատճառը: Հետադարձ հայացք նետելով Օսմանյան 
կայսրության կազմավորման արյունալի պատմությանը, նա թուրքերին համեմատում է 
Իրանի եւ Հայաստանի վրայով անցած փոթորկի հետ, որոնք, ելնելով Կենտրոնական 
Ասիայի անապատներից, ստրկացրին ոչ միայն Փոքր Ասիայի, այլեւ Արեւելյան Եւրոպայի 
շատ քրիստոնյա ժողովուրդների:
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Դումերգը Օսմանյան իշխանությունը համարում է ոչ միայն կրոնամոլ, այլեւ առաջին 
հերթին ռազմամոլ համակարգ:

Հաջորդ գործիչը, որի ուսումնասիրությանն անդրադարնում է հեղինակը, Ժ. 
Դենին է: Վերջինիս հիմնական տեսակետն այն է, որ իրադարձությունները ծրագրվել եւ 
իրականացվել են պետական մակարդակով: Ի տարբերություն իր նախորդների, Դենին 
գրեթե բացառում է կրոնական անհանդուրժողականության գործոնը: Վ. Պողոսյանը դա 
իրավամբ համարում է ոչ օբյեկտիվ մոտեցում. չէ՞ որ իշխանությունները կոտորածները 
իրականացնելիս շատ բանով օգտվում էին այդ գործոնից4 գրգռելով զորքերի եւ ամբոխի 
մահմեդական մոլեռանդությունը:

Գրքում արժեքավոր են համարվում «Ժուրնալ» թերթի զինվորական թղթակից Ա. 
Բարբիի' իրադարձություններին տված գնահատականները: Նա 1916 թ. եղել է Արեւմտյան 
Հայաստանի տարբեր քաղաքներում: Առանձնապես արժեքավոր է համարվում Բարբիի 
վերլուծությունների այն մասը, որտեղ նա հայերի կոտորածները համարում է շարունակական 
բնույթ կրող քաղաքականություն, որը օսմանյան պետությունն իրագործում էր Արեւմուտքի 
լռելյայն համաձայնությամբ: Մոտավորապես նույն դիրքորոշումն ունի նաեւ արեւելագետ 
Ժ. Մորգանը: Նրա քննախոսության մեջ արժեքավորն այն է, որ հայտնի արեւելագետի 
բոլոր եզրահանգումները խարսխված են անձամբ իր իսկ ստացած տպավորությունների 
վրա, քանզի նա եղել է 1896 թ. Կ. Պոլսում տեղի ունեցած կոտորածների ականատեսը:

1909-1918 թթ. Աբդուլ Համիդի հայահալած քաղաքականությանը անդրադարձել են նաեւ 
որոշ ֆրանսիացի իրավաբաններ, ի թիվս որոնց4 է. Լեմոնոնը: Վերջինս Հայկական հարցը 
քննարկելով միջազգային հարաբերությունների հենքի վրա, հիմնականում ուսումնասիրում է 
մեծ տերությունների շահերի բախման խնդիրները.այդ համատեքստում նա մասնավորապես 
ջատագովում է Օսմանյան կայսրության տարածքային ամբողջականությունը պահպանելու' 
Ֆրանսիայի քաղաքականությունը եւ ի հակադրություն այդ ուղեգծի4 ներկայացնում 
Թուրքիայում ազգամիջյան հարաբերությունները հնարավորին չափ սրելու, Աբդուլ Համիդի 
գործելակերպը վարկաբեկելու" Անգլիայի քաղաքականությունը, որ չափ նպատակն, իբր, 
Թուրքիայում ռազմական միջամտություն ցուցաբերելու եւ Հայաստանում իր ազդեցությունը 
ուժեղացնելու պատրվակի ստեղծումն էր: Ըստ Վ. Պողոսյանի ֆրանսիացի դիվանագետի 
այդ հետեւությունները խիստ չափազանցված են: Ի տարբերություն իր նախորդի4 մեկ այլ 
իրավաբան' Ֆ. Սուրբեզին իրավիճակը քննարկում է արդարադատ դիրքերից, նշելով, որ 
թուրքերը գրավել են հայերի հայրենիքը եւ այդ ժողովուրդը անասելի տառապանքներ է 
կրում իր իսկ բնօրրանում: Հայաստանի գործերին Եւրոպայի միջամտության իրավունքը նա 
համարում է անառարկելի, ընդգծում, որ մեծ տերությունները այդ իրավունքը օգտագործում 
են սոսկ Թուրքիային բարենորոգումներ առաջարկելով, սակայն չեն վերահսկում այդ 
բարենորոգումների իրագործման ընթացքը, ինչի հետեւանքով քրիստոնյաների կացությունը 
էլ ավելի է վատանում: Դրա ապացույց եղավ մասնավորապես Սասունի կոտորածը: 
Վ. Պողոսյանը Սուրբեզիի հայացքներում առաձնացնում է նրա այն դրույթը, որ հայ 
ժողովրդի անվտանգության տեսակետից Հայաստանի4 Ռուսաստանի կազմում ընդգրկվելը 
անմամեմատ ավելի նպատակահարմար է, քան Թուրքիայի կազմում մնալը:

Վ. Պողոսյանը առանձին գլխում քննարկում է Հայոց ցեղասպանության իրողությունը 
ժխտող պատմագրության սկզբնավորման հանգամանքները:
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Հեղինակի կարծիքով այդ կեղծ պատմագրությունը սկիզբ է առել Ֆրանսիայում, 
որի համար հիմք է ծառայել տվյալ ժամանակաշրջանում Ֆրանսիայի վարած թրքամետ 
քաղաքականությունը: Ըստ Վ. Պողոսյանի, այդ շրջանում ի հայտ են եկել պատվեր 
կատարող շատ անհատ հեղինակներ, իսկ ինչ վերաբերում է Ֆրանսիայի այդ շրջանի 
արտզործնախարար Գ. Հանոտոյին, ապա նա եւս պատվեր կատարող է, իսկ պատվիրատուն' 
Մերձավոր Արեւելքում Ֆրանսիայի տնտեսական եւ քաղաքական շահը: Նա միտումնավոր 
ժխտում է իրադարձությունների ցեղասպան բնույթը, Աբդուլ Համիդին բացարձակապես չի 
համարում դրանց կազմակերպիչը, ավելին, սուլթանին բնորոշում է որպես «աստվածավախ 
մահմեդական», ուստի գտնում է, որ ստեղծված ճգնաժամը հարկ է համարել ներքին հարց 
եւ խնդրի կարգավորումը թողնել միայն սուլթանի հայեցողությանը. «Հենց դա է, որ պետք է 
ցանկանան ամենքը: Սուլթանը մնում է իր երկրի տիրակալը»- եզրակացնում է նա: Գրքում 
ընդգծվում է, որ Հանոտոն մի առանձին հոդվածում արյունալի իրադարձությունները 
համարում է միջադեպ մահմեդականների եւ հայ քրիստոնյաների միջեւ: Սակայն անգամ 
այդքան ժոխտողական դիրքորոշման դեպքում հայերի' գետերով թափված արյունը, 
այդուհանդերձ, բողոքում է արտգործնախարարի հոդվածի տողատակերից, դուրս է հորդում 
եւ արյունով ներկում ամբողջ շարադրանքը: Դիցուք, նա ինքն է գրում. «Անցյալ ձմռանը տեղի 
ունեցան բռնություններ եւ չարաշահումներ, որոնք արյունաներկ արեցին Հայաստանը»: 
Սակայն ավելացնում է, որ այդ պատճառով ծագած խնդիրը ի զորու է լուծել միան սուլթանը: 
Սա մի ցայտուն օրինակ է, թե պատմական իրողությունը պատմաբան նախարարի գրչի 
տակ ինչպես է դառնում քաղաքականության եւ դիվանագիտության առեւտրի առարկա:

Վ. Պողոսյանն ընդգծում է, որ Հանոտոյի այս դիրքորոշումը կարծես պետական 
մակարդակով մի ցուցում լինի իրողությունը կեղծողների համար, որոնցից առանձնացնում 
է պատմաբան Պ. Ալոշին: Վեջինս թեեւ շրջագայել է Արեւմտյան Հայաստանում, սակայն 
գլխիվայր է շուռ տալիս իրավիճակը եւ անտեսելով բոլոր մահմեդականների կողմից 
հայերի կեղեքումներն ու հալածանքները, գրում է. «Ասիայում ամենուր հայերն ապրում են 
շքեղության մեջ»:

Ալոշն ընդունում է թեեւ համիսլամականության գաղափարախոսության գոյությունը, 
սակայն ժխտում է դրա քաղաքական բնույթը եւ ռազմամոլ էությունը: Պատմության 
կեղծարարի ասելով այդ գաղափարախոսության հիմնական նպատակը իսլամ դավանող 
բոլոր ժողովուրդներին Օսմանյան կայսրության առաջնորդությամբ համախմբելն էր, 
քանզի այդ ժամանակ թուրք սուլթանը ամբողջ աշխարհի մահմեդականների առաջնորդն 
էր' խալիֆը:

Շատ սկզբունքային խնդիրներում Ալոշին է ձայնակցում Ռ. Դե Կուրսոնը, իսկ 
ժողովրդագրական խնդրի արծարծման դեպքում գերազանցում նրան: Այդ խնդրի 
նենգափոխությունն այնտեղ է հասնում, որ նա, հայերին համարելով կայսրությունում 
ընդամենը մի նվազ փոքրամասնություն, գրում է. «Քրդերն անառարկելիորեն երկրի 
իսկական տերն ու տնօրեններն են նախեւառաջ այն պատճառով, որ բնիկներն են, հետո էլ 
կազմում են բնակչության ճնշող մեծամասնությունը»: Վ. Պողոսյանը այստեղ իրավացիորեն 
նկատում է, որ կեղծարարը երկիր ասելով, անշուշտ, նկատի ունի Արեւմտյան Հայաստանը:

Մեր կողմից նշենք, որ քրդերը ինչպե՞ս կարող են լինել Արեւմտյան Հայաստանի
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բնիկները, երբ Քրդստան հասկացությունը պատմության մեջ ի հայտ է եկել ընդամենը ժԲ. 
դարում, այն էլ ոչ թե իբրեւ երկիր եւ ժողովուրդ նշանակությամբ, այլ որպես սոսկ քրդերով 
բնակեցված տարածք ենթադրող պայմանական աշխարհագրական եզրույթ:

Հեղինակը չի բավարարվում սոսկ արձանագրելով, թե Հայկական հարցի նկատմամբ 
բացասական վերաբերմունքը ֆրանսիացի որոշ պատմաբանների ու դիվանագետների 
քննախոսություններում ինչ դրսեւորումներ է ունեցել, այլ ընդգծում է, որ այդ դրսեւորումներն 
ունեին ցայտուն արտահայտված հակաանգլիական բնույթ: Այդ իրողությունը մեկնաբանելու 
համար Վ. Պողոսյանը վեր է հանում ֆրանս-անգլիական հարաբերությունների 
լարվածության պատմական հենքը, այն է4 սկսած ժԹ . դարի 70-ական թվականներից 
Անգլիայի հետաքրքրությունը Եգիպտոսի եւ Մերձավոր Արեւելքի նկատմամբ աճել էր, 
մանավանդ 1869 թ. Սուեզի ջրանցքի գործարկվելուց հետո: Այդ պայքարը հանգուցալուծվեց 
1882 թ., երբ Անգլիան բռնակալեց Եգիպտոսը:

Վ. Պողոսյանը այս հենքի վրա է մեկնաբանում Ֆրանսիայի բացահայտ ձգտումը 
Մերձավոր Արեւելքում, մասնավորապես Արեւմտյան Հայաստանում տեղի ունեցող 
արյունալի իրադարձությունների համար պատասխանատու համարելու ոչ թե ոճիրների 
կազմակերպիչ Աբդուլ Համիդին, այլ Անգլիայի կառավարությանը, որը, իբր, ամեն գնով 
հայերին հրահրում է ոտքի ելնել օսմանյան իշխանությունների դեմ:

Ընդհանուր գծերով նույն դիրքորոշումն ունի նաեւ մեկ այլ զեղծարար պատմաբան' 
Պ. Աբդոն Բուասոնը: Նա հայերի կոտորածները մեկնաբանում է իբրեւ «հայերի 
ապստամբություն», որի հետեւանքով ծագած մեղսագործությունների համար ամբողջովին 
պատասխանատու է համարում հայերին: Այս զեղծարարի դիրքորոշումը Վ. Պողոսյանը 
մեկնաբանում է պատմական հիմքի վրա, այն է4 Արեւելյան հարցում Ֆրանսիան տվյալ 
շրջանում դաշնակցում էր ցարական ինքնակալության հետ, որը վարում էր ոչ հայանպաստ 
քաղաքականություն եւ կողմնակից էր Թուրքիայի ներքին հարցերում սուլթանի լիակատար 
ազատությանը, մի իրողություն, որի կրքոտ ջատագովն էր Ֆրանսիայի արտգործնախարար 
Հանոտոն: Բուասոնը գոհունակությամբ է ընդունում այն իրողությունը, որ Ռուսաստանը 
հակված չէ Փոքր Ասիայում հայերին տրամադրել մի տարածք, որը կարող է դառնալ 
«հայկական անկախ թագավորության հիմքը»:

Որպես այդ բոլոր ժխտողական հայեցակետերի սպառիչ պատասխան' Վ. Պողոսյանը 
վկայակոչում է մեր ժամանակակից ֆրանսիացի պատմաբան Ի. Տերնոնի գնահատականը. 
«1895 թ., բացառությամբ Բաբը Ալիի ցույցի, հայերը չէ, որ տեղիք են տվել բռնությունների 
սանձազերծմանը: Նրանք երբեւէ բացահայտորեն չեն ապստամբել իշխանության դեմ»: 

Ավարտելով թեմայի պարզաբանումը, գրքում պատահական չի համարվում այն 
իրողությունը, որ ֆրանսիացի պատմաբանների ժխտողական ելույթները սկսել են 
առանձնապես լայն բնույթ կրել Սասունում տեղի ունեցած կոտորածներից հետո: Բանն այն 
է, որ այդ դեպքերը հետաքննելու համար կազմվեց միջազգային հանձնաժողով, որը տեղում 
իր ուսումնասիրությունները ամփոփեց «Համատեղ հայտարարության» մեջ: Այդ կարեւոր 
փաստաթղթում կոտորածների համար պատասխանատու են համարվում օսմանյան 
իշխանությունները, իսկ կեղծարարները փորձում էին հակառակն ապացուցել:

Գրքում այնուհետեւ քննության են առնվում սուլթանի նախաձեռնած հայասպանության"
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ֆրանսիական հասարակական մտքի մեջ հարուցած արձագանքները: Ընդ որում 
հատկապես շեշտվում է, որ իրադարձությունները խստիվ դատապարտել եւ անաչառ 
դիրքերից են գնահատել այնպիսի հասարակական֊քաղաքական գործիչներ, ովքեր 
նույնիսկ հակադիր քաղաքական հայացքներ ունեին, դիցուք4 պահպանողականները 
եւ սոցիալիստները: Հեղինակը այդ գործիչների մեջ առանձնացնում է առաջին հերթին 
նշանավոր քաղաքական գործիչ, 1875 թվականից արմատականների առաջնորդ, 1906­
1909 եւ 1917-1920 թթ. Ֆրանսիայի վարչապետ ժ . Կլեմանսոյին: Նա թուրքական 
վայրագություններին առաջին անգամ անդրադարձել է 1896 թ. Փարիզում լույս 
տեսած «Հայաստանի կոտորածները. ականատեսների վկայություններ» ժողովածուի 
առաջաբանում, խստագույնս դատապարտելով հայերի, այն է4 Արեւելքում ամենաստվար 
քրիստոնյա ազգի բնաջնջման քաղաքականությունը: Նա առանձնապես քննադատում է 
«մարդու իրավունքների» օրրան Ֆրանսիայի կառավարությանը, որը չի համարձակվում 
«արդարություն պահանջել կամ նույնիսկ մարդասիրական որեւէ խոսք ասել», եւ որի 
ներկայացուցիչը' 1898-1902 թթ. պատգամավորների պալատի նախագահ Պ. Դեշանելը 
սեղմում է Աբդուլ Համիդի4 «երեխաների արյան մեջ կարմրագունած, արյունոտ ձեռքը»: 
Տեսնելով, որ Համիդը փաստորեն Եւրոպայից արտոնություն է ստացել երկրում գործելու 
իր ոճրապարտ հայեցողությամբ, Կլեմանսոն նույնիսկ կոչ է արել զինված միջամտություն 
իրականացնել օսմանյան պետությունում:

Այս ամենը ներկայացնելով հանդերձ, Վ. Պողոսյանը չէր կարող չանտեսել մի կարեւոր 
հանգամանք եւ իրավացիորեն չի անտեսել, այն է4 1905-1907 եւ 1917 թթ. ռուսական 
հեղափոխությունների ազդեցության տակ Կլեմանսոյի հայացքներում տեղի ունեցան 
կտրուկ փոփոխություններ, նա արմատական ժողովրդավարական դիրքերից անցավ աջ 
հայացքների. դիցուք4 1909 թվականին, երբ նա արդեն ընդդիմադիր չէր եւ Ֆրանսիայի 
վարչապետն էր, մոռացության էր տվել հայ ժողովրդի արդար դատը:

Մյուս նշանավոր քաղաքական գործիչը, որի հայապաշտպան դիրքորոշումը 
ներկայացվում է գրքում, Ֆրանսիայի ազգային ակադեմիայի անդամ, պահպանողական Դ. 
Կոշենն է: Նա 1896-1899 թթ. Ֆրանսիայի Ազգային ժողովում բազմիցս է հանդես եկել բոլոր 
նրանց դեմ, հատկապես պետական գործիչների, ովքեր' փորձում էին մեծ չարիքի պատճառը 
համարել հայերի այսպես ասած «հեղափոխական գործունեությունը»: Կոշենը գտնում էր, 
որ չարագործությունների առաջին կազմակերպիչը եւ դրանց բուն պատճառի առաջին 
զեղծարարը օսմանյան կառավարությունն է:

Վ. Պողոսյանը անուրանալի է համարում նաեւ այն ներդրումը, որը ոճիրի 
կազմակերպիչներին բացահայտելու եւ հրապարակավ դատապարտելու գործում ունեցել են 
ֆրանսիական սոցիալիստների անվանի առաջնորդներ ժ . ժորեսը եւ Ֆ. Պրեսանսեն: 1885­
1889 եւ 1893-1898 թթ. լինելով Ազգային ժողովի պատգամավոր, ժ . ժորեսը նրա նիստերում 
բազմիցս է հանդես եկել հայապաշտպան ելույթներով, նշել, որ կոտորածները սկսվել են ոչ 
թե տարերայնորեն, այլ իշխանությունների կողմից կազմակերպված կանոնավարությամբ, 
«շեփորների հնչյունների ներքո»: Նրա մեկնաբանմամբ Համիդը, ի վիճակի չլինելով 
արդարություն հաստատել, այսինքն' արդարացի բավարարում տալ հայերի պահանջներին, 
որոնց հետեւում խոսքով կանգնած էին եւրոպական տերությունները, ընտրել է հարցը 
պահանջատերերին բնաջնջելու միջոցով լուծելու ճանապարհը:
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1896 թ. Ազգային ժողովում բանավիճելով արտգործնախարար, թուրքամետ Հանոտոյի 
հետ, Ժորեսը նշել է, որ վայրագությունների համար պատասխանատու են ոչ միայն 
սուլթանը իր շրջապատով, այլեւ Եւրոպան: Քանի որ Եւրոպան չի կատարում Բեռլինում 
իր ստանձնած պարտավորոթյունները, նա արեւմտահայերին համարել է «եւրոպական 
բանսարկության զոհեր»: Ավելին, անդրադառնալով Օսմանյան կայսրության մասնատման' 
մեծ աղմուկ հանած հարցի ծագմանը, Ժորեսը նշել է, որ այդ երկրում ապրող ոչ մուսուլման 
ժողովուրդները ապահով գոյության երաշխիքներ չունեն: «Արեւելյան հարցը կրկին կյանքի 
է կոչվել, որովհետեւ հայ ժողովուրդը կոտորվել է»:

Այնուհետեւ վերլուծվում է Հայկական հարցի նկատմամբ Մարդու իրավունքների 
լիգայի նախագահ, Ազգային ժողովի պատգամավոր Ֆ. դը Պրեսանսեի դիրքորոշումը, 
որը սկզբում կրում էր չափավոր բնույթ (հավանաբար դեպքերին լավ իրազեկ չլինելու 
պատճառով), սակայն հետագայում դառնում է շատ հստակ եւ սկզբունքային, այն է4 հայերի 
կոտորածները կրոնական մոլեռանդության տարերային բռնկում չէին, այլ ամենաբարձր 
մակարդակով կազմակերպված «սարսափազդու ողբերգություն»:

Վ. Պողոսյանը հիշատակում է նաեւ հայտնի քաղաքական գործիչ, Ազգային ժողովի 
պատգամավոր, կոմս Ա. դը Մունի ավանդը ջարդարար իշխանությունների արյունոտ 
դեմքը բացահայտելու գործում: Ամենախիստ ոգով դատապարտելով օսմանյան
իշխանությունների վայրենաբարո գործողությունները եւ դրանց լռելյայն մեղսակիցը 
դարձած եւրոպական տերությունների երեսպաշտությունը, Մունը, սակայն, մեծ հաշվով 
հանդես է գալիս Օսմանյան կայսրության ամբողջական պահպանման օգտին, գտնելով, 
որ դա «խաղաղության երաշխիք» է, պայմանով, որ այդ ամբողջականությունը պետք է 
հաստատված լինի նվաճված ժողովուրդների, մասնավորապես հայերի «ապահովության» 
վրա:

Վ. Պողոսյանը մեծ է համարում նաեւ աշխարհահռչակ գրող Ա. Ֆրանսի դերը համիդյան 
կոտորածների դեմ ֆրանսիական հասարակական միտքը պայքարի հանելու գործում: Նշվում 
է, որ մեծ մարդասերն ու գեղագետը իր բողոքի ձայնն էր բարձրացնում ամենաբազմազան 
ամբիոններից ոչ միայն Ֆրանսիայում, այլեւ նրա սահմաններից դուրս: Դա փաստորեն ազատ 
մտածող մտավորականության խղճի ձայնն էր ընդդեմ օսմանյան դահճապետության: Նա 
այդ թեմայով առաջին անգամ ելույթ է ունեցել 1897 թ. Փարիզում գումարված հայանպաստ 
նիստում, որտեղ հայ ժողովրդի պատմությանը եւ հայ գրականությանը նվիրված 
դասախոսությամբ հանդես է եկել Արշակ Չոպանյանը: Նախագահելով նիստում, Ֆրանսը 
հատկապես ընդգծել է, որ օսմանյան անաշխատ իշխանությունը եւ նույնքան անաշխատ 
նվաճողական տարրերը բնաջնջում են մի ստեղծագործ ժողովրդի, որի պատմությունը 
ազատության համար մղվող պայքարի ցայտուն դրվագների մի բազմադարյան շարան է, 
իսկ ստեղծած գրականությունը4 այդ պայքարի մի հոգեւոր վիպերգություն:

Ընդգծվում է նաեւ ֆրանսիացի հայտնի գրող Կ. Ռեմիի (հայտնի է Սեւերին 
կեղծանվամբ) հայապաշտպան գործունեությունը: Վ. Պողոսյանը նրա «Հայաստանի 
կոտորածները» հոդվածը համարում է «լույսի առաջին շողը» Հայկական հարցում «խավարի 
թագավորության» մեջ խարխափող ֆրանսիական իրականության մեջ:

Վ. Պողոսյանը առանձին գլխով անդրադառնում է նաեւ բանաստեղծ, գրականագետ
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եւ թարգմանիչ Պիեռ Քիառի գործունեությանը: Կ. Պոլսի հայ համայնքը նրան հրավիրել 
էր ֆրանսերեն եւ լատիներեն դասավանդելու Բերայի հայկական վարժարաններից մեկում: 
Լինելով դահճապետական իշխանությունների նյութած եղեռնագործության ականատեսն 
ու վկան, Քիառը թողել է Հայկական հարցին նվիրված մի ամբղջ ժառանգություն, որում 
արձանագրված են կոտորածների ցեղասպան չափերը վկայող բազում անհերքելի 
հանցանշաններ: Ուսումնասիրության մեջ ցույց է տրված, որ իրադարձությունների բուն 
շարժառիթներին ավելի ու ավելի մոտիկից ծանոթանալուն զուգահեռ Քիառի տեսակետները 
դառնում են ավելի փաստաբանված ու իրատեսական: Եթե նա սկզբնական շրջանում 
կարծում էր, թե սուլթանը մասնակից չէ սպանդի կազմակերպմանը եւ նրան կհաջողվի 
վերահաստատել խաղաղությունը, ապա հետագայում համոզվում է, որ իրադարձությունների 
հիմքում դրված է ամենավերեւից իջեցված եւ կանխամշակված մի ծրագիր:

Պ. Քիառը ներկայացված է որպես այն սակավաթիվ ֆրանսիացի մտավորականներից 
մեկը, ովքեր կողմնակից էին Օսմանյան կայսրության ներքին գործերին զինված 
միջամտություն ցույց տալու գաղափարին, քանզի գտնում էին' սուլթանն իր կամքով երբեք 
չի երաշխավորի քրիստոնյաների, տվյալ դեպքում հայերի նույնիսկ ամենատարրական 
իրավունքները: Հիմնավորելով իր տեսակետը, Քիառը գրել է, որ Ի դարի սկզբին ֆրանսիացի 
պատգամավորների ջանքերով հատուկ հյուպատոսական գործակալի4 Մուշ ուղարկվելը 
բավական եղավ այնտեղ հայ բնակչության' արդեն նախապատրաստված կոտորածը 
կանխելու համար:

Պիեռ Քիառը կարծում էր, որ Թուրքիային ուշքի բերելու համար բավական է 
նույնիսկ մի քանի եւրոպական պետությունների կոշտ միջամտությունը: Վ. Պողոսյանը 
գտնում է, որ Քիառի այդ դիրքորոշումը հայանպաստ լինելով հանդերձ, իրատեսական 
չէ, քանզի մեծ տերությունները առանց բացառության դեմ էին զինված միջամտությանը: 
Մասնավորապես Ֆրանսիայի արտգործնախարար Հանոտոն 1896 թ. Ազգային ժողովում 
հայտարարեց, թե անհրաժեշտ է կտրականապես բացառել եւրոպական տերությունների 
տարանջատ գործողությունները: Պ. Քիառը, ըստ հեղինակի, եզակի մտավորականներից 
մեկն է, որ անդրադարձել է ֆիդայական շարժմանը, այն ներկայացնելով իբրեւ սեփական 
իրավունքների համար պայքարելու' հայ ժողովրդի կարողության վկայություն: Պ. Քիառը 
մյուս ֆրանսիացի գործիչներից առանձնանում է նաեւ նրանով, որ գտնում էր4 Օսմանյան 
կայսրությունում հայ բնակչության թիվը հասնում էր երեք միլիոնի:

Վ. Պողոսյանը հիշատակում է նաեւ այն ֆրանսիացի հոգեւորականներին, ովքեր 
սկզբից եւեթ բողոքի ձայն են բարձրացրել ասիական մոլեռանդ խավարի գործած ոճիրների 
դեմ: Մասնավորապես նշվում է, որ այդ հոգեւորականները ուրույն կերպով են մեկնաբանում 
իրադարձությունները, դրանց հիմնական պատճառը համարելով թուրք տիրողների եւ 
խավար ամբոխի կրոնական անհանդուրժողականությունը:

Գրքում ներկայացվում է հայր Ֆ. Շարմետանի, աբբա Պիզանիի, ավետարանական 
քահանա ժ. Ապիայի, աբբա Գրիզելի գործունեությունը Ֆրանսիայի հասարակայնությանը 
իրադարձությունների մասին հավաստի տեղեկություններ տալու ուղղությամբ: Նրանք 
այդ նպատակով ելույթներ էին ունենում հասարակության առջեւ, հրապարակում 
արժեքավոր սկզբնաղբյուրներ, գրքույկներ եւ հոդվածներ: Նրանք բոլորն էլ, նշվում է
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ուսումնասիրության մեջ, վկայակոչել են հավաստի տվյալներ, իսկ մասնավորապես հայր 
Շարմետանը, ի տարբերություն շատերի, չարաղետ անցքերի մասին կանոնավորապես 
տեղեկություններ էր ստանում տեղերից' ֆրանսիացի միսիոներներից: Ինչպես երեւում է, 
այդ միսիոներները եւս իրադարձությունները բացատրում էին առաջին հերթին ամբոխի 
կրոնական անհանդուրժողականությամբ, որը մոլագարության էր հասնում:

Այստեղ փորձեցինք ընդհանուր գծերով ներկայացնել Վ. Պողոսյանի աշխատության 
մեջ արծարծված խնդիրները, ֆրանսիացի ամենատարբեր գործիչների դիրքորոշումները եւ, 
որ ամենակարեւորն է4 հեղինակի մերօրյա վերլուծությունները:

Վերջում նշենք, որ գիրքը մի յուրօրինակ փորձ է մեկ առանձին եւրոպական երկրի, 
տվյալ դեպքում' Ֆրանսիայի օրինակով ցույց տալ, որ ԺԹ. դարի վերջում եւրոպական 
երկրները, ընդունելով Օսմանյան կայսրությունից բալկանյան երկրների անջատման 
իրողությունը, Ասիական Թուրքիան այլեւս դիտում էին որպես անբաժանելի պետություն, 
բավարարվելով միայն Արեւմտյան Հայաստանում բարենորոգումներ կատարելու 
հայեցողական առաջարկներով:

Աշխատության մեջ այս համապատկերի վրա վկայակոչված արձագանքները, 
որպես փաստական հարուստ նյութ, վկայում են' 1894-97 թթ. աղետալի անցքերը Հայոց 
ցեղասպանության առաջին փուլն էին եւ կազմակերպված էին իշխանությունների 
մակարդակով:

ՑՈՒ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ


