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Երեմիա Մեղրեցու «Բառգիրք հայոցում» կան այնպիսի բառեր, որոնք բառաքննական 
եւ ստուգաբանական հետազոտության տեսանկյունից որոշակի դժվարություններ են հա­
րուցում: Այդ բառարանին այս կամ այն նպատակով անդրադարձել են ոչ միայն բանասեր 
ուսումնասիրողներդ այլեւ լեզվաբաններր:

Հ.ԱՃառյանի գնահատությունր, մեղմ ասած, բավականին մերժողական է, եւ այդու­
հանդերձ նա «Բառգիրք հայոցի» բառամթերքր գրեթե ամբողջովին անցկացնում է իր բա­
ռարանի մեջ, միշտ նշելով' «գիտե միայն Բառ. երեմ. [=Բառգիրք Երեմիայի]» կամ «ունի 
միայն Բառ. երեմ.» եւ այլն:

Գ. Տահուկյանր գտնում է, որ «Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հու­
շարձանների ուսումնասիրությունր կարեւոր նյութ է տալիս հայոց լեզվի պատմությանր եւ 
ստուգաբանությանր: Այս տեսակետից Հ. Ամալյանի «Միջնադարյան Հայաստանի բառա­
րանագրական հուշարձաններր» (Երեւան, 1974) աշխատության, եւ ապա «Բառգիրք հայո­
ցի» քննական բնագրի հրատարակության (Երեւան, 1975) նշանակությունր շատ կարեւոր 
է: Կարելի է ասել, որ Հ.ԱՃառյանի «Հայերեն արմատական բառարանր» մեծապես շահած 
կլիներ, եթե նման աշխատանք կատարված լիներ նախքան այդ բառարանի (նկատի ունի 
«Բառգիրք հայոցի» քննական բնագիրր, Երեւան, 1975.- Վ.Հ.) հրատարակումր. շատ բառեր 
կճշգրտվեին եւ կստանային ավելի հավաստի մեկնաբանություն»1: Եւ իրոք, հետագա բա­
ռաքննական աշխատանքներր ցույց տվեցին, որ «Բառգիրք հայոցր» կարեւոր ձեռքբերում է 
հայերենի բառապաշարի ամբողջական վերհանման - նկարագրության համար :

«Բառգիրքր», ստեղծվելով Լջմիածնի հոգեւոր միջավայրում, լինելով պարզագույն 
կառուցվածքի բացատրական բառարան, ինչ խոսք, ԺԼ դ. հայ բառարանագրության ամե- 
նակարեւոր երեւույթն է2: Այն ամփոփում է զգալի թվով ձեռագիր բառարանների նյութր' 
մի քանի հազարի հասնող բառաքանակի սահմաններում: Այն ժամանակին բարձր են գնա-

1 Գ. Ջահուկյան, Ստուգաբանություններ. «Լրաբեր հասարակական գիտությունների» (ԼՀԳ), 1976, թ. 12, էջ
41:

2 «Բառգիրք հայոց», արարեալ ի Սուրբ Լջմիածին Երեմիայ վարդապետէ ի յԱլիկօռնայ, 1698, 344 էջ, (2-րդ 
տպ.' Կ.Պոլիս, 1828, 576 էջ):
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հատել, օրինակ, Մխիթարյան միաբանության հայրերր, ամենից առաջ' Մխիթար աբբա 
Սեբաստացին, երբ ձեռնամուխ էր լինում իր ծավալով անհամեմատ մեծ, բառարանային 
մշակման տեսանկյունից րնդգրկուն, ժամանակի եւրոպական բառարանագրության չափա­
նիշներին համապատասխան բառարանի ստեղծմանր3: Այս բառարանի նյութին տարբեր 
առիթներով, այս կամ այն չափով անդրադարձել են նաեւ Գ.Ղափանցյանր եւ Է.Աղայա-
նր4:

Հետաքրքրությունր մեծացավ հատկապես հետագայում, երբ լույս տեսավ «Բառգիրք 
հայոցի» քննական բնագիրր:

Այդ գործում մեծ ներդրում ունի Հ. Ամալյանր: Անվանի լեզվաբան-բառարանագետր 
նախ' գրեց հայ բառարանագրական հուշարձանների պատմությանր նվիրված հատուկ 
աշխատություն, որում անդրադարձավ նաեւ հիշյալ բառարանի գիտական վերլուծությանն 
ու գնահատությանդ այնուհետեւ' կազմեց վերջինիս քննական բնագիրր' ծանոթագրութ­
յուններով եւ րնդարձակ առաջաբանով, որր մեծ ձեռքբերում է այդ ասպարեզում5:

«Բառգիրք հայոցի» զգալի թվով բառեր ուշադրության առարկա են եղել Գ. Ջահուկյա­
նի «Ստուգաբանություններ» վերնագրով հոդվածներում, այլեւ հետագա մենագրություննե­
րից մի քանիսում6: Բառարանի մեկ-երկու բառերի անդրադարձել է նաեւ Պ.Բեդիրյանր7: Լ. 
Հովհաննիսյանր քննության է առել «Բառգրքի» անհայտ ծագման երկու տասնյակից ավելի 
բառեր8: Լույս են տեսել նաեւ տողերիս հեղինակի աշխատանքներդ9:

Այսուհանդերձ, բառարանում դեռեւս կան բառեր, որոնք մնում են չլուսաբանված:Ստորեւ 
անդրադառնում ենք դրանցից մի քանիսին:

1. Աևտար բառի համար Հ.Աճառյանր «Արմատականում» նշում է. «ԱԱտար «ապրայ, 
կշռորդ». մեկ անգամ ունի Բառ. Երեմ, էջ 237' հետեւյալ ձեւով. «նիժար եւ նժար. կշռորդ, 
փարսանկ, ապրայ, անտար»: Այնուհետեւ, ավելացնում է, որ այն հանդիպում է Վանի 
բարբառում' «ապրա» իմաստով (Աճառյան 191, էջ 211): «Բառգրքի» քննական բնագրում 
առանձին բառահոդված են' Աժար «կշռորդ, լուծ ժ  կշռոցն է» եւ Աիժար «եւ նժար. կշռորդ, 
փարսանկ, ապրայ, անտար» («Բառգիրք» 1975, էջ 241): Գ. Ջահուկյանր բառին անդրա­

3 «Բառգիրք հայկազեան լեզուի», Վենետիկ, հհ. 1-2, 1749-1769:
4 Г. А. Капанцян. Общие элементы между хеттским и армянским языками . Эриван, 1936,Он же. 

Историко-лингвистические работы: К  начальной истории армя н . Древняя Малая Азия, Ереван, 
1956, сс. 329 - 408: Նույնի' Հայոց լեզվի պատմություն, Երեւան, 1961: է. Աղայան, Բառաքննական եւ 
ստուգաբանական հետազոտություններ, Երեւան, 1974:

5 Տե՛՛ս Հ. Ամալյան, Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձաններ (XVI- XVIII դդ.), 
Երեւան, 1972: «Բառգիրք հայոց», քննական բնագիրր, առաջաբանր եւ ծանոթագրություններր Հ. Ամալյանի, 
Երեւան, 1975: Տես նաեւ նույնի' Հայ բառարանագրության պատմությունր, Երեւան, 2007:

6 Գ. Ջահուկյան, Ստուգաբանություններ. - «Պատմա-բանասիրական հանդես» (այսուհետեւ' ՊԲՀ),
1965, թ. 1, էջ 255, 1991, թ. 2, էջ 36-44, 1996, թ. 1-2, էջ 39-46, ԼՀԳ, 1976, թ. 2, էջ 41-51, 1979, թ. 3, էջ 23­

34: Նույնի' Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Երեւան, 1987: Նույնի' Հայերեն 
ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010:

7 Պ. Բէդիրյան, Ստուգաբանական վերլուծություններ. «Տեղեկագիր» (հասարակական գիտություններ), 
1956, թ. 7, էջ 40: Նույնի' Մի քանի ստուգաբանություններ, ՊԲՀ, 1962, թ. 1, էջ 144:

8 Լ. Հովհաննիսյան, Բառաքննական նկատառումներ «Բառգիրք հայոց»-ի մեջ տեղ գտած մի քանի բառերի 
վերաբերյալ,ՊԲՀ, 2010, թ., էջ 213-221:

9 Վ. Համրարձումյան, Երեմիա Մեղրեցու «Բառգիրք հայոցի» մի քանի բառի մեկնություն. «Ջահուկյանական 
րնթերցումներ», Երեւան, 2010, էջ 152-168; "Նույնի՛ Բառաքննական դիտարկումներ Երեմիա Մեղրեցու «Բառգիրք 
հայոցի» մի քանի բառերի շուրջ. ՊԲՀ, 2010,թ. 3, էջ161-169:
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դառնում է հետեւյալ կերպ. «Աևտար «աբրա. կշռորդ» (ԲՀ): Ծագումն անհայտ է» (Ջահուկ­
յան 2010, էջ 62):

Հայտնի է, որ լծով կշեռքի երկու նժարներր («թաթերր») իրար հակոտնյա են (իմա* մի 
նժարին կշռաքար, մյուսին' կշռելի ապրանք, որոնք հակակշռում են իրար' հավասարվելու 
աստիճանի): Ուստի աևտար-ր, իբրեւ աբրա (արաբ. 'аЬга «տարա»?) կամ կշռորդ, ավե­
լացվում է կշռաքարին' ապրաքին հակակշիռ, հակառակ10: .Ըստ այսմ կարելի է ենթադրել, 
որ աևտար բառր փոխառություն է հուն. СУТЙра1 (ապառնի անց. СУТЁрО^а^, ապառնին' 
СУТЕрш, աորիստր' 0УТер6^Пу, հոն. ОУТ81р6^ПЧ) «դիմադրելր' դիմադրում. հետմղելր' հետ 
մղում» (այստեղ' «հակակշռելր' հակակշռում»):

Ավելացնենք, որ աևտար բառի բացատրության մեջ բերվում է նաեւ փարսաևկ բառր, 
որր չենք գտնում, օրինակ, Աճառյանի «Արմատականում», Ջահուկյանի «Սռուգաբանական 
բառարանում», թեեւ կա Մալխասյանցի բառարանում' փարսաևգ ձեւով, որտեղ էլ նշվում 
է, որ այն ունի «քար, որ դնում են կշեռքի թեթեւ կշռող թաթի մեջ' հավասարակշռելու հա­
մար» իմաստր (Մալխասյ անց 1945, էջ 492): Սա, իր հերթին, միանգամայն հավաստի է 
դարձնում մեր ենթադրությունր աևտար բառի' հունարենից փոխառությո^ լինելու առու­
մով:

2. Բուղաբար «մատանի, կնքոց» բառի դեպքում քննական բնագրի տողատակին բեր­
վում է բուխաբար տարբերակր, իսկ ծանոթագրության մեջ նշվում է հետեւյալր. «Ձեռագ- 
րերր մեծ մասամբ ունեն բուղարբաց (МЫ 8198, 7149, 2335 եւ այլն), ապա բուղաբար (Ы 
5596) եւ այլ ձեւեր, բայց ոչ բուխաբար: Հմմտ. Արմ., Բուխաբար» («Բառգիրք» 1975, էջ 
59, 355): Հետագայում Ամալյանն այս ծանոթագրությունր վերանայում է հետեւյալ կերպ. 
«Բուխաբար. մատանի կամ կնքոց: Ձեռագրերր մեծ մասամբ ունեն բուղարբաց (ЫЫ 
2335, 4149, 8198 եւ այլն), ապա բուղաբար (Ы 5596) եւ այլ ձեւեր, բայց ոչ բուխաբար» 
(Ամալյան 2010, էջ 188):

Հ. Աճառյանր «Արմատալանում» գրում է. «Բուխաբար «մատանի կամ կնքոց». ունի 
միայն Բառ. երեմ. էջ 57» (Աճառյան 1971, էջ 481): Գ.Ջահուկյանր նշում է բոլորովին այլ 
կերպ. «Բուղարար (բուխաբար) «մատանի» կամ «կնքոց»(ԲՀ): Ծագումն անհայտ է» 
(Ջահուկյան 2010, էջ 2010, 138)11:

Ելնելով բառի իմաստից' «մատանի, կնքոց», առանձնացնում ենք բուղ (*բուլ) բաղադ- 
րիչր, որր հայերենում փոխառություն է լատ. Ьи11а «կնիք» բառի: Վերջինիս ուղիղ բացատ- 
րությունր տվել են «Նոր հայկազյան բառարանի» հեղինակներր' այն դիտեյով ոչ միայն 
առանձին, այլեւ վուլ ձեւի տարբերակ «կոնդակ» նշանակությամբ. «Ետ նոցա բազում 
շնորհս, զորս բուլև պապին ցուցանէ» (ՆՀԲ 1, էջ 511): Իսկ վուլ տարբերակի դեպքում նշում 
են' լատ. Ьи11а, որից հուն. ЗоиЛЛа, ЗоОЛЛп, իտալ. Ьо11о // Ьо11а «պալար' որպէս զպղպջակ. 
ուստի նմանութեամբ' ճարմանդ, շինգղ, եւ նշխար կնքոյ. կնիք, կոնդակ». «Եւ զայլ երկիրն

10 Ի դեպ' ապրայ բառր Մեղրեցին բացատրում է ոչ թե «աման, տարա», այլ «կշռաքարին լրացուցիչ դրվող 
ինչ-որ առարկա' կշիռր հավասարեցնելու համար», որր Աճառյանր նշում է այլ' «տարա, աման» իմաստով, րնդ 
որում նույնր վերագրելով արաբ 'аЬга բառին: Թյուրիմացությունր հավանաբար գալիս է Նորայր Բուզանդացու 
բառարանից (տես Աճառյան 1971, էջ 243):

11 Բուղարար ձեւր, հավանաբար, տպագրական վրիպակ է, որովհետեւ նման տարբերակ չի նշվում քննական 
բնագրում' առհասարակ:
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զոր կալեալ, ոսկի վուլով նմա շնորհեալ». «Առաքեաց զնամակն իւր պապական' դրոշմեալ 
վուլովն առաքելական» (ՆՀԲ 2, էջ 830): Հետագայում այն րնդունվելէՀ. Հյուբշմանի, ուս­
տի նաեւ Աճառյանի, ապա Ջահուկյանի կողմից (տե՜ս վերր):

Մատանիով կնիք դնելր, կնիք-մատանի գործածելր բավականին տարածված է եղել 
հին աշխարհում եւ միջնադարում, այնպես որ բուղաբար բառի «մատանի, կնիք» բացատ- 
րությունր պատահական չէ:

Նկատի ունենալով լատ. Ьи11а «կնիք (կնքված վավերագիր' վկայագիր. պապական 
կոնդակ)» (հայ. բուլ//վուլ) բառարմատի նախնական իմաստր' «ջրի պղպջակ» (այնու­
հետեւ «կոճակ», ավելի ուշ «ոսկի կոճակ, որ զանազան բաների վրա իբրեւ նշան էին գործա­
ծում»)12, կարծում ենք, որ այն ծագում է հե. *Ь(Ь)е1-//Ь(Ь)օ1- «փչել, ուռցնել» արմատից, որից ու­
նենք հայ. պալար, պղպջակ եւ այլն (տե՜ս Աճառյան 1979, էջ 4-5, 90-91, Ջահուկյան 2010, 
էջ 615, 640), որոնցով նշանակված են հայերենին անցած բուլ կամ վուլ բառերր: Առայժմ 
անբացատրելի է մնում բուղաբար բառի մյուս բաղադրիչր (բար?):

3. Գամ, «անգամ, ժամ» («Բառգիրք» 1975, էջ 62): Այս բացատրությունր հետագա­
յում մնացել է մեկուսի, ավելին' շրջանցվել է «Նոր հայկազյան բառարանի» նկատառումր, 
թերեւս այն պատճառով, որ այն նշվում է գամ «անցք, դէպք, ելք, հնարք եւ այլն» բառին հա­
րակից, ենթադասված' «դեպք ժամանակի, այսինքն' անգամ, նուագ, հաղ» («Նոր բառգիրք 
հայկազեան լեզուի» , 1836, էջ 526, 2-րդսյունակ):

Թերացումր գալիս է Հ. Հյուբշմանից: Հ. Աճառյանր եւ Գ.Ջահուկյանր չունեն գամ «ան­
գամ. ժամ» բառր, իսկ անցամ-ր եւ ժամ-ր, րնդ որում ոչ անկախ Հյուբշմանից, դիտում են 
իբրեւ իրանական փոխառություն, անգամ ~ իրան. Ъапдаш «ժամանակ, միջոց, տարվա 
եղանակ», ап§аш «նույնր», վերջին ձեւր' րստ Աճառյանի «չէյիշած Հիւբշման, աւելի ուղիղ է 
ներկայացնում մեր բառր» (Աճառյան 1971, էջ 182-186, հմմտ. Ջահուկյան 2010, էջ 52), ժամ 
~  իրան. гашап «ժամ, ժամանակ», որն րստ Ջահուկյանի «առանձնացված է իրանական 
гашап ձեւից -ап եւ հայ. -ան ածանցների բաղարկմամբ» (Աճառյան 1971, էջ 221-224, հմմտ. 
Ջահուկյան 2010, էջ 279)13:

Կարելի է կարծել, որ հայ. գամ եւ ժամ (այլեւ ժում «անգամ, հեղ». հմմտ. օրր երկու 
ժում ուտել «օրր երկու անգամ ուտել» - Ագուլիս, Ալաշկերտ, Երեւան եւ այլն, ժուկ «ժամա­
նակ». հմմտ. ժուկով-ժամանակով «մի ժամանակ») բառերր բնիկ են, ունեն իմաստային 
րնդհանրություն, հանդես են գալիս գ//ժ տարբերակվածությամբ (հմմտ. գ//ջ, ք//չ տարբեր- 
կում. գայլ ~ գէլ//ջել, քոյր~ քխրա, մոքիր //չխրա, մոչխր - Աշտարակ, Նորադուզ եւ այլն), 
իսկ ջ-ի փոխարեն ժ-ն, հավանաբար, իրանականի հետ բաղարկման արդյունք է:

4. Դնոց եւ պատգարակ կապակցությունր բառարանում բերվում է իբրեւ գլխաբառ, 
որր բացատրվում է «մահիճ, դափոխ» («Բառգիրք» 1975, էջ 81): Ամալյանր քննական բնագ­
րի տողատակին նշում է, որ ձեռագրերից մեկն ունի «դնոր. դափող (այս բառահոդվածից հե­
տո' դշալ. դադրել կամ հանգչել»), մյուսր' միայն «դնոր», մեկ ուրիշր' «դնոր. պատգարակ,

12 Տես И. X. Дворецкий, Латинско-русский словарь, М., 1976, էջ 138-139: Հմմտ. Աճառյան 1971, էջ 
480:

13 Լ. Հովհաննիսյանր հավանական է համարում հայ. ժամ-ր կապել հայ. զ-ամ «ամանակ, ժամանակ. տարի » 
ձեւի հետ: Տե՛՛ս Լ. Հովհաննիսյան, Հայերենի իրանական փոխառություններր, Երեւան, 1991:
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մահիճ, դափոխ» (նաեւ' դնոր եւ պատգարակ. մահիճ, դափոխ»), եւս մեկ ուրիշր' «դնոր. 
պատգարակ, մահիճ...» (նույն տեղում): Իսկ ծանոթագրությունների բաժնում ավելացվում 
է, որ «մյուս գրեթե բոլոր ձեռագրերում' դնոց կամ դնոցք» (նույն տեղում, էջ 361): Սակայն 
հետագայում այդ բառահոդվածին անդրադառնում է հետեւյալ կերպ. «Դնոր. պատգարակ. 
մահիճ. դափոխ: Բոլոր ձեռագրերում, բացի NN 1495ո 3199 7 6568-ից, գլխաբառր դնոց 
կամ դնոցք է, որր եւ ճիշտ է» (Ամալյան 2007, էջ 200):

Աճառյանն ունի' «դնոր «պատգարակ կամ մահիճ կամ դափոխ» (!), այսպէս ունի 
Բառ. երեմ, էջ 79» (Աճառլ ան 1971, էջ 676): Ջահուկլանր նույնպես գլխաբառ է դիտում 
դնոր-ր. «Դ նոր «պատգարակ, մահիճ, դափոխ» 0 :  Կեղծ բառ' ստացված դնոց ձեւի 
աղավաղմամբ:

Այսու հանդերձ, կարելի է ենթադրել, որ տվյալ դեպքում գործ ունենք - որ գոյականա­
կերտ ածանցով կազմության հետ' դնեմ բայի դն- (դին-) արմատից (հմմտ. բեկոր, կտոր, 
հատոր եւ այլն): Մյուս կողմից' նույն արմատի հիման վրա -ոց ածանցով կազմություն է 
դնոց-ր (հմմտ. այրոց, թիկնոց, խայթոց, ծակոց, սփոոց, քորոց եւ այլն)14:

Բառի բացատրության մեջ հանդիպում է նաեւ դափոխ բառր, որն, անշուշտ, իմաստով 
մոտ պիտի լինի դնոր//դնոց բառին (եթե այն աղավաղյալ մի ձեւ չէ), իսկ թե ինչ ծագում 
ունի, մնում է բացահայտելի:

«Արմատական բառարանում» նշվում է. «Դափոխ «մահիճ կամ պատգարակ». ունի 
միայն Բառ. երեմ. 79 դնոր բառի բացատրութեան մէջ» (Աճառյան 1971, էջ 643): Գրեթե 
նույն մեկնությունն ունի Գ.Ջահուկյանր. «Դա փոխ(դափող) «մահիճ, պատգարակ» (ԲՀ): 
Անստույգ բառ: Ծագումն անհայտ է» (Ջահուկյան 2010,190): Ի դեպ' Ջահուկյանր փակագ­
ծում տալիս է նաեւ դափող տարբերակր' թերեւս ի նկատի ունենալով Մեղրեցու բառա­
րանի գրչագրերից մեկում առկա ձեւր: Իսկ սա կարող է հիմք հանդիսանալ ենթադրելու, որ 
տվյալ դեպքում գործ ունենք դափ (ուղղելի' տափ «գետին. հարթ տեղ եւ այլն»?) բառից 
-ող դերբայական մասնիկով կազմության հետ, այսինքն' «տանելու' տանող մի սարք' հար­
մարանք, պատգարակ», ոչ թե դա- (անհասկանալի բաղադրիչ) եւ փոխ(ել) «տեղաշարժել, 
տեղափոխել» բայարմատի միացման հետ:

Այսպիսով, դափոխ (ավելի ստույգ' դափող) բառի ծագումր, անկախ իմաստի հա­
վաստիությունից, մնում է սոսկ ենթադրության սահմաններում:

5. Ընթա րց «նախդիր, որ զսեռականն պահանջէ. առանց» («Բառգիրք» 1975, էջ 112): 
Բառր չենք գտնում «Նոր հայկազյան բառարանում» (հ. 1, 1836, էջ 776), այլեւ Աճառյանի 
«Արմատական բառարանում», րնդ սմին ոչ միայն որպես այդպիսին, այլեւ թարց արմատի 
տակ' իբրեւ ենթադրելի ըն-թարց տիպի բաղադրություն: Ուստի այն դուրս է մնացել նաեւ 
Գ.Ջահուկյանի բառարանից (Աճառյան 1973, էջ, 126, 162, Ջահուկյան 2010, էջ 248):

Աճառյանր թարց «առանց, բացի, զատ» արմատի մասին նշում է, որ «թարց վերցնում 
է սեռական հոլով», որ այն է, ինչ կա «Բառգրքի» բացատրության մեջ: Նա բերում է նաեւ 
Մեղրեցու բառարանում առկա թարցել «առանցել» բայր' բաղադրված թարց-ից. «Բառգր­

14 Հմմտ, Ս. էլոյան, Ածանցներր ժամանակակից հայերենում, Երեւան, 1963, էջ 235: Ս. Գալստյան, Ածանցոււմբ 
եւ ածանցներր ժամանակակից հայերենում, Երեւան, 1978 : Վ. Գ. Առաքէլյան, Ա. Հ. Խաչատրյան, Ս.Ա.Էլոյան, 
ժ՜ամանակակիվց հայոց լեզու, հ. 1 (Հնչյունաբանություն եւ բառագիտություն), Երեւան, 1979, էջ 479:
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քի» քննական բնագրում նշվում է նաեւ ց-ի փոխարեն ձ-ով ձեռագրական տարբերակ («թար- 
ձել - առանձել»), որր բնավ չի խանգարում ճիշտ ձեւր թարց-ր դիտելուն:

Կարծում ենք, որ ըևթարց բառր բաղադրված է ըև լատինաբան նախամասնիկով 
եւ թարց բառով, որ նախադրություն է: Եւ քանի որ այս ըև մասնիկր գործածվում էր սե ֊ 
ռական-տրականի հետ' կազմելու ներգոյական հոլովի ձեւ, ուստի ըԱթարց-ր բնագրային 
(կոնտեքստային) մի ձեւ է, որ «Բառգրքում» հանդես է եկել իբրեւ բառարանային միավոր 
(բառահոդվածի գլխաբառ)' ունենալով իր ուրույն բացատրությունր:

6. Լ եդեալ «լքյալ, ձանձրացյալ» բառր Մեղրեցու «Բառգիրք հայոցի» որոշ ձեռագրե­
րում լերդեալ «լերդացած» տարբերակով է, իսկ քննական բնագրի ծանոթագրության մեջ 
նշվում է, որ ձեռագրերի մեծ մասում լեդեալ է, որն ապացուցվում է նաեւ մյուս ձեռագրերում 
«լեթելոց. լքելոց, ձանձրացելոց» կամ «լեթել. լքել, ձանձրանալ» ձեւով լինելու հանգաման­
քով («Բառգիրք» 1975, էջ 133, 377): Հետագայում Ամալյանր այլ կերպ է մեկնաբանում սույն 
բառահոդվածր. «Լերդեալ. լքեալ, կամ ձանձրացեալ: Գլխաբառր սխալ է, պետք է լինի 
լեդեալ, ինչպես NN 451, 533, 535 եւ բազմաթիվ այլ ձեռագրերում: Որ գլխաբառի ճիշտ 
ձեւր լեդեալ է, հաստատում են նաեւ N 5126 եւ N 8456 ձեռագրերր, որոնք ունեն' «Լեթելոց. 
լքելոց, կամ ձանձրացելոց» բառահոդվածդ իսկ N 534-ում' «Լեթել. լքել, կամ ձանձրանալ»: 
Շատ ձեռագրերում (МЫ 533, 545, 3468 եւ այլն) լքեալ-ի փոխարեն թուլացեալ է» (Ամալյան 
2010, էջ 229)15:

Աճառյանր լեդեալ-ր համարել է սխալագրություն, ուստի բառարանում դնում է լեր­
դեալ ձեւր. «Լերդեալ «լքեալ կամ ձանձրացեալ». ունի միայն Բառ. երեմ. էջ 132» (Աճառ- 
յան 1973, էջ 277): Սա ոչ ճիշտ սրբագրում է, եթե հաշվի ենք առնում թե՜ բառի իմաստր եւ թե՜ 
ձեռագրերի մեծ մասի տվյալներդ Ջահուկյանր եւս դնում է լերդեալ «լքեալ կամ ձանձրա­
ցեալ»' ոչ անկախ Աճառյանից եւ րստ «Բառգիրք հայոցի», իսկ շարունակության մեջ գրում 
է հետեւյալր. «Վերջինիս նոր հրատարակության մեջ ուղղված է լեդեալ, որր նույնացված է 
լեթեալ ձեւի հետ. այսպիսով առկա է լեթիլ բայի դերբայաձեւր» (Ջահուկյան 2010, էջ 295): 
.Ըստ այսմ հարցի լուծումր մնում է երկակիության մեջ:

Մալխասյ անցն ունի ոչ միայն բարբառային (կամ խոսակցական) լեթել «թուլանալ, 
տկարանալ, լքվել», այլեւ լեթվել «1. շատ ուտելուց զզվել, տաղտկանալ, 2. երես առնել, 
լրբանալ, 3. երկար տեւել ու չլաւանալ (վերքի մասին)» բառերր (Մալխասեանց 1944, էջ 
192): Այստեղ որքան էլ առանձին են դիտվում լեթել եւ լեթվել չեզոք սեռի բայերդ դրանց 
ամենրնդհանուր իմաստն է «թուլանալ, լքվել. ձանձրանալ»: Ուստի կարելի է ենթադրել, որ 
այն փոխառյալ լատ. 1еШге «վնասել. սպանել, մեռցնել, ճնշել» բայն է, որր գործածվել է լա­
տինաբան հայերենում, եւ «Բառգիրք հայոցում» տեղ է գտել ինքնաբերաբար: Ընդ որում 
հայերեն գրավոր աղբյուրներում այն նշվում է ^ ё г е  («վնասել») ձեւով16:

15 Ա̂ մաստեր քննական բնագրի ծանոթագրության մեջ հղում է Աճառյանի «Արմատական բառարանին» եւ 
Ստ.Մալխասյանցի «Հայերէն բացատրական բառարանին», իսկ հետագայում' միայն վերջինին, րնդ որում նշելով, 
որ առաջինն ունի լերդեալ, իսկ երկրորդր' լեթել:

16 Հմմտ. «Բազմավէպ», 1873, թ. 1, էջ 323: Գ. Զարբհանալճան, Պատմութիւն հայ հին դպրութեանց, հ. Բ. Նոր 
մատենագրութիւն, Վենետիկ, 1878, էջ 53: Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, Երեւան, 1951, էջ 323: 
Վ. Գ. Համրարձումյան, Լատինաբան հայերենի պատմություն (14-18-րդ դդ.), Երեւան, 2010, էջ 149 (լատիներեն 
բառր տպագրված է վրիպակով):
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7. Խել «հեշտ». բերվում է նաեւ գրչագրական մեկ տարբերակ. «հեշ, փխ. հեշտ», վեր­
ջում' ծանոթագրվում է հետեւյալ կերպ. «Հմմտ. Արմ.» (իմա՜ Աճառյանի «Արմատական բա­
ռարան» - Վ.Հ.) («Բառգիրք» 1975, էջ 142, 379): Իսկ հետագայում այս բառին անդրադառ­
նալիս Ամալյանր գրում է. «Խել. հէշ: Մեկնությունր պետք է լինի «հեշտ»» (Ամալյան 2010, 
էջ 232): Ըստ «Արմատական բառարանի»' «Խել «հեզ». ունի միայն Բառ. երեմ. էջ 140. ի՜նչ 
լինելր յայտնի չէ» (Աճառյան 1973, էջ 355): Ջահուկյանր գրում է. «Խ ել «հեշտ» (ԲՀ, այլ ձեռ. 
«հեզ», որից Աճ. ՀԱԲ 2, 355): Ծագումն անհայտ է» (Ջահուկյան 2010, էջ 325)

Հակված ենք րնդունելու, որ Ամալյանի վերջին մեկնաբանությունր միակ հավաստին 
է, ուստի սխալ կամ վրիպակ պետք է համարել «հեզ» իմաստով բացատրությունդ Այնու­
հետեւ, ձեռագրական տարբերակներ են հեշ//հեշտ բառերր, որոնք բոլորովին այլ իմաստ 
ունեն' «արթնացում, սթափեցում. ուշադրության հրավիրում մի բանի վրա», որն էլ, հավա­
նաբար, ունենք բարբառային հեշար, հեշ(ա)րանալ «ուշքի գալ, զգաստանալ» (Մոկս, 
Մուշ, Սասուն, Վան եւ այլն) , այլեւ հուշտ (հուշտ անել «խրտնեցնել», հուշտ լինել 
«խրտնել») (Արարատյան, Թբիլիսի, Ղարաբաղ, Կարին) բառերում' անկախ արմատի բնիկ 
կամ փոխառյալ լինելուց17:

Նման հիմք տալիս է մի կողմից' բառի «հեշ» կամ «հեշտ» իմաստր, որր կա հայերենի 
բարբառներում, մյուս կողմից այն նկատառումր, որ խել(ք) բառր լեզվի գրական տարբերա­
կում իմաստով ամրակայվել է իմացական կողմի վրա' հեռանալով նախնականից, սկզբնա­
կանից, որր զգացականն է' «զգաստ' արթուն լինելր, զգաստանալր' արթնանալր, ուշքր 
վրան պահեյր. սթափ լինեյր եւ այլն»: Ըստ այսմ խել բառր, հավանաբար, սկզբնապես 
նշանակել է «զգաստ, արթուն, ուշքր տեղր», որ «Բառգրքում» մեկնվում է «հեշ»//«հեշտ» 
բառիմաստով:

8. Խշել «դադարել» բառր չունի գրչագրական որեւէ տարբերակ, իսկ քննական բնագրի 
ծանոթագրությունների բաժնում նշվում է հետեւյալր. «Ձեռագրերր մեկնում են նաեւ «յանկո- 
ղին հանգչել» (Ы 3468), «դադարել, կամ հանգչել» (Ы N 533, 545, 8606 եւ այլն), «հանգչել» 
(Ы 540) («Բառգիրք հայոց» 1975, էջ 144, 380): Ամալյանր նույնր տալիս է նաեւ հետագա 
աշխատության մեջ (Ամալյան 2010, էջ 233):

Ըստ «Արմատական բառարանի»' «խշել «դադարիլ». ունի միայն Բառ. երեմ. էջ 142 
(Աճառյան 1973, էջ 381), իսկ «Ստուգաբանական բառարանում» նշվում է. «խշել «դադար 
առնել, (անկողնում) հանգստանալ» (ԲՀ): Կապ ունի’ արդյոք խիշտ «անկողին» բառի հետ 
(Ջահուկյան 2010, էջ 336):

Ջահուկյանի հարցադրումր տեղին է, որովհետեւ հիմնավորվում է ոչ միայն, ինչպես 
ինքն է գրում, «խիշտ «անկողին» (*«հանգստավայր». խշտիք «խղճուկ անկողին», խշտել 
«հանգիստ տալ, օթեւանել») - խեթ. ^շտէա-, ^շտէւ֊ (կամ փւտէա-, ւ̂տէւ-. - Վ.Հ.) «դամբարան» 
(?) զուգահեռի անցկացմամբ (Ջահուկյան 1987, էջ 314)18, այլեւ թերեւսայն ավելիհիմնավոր 
դարձնող ոչ միայն լուվ. ^1-§^1Ба- «կապել, առնչել», հհնդ. վՏէԽէւ «կանգնած է», ավեստ. 
в1-&аШ «կանգնած է, դրված է», հուն.’|’օյօ^1 «դնում եմ», լատ. տւ-տէՕ «դնում եմ», հիռլ. ֊տւ֊

17 Տես Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. Գ, Երեւան, 2004, էջ 272, 314:
18 Ջահուկյանի գրքում լ̂ տէւ֊ է, փոխ. ^е§И-, այն է' երկար ձայնավորմամբ I:
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տտւա «ինձ պահում եմ» ձեւերի հավելմամբ, որով ավելի է փաստարկվում ենթադրությունր19: 
Ցեղակից լեզուների հիշյալ ձեւերր բխեցվում են հե. *տ/վհիտվհխՄ արմատից, թերեւս նաեւ 
հայ. խշ-//խշտ- արմատից կազմված խշել, խշտելի, խշտի (հմմտ. գետնախշտի «գետնին 
պառկած») եւ այլ ձեւերր:

Ի լրացումն ասվածի նկատենք նաեւ, որ ունենք բրբռ. խըշտ «ցցուն, ցցված. հպարտ, 
գոռոզ» բառր (Մուշ, Ալաշկերտ եւ այլն ), որ չենք գտնում հայերեն բարբառային բառարան­
ներում: Մյուս կողմից' հայերենում «դամբարան, գերեզման» իմաստն արտահայտվում է 
նաեւ «հանգստարան» (հմմտ. աստ հանգչի «այստեղ հանգչում է' թաղված է») բառով, որն 
էլ խշել բառի բովանդակության պլանում լրացուցիչ տարր է մտցնում:

Ուստի կարելի է մտածել, որ տարբերակային արմատ են խշ-//խշտ- ձեւերր, որոնք զու­
գահեռներ ունեն հնդեւրոպական մյուս լեզուներում, րնդ որում տ-ով եւ առանց տ-ի:

9. Կալոն բառն րստ «Արմատական բառարանի» նշանակում է «սեղեխ, հոմանի», որն 
էլ մեկնաբանվում է հետեւյալ կերպ. «նորագիւտ բառ, որ մէկ անգամ գտնում եմ գործածո­
ւած Բառ. երեմ. էջ 285 սեղեխ բառի բացատրութեան մէջ. բայց նոյն բառր' էջ 283 գրւում 
է սեղեխ «հոմանի կամ տլոն» (ա. տպագրութիւն տլոն, բ. տպագրութիւն ալոն). սրանով 
բառի ձեւր անստոյգ է մնում» (Աճառյան 1973, էջ 486): Իսկ «Ստուգաբանական բառարա­
նում» նշվում է հետեւյալր. « Կալոն. տե՜ս տլոն», այլեւ «Տ լոն «հոմանի, սիրեկան»: Ծագումն 
անհայտ է» (Ջահուկյան 2010, էջ 373, 730):

Նախ, նկատենք, որ «Բառգրքի» քննական բնագրում չկա կալոն, ոչ էլ տլոն գլխա­
բառով հոդված, այն չի հանդիպում նաեւ հոմանի, սեղեխ բառերի բացատրության մեջ, 
որոնց դեպքում ձեռագրական տարբերակներ չեն նշվում կամ ծանոթագրություններում մեկ­
նաբանում ստանում (տե՜ս «Բառգիրք» 1975, էջ 155, 188, 286, 397): Ավելին, ունի լոկ սե­
ղեխ, որ բացատրվում է ոչ թե նա՜եւ կալոն բառով, այլ միայն «հոմանի, տլոն» բառերով: 
Մնում է հիմք րնդունել Աճառյանի տվյալր կալոն բառի վերաբերյալ, մանավանդ որ նա 
օգտվել է «Բառգրքի» հին հրատարակություններից (Ալիկօռնա, 1698, Կ.Պոլիս, 1729):

Այնուհետեւ, հակված ենք կարծելու, որ կալոն եւ սեղեխ բառերն այլ բան չեն, քան 
միեւնույն արմատի տարբերակներ' կալ-//սեղ- (հնչյունական երեք կարգի տարբերակ- 
վածությամբ), ծագում են հե. *ե(հ)-|1-0(տ)- արմատից. հմմտ. խեթ. каИеё «կանչել, ձայնել», 
հուն. каЛЁШ «կանչել, ձայն տալ. անվանել»20: .Ընդ որում բառր կրել է իմաստային ակնհայտ 
փոփոխություն (զարգացում)' սոցիալական որոշակի պայմանականությամբ:

10. Կոնդ «գերեզման» բառի ձեռագրական տարբերակներ են' «կոնտ, այլեւ կոնք, 
փոխանակ' կոնդ» («Բառգիրք» 1975, էջ 170):

Ըստ «Արմատական բառարանի»' « Կոնդ, ի հոլ. «գերեզման». ունի միայն Բառ. երեմ. 
էջ 167, որից առնում է նաեւ ՓԲ լ աւել (=Փեշտմալճլ անի բառարան, Յաւելուած. - Վ.Հ.) , 
այլեւ կապվում է համանուն «անդամալույծ» բառի հետ, որն հիմնավորվում է նրանով, թե 
փոխաբերաբար «կոճղր րմբռնուելով կունտ ու կոշտ մի բան, անցել է «կոյտ» իմաստին, 
որից էլ «գլուխ. 2. բարձրութիւն, 3. թումբ, դար, բլուր « նշանակությանց...Այս վերջինր արդէն

19 Հմմտ. Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов, Индоевропейский язык и индоевропейцы: 
Реконструкция и историко-типологический анализ праязыка и протокультуы, т . , М, 1984, էջ 220:

20 Հմմտ. Т.В.Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов, նշվ. շխ., էջ 202:
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նոյն է «գերեզման» նշանակութեան հետ» (Աճառյան, 1973, էջ 632): Դժվար չէ նկատել, որ 
այստեղ ունենք բավականին մանվածապատ, իմաստի անցման առումով գրեթե անհնարին 
բացատրության հետ, ուստի այն մերժելի է, քանի որ կարելի է այլ բացատրություն առա- 
ջարկել:

Այնուհետեւ, Աճառյանր նույն բառահոդվածում օրինակ է բերում բարբառներում կոևդ 
բառի «բլուր» (Երեւան,Կաղզվան) նշանակելր' հղելով նաեւ Մեղրեցու սույն «Բառգրքում» 
բլուր բառի «կոնտ, փոքր լեառն, հողակոյտ» բացատրությանդ Վերջինս նույնպես 
հիմնավոր չէ, որովհետեւ նախ' բլուր-ր «հողակույտ» չէ, ոչ էլ «փոքր լեառն», այլ «ցածրադիր 
սար. սարահարթ», այլեւ այն, որ կոևդ բառր հայերենի շատ բարբառներում նշանակում է 
«բլուր» (հմմտ. Մուշ, Ալաշկերտ եւ այլն)21:

Եւ քանի որ գերեզմանր այլ բան չէ, քան հողաթումբ, այսինքն' հարթ մակերեսից 
ինչ-որ չափով բարձր հատված, ուստի այն կարող էր դիտվել իբրեւ կոևդ բառի իմաստի 
արտահայտիչ: Ըստ այսմ «Բառգրքում» հիշյալ բառր բացատրվում է իբրեւ «գերեզման»:

11. Յաւաև «արտաբերող» բառր քննական բնագրում նշվում է առանց ձեռագրական 
տարբերությունների եւ ծանոթագրությունների («Բառգիրք» 1975, էջ 227): Ամալյանր 
հետագայում եւս չի անդրադառնում այս բառին (Ամալյան 2007):

Բառր չենք գտնում «Արմատական բառարանում», ինչպես նաեւ «Ստուգաբանական 
բառարանում» (Աճառյան 1977, էջ 390, Ջահուկյան 2010): Լ.Հովհաննիսյանն ունի հետեւյալ 
դիտարկումդ «Յաւան «արտաբերող»: Իրան. Ьуап «կանչել»-ր թերեւս թույլ է տալիս կապ 
տեսնել յաւանի հետ»22:

Նկատի ունենալով բառի իմաստր' «արտաբերող», որն այլ բան չէ, քան ձայնական' 
հնչական գործողություն կատարող (потеп адеп^), կարելի է կարծել, որ բառի արմատն 
է աւ, որ սկզբում ունի յ  հավելված (ածանց), այլեւ -աև վերջածանց (ածականական, 
տվյալ դեպքում' դերբայական արժեքով' «ձայն հանող, ձայնող' կանչող»): Հայերենում 
աւ արմատր բնիկ է [< հե. *аш-//*ш- (*խ^տ) «լուսավորել. լույս տալ». հմմտ. հհնդկ. ԱՏՅհ 
«արշալույս», հուն. հոմ. «առավոտյան արշալույս», լատ. аигОга «արշալույս եւ այլն]23, 
նշանակում է' 1. բուն իմաստով' աոաւաւտ «օրվա սկիզբ», 2. փոխաբերաբար' աւետել 
«(բարի) լուր տալ», աւետիք «(բարի) լուր», 3. բացարձակ իմաստով' յաւէտ «միշտ' 
անսկիզբ եւ անվերջ» եւ այլն: Երկրորդ իմաստն առնչում է ձայնական գործողությանը' 
«լույս է առաջ բերում, բարին' իբրեւ լույս ավետվում է». հմմտ. «Արդ բարիոք է արեգակն 
եւ բնութեամբ գեղեցիկ» (Եզնիկ Կողբացի). «Առաւօտ լուսոյ, արեգակն արդար» (Ներսես 
Շնորհալի): Ըստ այսմ, կարծում ենք, որ յաւաև բառր «արտաբերող» իմաստով նշանակում 
է այն անձր, որր «բարի մի բան' լույս, լուր է տալիս, ազդարարում, արտաբերում է»24:

12. Նիմիք «ումեմն» («Բառգիրք» 1975, էջ 13): «Արմատականր» եւ «Ստուգաբանական

21 «Բառգրքի» կոևդ «գերեզման» բառր չենք գտնում Գ.Ջահուկյանի «Հայոց լեզվի պատմության» (Երեւան, 
1987 ) ցանկում, ինչպես նար «Հայերեն ստուգաբանական բառարանում» (Երեւան, 2010, էջ 419 ):

22 ԼՀովհաննիսյան, Բառաքննական նկատառումներ «Բառգիրք հայոց»-ի մեջ տեղ գտած մի քանի բառերի 
վերաբերյալ, էջ 217:

23 Հմմտ. Т. В. Гамкрелидзе , Вяч. Вс. Иванов, նշվ. աշխ., էջ 223, 229: Գ.Ջահուկյաև, Հին հայերենի 
վերջածանցների ծագումր.- «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1994, թ. 1-2, էջ 57:

24 Այս արմատից է, հավանաբար, նաեւ հայտնի երգի «Յաւուն-յաւուն» անվանումր' իբրեւ «լույսի' բարու կանչ, 
ձայն»:
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բառարանր» չունեն այս բառր (Աճառյան 1977, Ջահուկյան 2010): Կարծում ենք, որ բառի 
բացատրությունր միանգամայն ստույգ է, ուստի մնում է պարզաբանել նիմիք ձեւր' որպես 
այդպիսին:

Այս դեպքում ունենք ոչ թե բառ, այլ բառաձեւ, այն է' իսն դերանվան ներգոյականի 
ձեւր' լատինաբան հայերենի համակարգում: Նման ձեւերր, ինչ խոսք, գալիս են առանձին 
ձեռագրերից, որոնք գրվելիս են եղել այն ժամանակաշրջանում, երբ մեզանում գործում 
էր լատինաբան հայերենր, որպես լեզվական մի ուրույն վիճակ: Դա նկատելի է ոչ միայն 
որոշ բառահոդվածների (օրինակ' նիմիք), այլեւ վերջիններիս մեկնություններում, 
նաեւ ծանոթագրությունների մեջ եւ այլն: Այսպես, «Բառգրքի» էջ 12-ի տողատակի 
ծանոթագրության մեջ նշվում է' «կղզի է ներ ծովում Վասպուրակումն», որ քննական 
բնագրում, իրավամբ, ուղղված է «կղզի է ընդ ծովում Վասպուրականումն»: Սա նշանակում 
է, որ լատինաբան ներ նախդիրր (տարբերակ' ըն, և-) փոխարինված է բուն գրաբարյան 
ընդ-ով: Այնպես, որ այս քննական բնագիրր եւս զերծ չի մնացել նման արհեստական 
ձեւերից:

Ըստ այսմ նիմիք «ինչ-որ բանում, մի բանի մեջ» (քննական բնագրում' «ումեմն») 
բառաձեւր այլ բան չէ, քան իմն անորոշ դերանվան լատինաբան կազմությամբ ներգոյական 
հոլովի ձեւ (ն-իմիք), որն էլ «Բառգրքում» բացատրված է ոմն անորոշ դերանվան ումեմն 
«ինչ-որ մեկին» ձեւով25:

13. Փասքուս «շատախոս», տողատակին չի բերվում գրչագրական որեւէ տարբերակ, 
իսկ ծանոթագրության բաժնում նշվում է հետեւյալր. «ЫЫ 3468, 533 եւ այլ ձեռագրերում' 
«փասքոս. շոքոմոք, կամ քսու, կամ խռովարար»» («Բառգիրք» 1975, 324, 440): Բառի մեջ 
քսու բաղադրիչի առանձնացումր մակերեսային մոտեցման արդյունք է, պարունակում է 
կեղծ ստուգաբանության տարր, այսինքն' այն բացատրվում է իբրեւ «քսու, քստմնելի մի 
բան»: Այս մոտեցումն անցել է ոչ միայն «Նոր հայկազյան բառարանին», այլեւ հետագա 
ուսումնասիրություններին:

Նախ' «Նոր հայկազյան բառարանն» ունի ոչ միայն փասքուս («քուս եւ փաս 
մասերից. առաջինից' քսու, երկրորդից' բամբա ս», համապատասխան հուն. փսիթերօս, 
այլեւ ֆասքօ») «շաղակրատ, շաղփաղփ, րնդվայրաբան, քրթմնջող, անդուռն բերան. առ 
ունկն ճառ ցձանձրոյթ' հանդերձ բամբասանօք» (որից' փսփսացող), այլ նաեւ փասքսեմ 
«շաղփաղփել, շատախօսութեամբ աշխատ առնել, բամբասել», րնդ որում բերվում են 
բնագրային վկայություններ դասական եւ ուշ շրջանի մատենագրությունից («Նոր բառգիրք 
հայկազասն լեզուի», 1837, էջ 955-956): Բառի նման բաղադրիչների առանձնացումր, 
վերջիններիս իմաստների մատնանշումր, հունարեն համարժեքներ բերելր, բնագրային 
տվյալներով հաստատելր առհասարակ ամուր կռվան են դառնում բառի մեկնության 
հարցում:

Այնուհետեւ' հետագա աշխատանքներում այս մոտեցումր լիովին պահպանվում է, ուստի 
բառի ծազումր մինչեւ այժմ մնում է անհայտ: Ըստ Աճառյանի' «քսու, բամբասող»' անհայտ 
ծագման բառ, «կազմուած է փաս եւ քսու բառերի բարդութեամբ, առաջինր անծանօթ է, 
երկրորդր քսու, քսել բառերի արմատն է» (Աճառյան 1979, էջ 484): «Ստուգաբանական

25 Ավելի մանրամասն տեԲս Վ. Գ. Համրարձումյան, նշվ. աշխ., էջ 272-277, 285:
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բառարանում» նշվում է. «Փասքուս «բամբասող, զազրախոս»: Կազմված է անծանոթ 
փաս- արմատից եւ քուս «քսու» բառից (տե՜ս): Աճ. ՀԱԲ 4, 484» (Ջահուկյան 2010, էջ 759): 

Կարծում եմք, որ փասքուս բառն ունի ոչ թե բաղադրյալ, այլ պարզ կազմություն, եւ 
նախնական իմաստն էլ չի կարող լինել այն, որ դուրս են բերում «Նոր հայկազյան բառարանի» 
հեղինակներր' հիմնվելով բնագրերի առկա (որոշակի) իմաստների վրա, որոնք կարող են 
ավելի ուշ շրջանի լինել, եւ որոնց այդ հարցում հետեւում են հետագա ուսումնասիրողներդ 

Նկատի ունենալով ստուգաբանության բնագավառում նորագույն
ուսումնասիրությունների տվյալներր' գտնում ենք, որ բառր հայերենում բնիկ է, ծագում է 
հե. *բծտ^ւ//*բտ^ռոէւ տարբերակային արմատից. հմմտ. խեթ. раёки-и «ժխտել, մերժել. 
զանց առնել. հեռացնել», լուվ. [ра-аё]-ки-й (ներգործ. ներկ. եզ. 3-րդ դ.), ра-аё-ки-Ёа-ап-21 

(ներգործ. ներկ. հոգն. 3-րդ դ.) «նույնր» եւ այլն, հլուվ. равки- (ներգործ. ներկ. եզ. 3-րդ դ.) 
«բաց թողնել, արհամարհել. բանի տեղ չդնել. քամահրել» եւ այլն, որոնք հանգում են խեթ. 
рбёк-7раёк- [ра-аё-ка-ав-Եւ, ра-аё-да-աւ (ներգործ. ներկ հոգն 1-ին դ.), ра-аё-к1, ра-аё-к1- 
ег-շւ (ներգործ. ներկ. եզ. 3-րդ դ )] «պինդ' ամուր նստել. կապել' ամրացնել. սերմել' ցանել. 
կարգի բերել եւ այլն» րնդհանուր արմատին, իսկ առհասարակ այս խմբի լեզուների համար 
վերականգնվում է հին անատ.*раտкխ- արմատր: Նկատենք նաեւ, որ իմաստի տեսակետից 
հայերենին առավել մոտ է равки- (ներգործ. ներկ. եզ. 3-րդ դ.) «բաց թողնել, արհամարհել. 
բանի տեղ չդնել. քամահրել» արմատր26:

26 Ի դեպ' Ջահուկյանր, հենվելով է. Լարոշի տվյալների վրա, հարցականով զուգահեռ է անցկացնում հայ. 
Պասքաս անձնանվան եւ խեթ. РавкиЁа- դիցանվան միջեւ' վկայակոչելով նաեւ խեթ. равкиЁах «անուշադրության 
մատնել, արհամարհել», այլեւ խեթ. равк- «ամրացնել» ձեւերր (Ջահուկյան 1987, էջ 338):


