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«ԲԱՌԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ»

Երեմիա Մեղրեցուն վերագրված «Բառգիրք Հա յոց» աշխատությունը տպագրությունից 

հետո անմիջապես հայտնվել է ուսումնասիրողների ուշադրության կենտրոնում: Բառարա­

նը լի էր տարընթերցումներով, հնչյունական եւ ուղղագրական տարբերակներով, որի պատ­

ճառով զերծ չմնաց դիտողություններից: Բնականաբար հին բառարանները (այդ թվում եւ 

«Բառգիրք Հա յոց»-ի հիմքում ընկած «Բա ռք քերթողականք» բառարանը) դեռեւս հստակ 

չէին առանձնացնում ժողովրդախոսակցական-բարբառային շերտերը, որի հետեւանքով 

բառարանում կարելի է հանդիպել միեւնույն բառի հնչյունական տարբեր ձեւեր, կամ պար­

զապես բարբառային տարբերակներ: Օրինակ'«Ախաւեղագէս» բառը ԲՀ-ում բացատրված 

է «սնագլուխ»: Այս բառը անհասկանալի է թվում, սակայն նույն բառի մասին տեղեկութ­

յուն ենք ստանում ՆՀԲ-ից, որտեղ այն տրված է «Ահաւեղագէս» տարբերակով եւ համա­

պատասխան բացատրությամբ: Այստեղ փաստորեն գործ ունենք խ>հ անցման հետ, ինչը 

բնորոշ է հայերենի մի շարք բարբառների: Այսինքն' մատենագրությունից բացի, «Բառգիրք 

Հա յոց»-ի համար աղբյուր են ծառայել նաեւ ժողովրդական բարբառները, որոնցում կենդա­

նի խոսակցական լեզվի ու բարբառային բառերի թիվն անհամեմատ մեծ է:

«Բառգիրք Հա յոց»-ի եւ «Բա ռք քերթողականք»-ի բառամթերքի եւ կառուցվածքային 

համեմատություն է անում Ռ. Ղազարյանը: Մատնանշելով ակնհայտ նմանությունները' 

լեզվաբանը հետեւյալ եզրակացությունն է անում. «...Դժվար չէ, անշուշտ, հետեւցնել, որ Ե. 

Մեղրեցին նոր բառարան չի կազմել, ա յլ անմիջականորեն, գրեթե առանց փոփոխություն­

ների, «Բառգիրք հայոց» վերտառությամբ տպագրության է ներկայացրել ձեռքի տակ եղած 

«Բա ռք քերթողականք» բառարանի գրչագրերից մեկը' ընդօրինակված ոչ վաղ, քան 17-րդ 

դարում»1 :

«Բա ռք քերթողականք»-ն իր հերթին օգտվել է տարբեր աղբյուրներից: Այդ մասին է 

վկայում բառարանի սկզբում եղած տեղեկությունը. «Այս բառք են քերթողա կա նք վասն 

չափոյ Հոմերական տառիցն, վասն զի քերթողական արհեստքն չափաբերականք են եւ չա­

փով վարին, եւ են որ գեղջուկք են, որով ճարտասանքն վարին, զի յաճախապէս փոխաբե­

րին սակս զարդու ճարտասանիցն, եւ հարկ է հոգնահամար եղանիլ: Իսկ թէ յունաց բառն 
խնդրես, որ սկիզբն էր եդեալ, այն եւս խառնեալ է յա յս, նաեւ զբանս Աստուածաշնչին, որ 

յետոյ հաւաքեցաւ»:

Հ. Ամալյանը քննական բնագիրը կազմելիս բառարանային բուն նյութին անցնե­

լուց առաջ դրել է հենց «Բա ռք քերթողականք»-ի վերոնշյալ տեղեկությունը2: Մակայն 

«Բառգիրք Հա յոց»-ն ունի ա յլ վերնագիր3: Այսպիսով' եթե փորձենք պարզել ԲՀ-ի աղբ-

1 Ռ.Ղագարյան, Էջեր հայ բառարանագրության պատմությունից, Երեւան, 2002. էջ 25:
2 «Բառգիրք հայոց», Աշխատ. Հ. Ամալյանի. Երեւան, 1975, էջ 3:
3 Երեմիա վարդապետ, Բառգիրք հայոց, յԱլիկօռնայ, 1698, էջ 1:



114 ԽԱՉԻԿ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 2011 ԺԲ

յուրներր, պետք է հիմք ընդունենք նախ «Բա ռք քերթողականք»-ի եւ ապա Բ Հ-ի սկզբում 

եղա ծ տեղեկությունները: Այստեղից կարող ենք պարզել նաեւ, թե բառային ինչ շերտեր 
են առկա տպագրված բառարանում: Դրանք գրական-բանաստեղծական («քերթողական 

վասն չափոյ Հոմերական տառիցն...»), ժողովրդական-բարաբառային («որ գեղջուկք են, 

որով ճարտասանքն վարին...»), հունարեն բառեր («Իսկ թէ զյունաց բառն խնդրես..., այն 

եւս խառնեալ է յա յս»), աստվածաշնչյան բառեր («նաեւ զբառս Աստուածաշնչին») եւ Սար- 

գիս եպիսկոպոսի ավելացրած դարձյալ աստվածաշնչյան բառեր («զբա ռս Աստուածաշունչ 

գրոցն ընդ սմա միաւորեալ»):

«Բառգիրք Հա յոց»-ի առաջին հրատարակությունից մոտ կես դար անց' 1749 թվակա­

նին, լույս է տեսնում Մխիթար Սեբաստացու «Բառգիրք հայկազեան լեզվի» աշխատության 

առաջին հատորը (երկրորդը' 1769): Բառարանը համարվում է հայերեն առաջին րնդար­

ձակ, բնագրային բացատրական բառարանը: Բառարանի առաջաբանում խոսվում է նաեւ 

«Բառգիրք Հա յոց»-ի վերաբերյալ' որպես բառերով աղքատ, սխալներով լի մի գործ, որի 

բացատրությունները հաճախ առավել բարդ են, քան բացատրվող բառը' գլխաբառը: Ահա 

թե ինչպես է արտահայտվում Մխիթար Սեբաստացին. «Ն ա խ  զի անչափ աղքատ է բա- 

ռիւք, մինչեւ հազիւ ոք կարէ գտանել զմին ի հարիւր բառիցն, զորս որոնէ: Երկրորդ' յաղագս 

խրթնութեան մեկնութեան, զի ի բազում տեղիս մեկնօղ բառքն առաւել խրթին են, քան զմեկ- 

նելիս... Եւ երրորդ' վասն անհամար սխալանաց սպրդելոց»4 :

Որքան էլ Սեբաստացու եւ իր աշակերտների կարծիքով ԲՀ-ն թերաշատ է, այնուա­

մենայնիվ, իրենց բառարանը կազմելիս վերջիններս օգտվել են ԲՀ-ից: Այս դեպքում ԲՀ-ն 

որպես աղբյուր ծառայել է ավելի մեծ բառարանի կազմության համար, թեեւ այդ մասին 

հստակորեն չի նշված ՀՀԲ -ի առաջաբանում: Իսկ նույնաբնույթ բառարանների պարագա­

յում նախորդ նյութի հետ հաշվի նստելը յուրաքանչյուր բառարանի հաջողության գրավա­

կաններից մեկն է:
1836 թվականին լույս է տեսնում Մխիթարյան հայրերի հերթական գլուխգործոցը' 

«Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի» վերնագրով: Այս բառարանը պարունակում է շուրջ 

50000 բառ, որի հիմնական աղբյուրը հայ մատենագրությունն է, այսինքն' այստեղ հավաք­

ված է գրաբարի ըստ կարելվույն ողջ բառամթերքը: Բառարանի յուրաքանչյուր բառահոդ­

ված ունի համապատասխան գործածության օրինակ այս կամ այն երկից: Այսինքն' բառա­

րանի հեղինակները կարեւորում էին բնագրային վկայությունները: ՆՀԲ-ում նույնպես կան 

այնպիսի բառահոդվածներ, որոնք չունեն համապատասխան բնագրային վկայություններ, 

որով, իրենց իսկ ընտրած սկզբունքի համաձայն, բացատրության կողմը դառնում է թերի: 

«Բառգիրք Հա յոց»-ր իր դերն է ունեցել Ն ՀԲ -ի ստեղծման ժամանակ, քանի որ համոզված 

ենք, որ Մխիթարյան հայրերը բավականին լավ ուսումնասիրել էին թե՜ ԲՀ-ն, թե՜ «Բա ռք 

քերթողականք»-ր: Բայց Ն ՀԲ -ի առաջաբանում ԲՀ-ն կամ «Բա ռք քերթողականք»-ր օգ­

տագործված աղբյուրների շարքում չեն հիշատակվածված, դրանց մասին չի խոսվում նաեւ 

առաջաբանի ա յլ մասերում, ինչպես նաեւ բուն բառահոդվածների բացատրության ժամա­

նակ (կարծում ենք, որ այս ամենի հիմնավոր պատճառ կարող էր լինել Մխիթար Սեբաս­

տացու վերապահ գնահատականը ԲՀ-ի նկատմամբ):

4 Մխիթար Սէրաստացի, Բառգիրք հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, հատ. Ա, 1749, առաջաբան, էջ 4:
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Երկու բառարանների համեմատության ժամանակ մի հետաքրքիր իրողություն նկատե­

ցինք: ՆՀԲ-ում կան մի քանի բառեր, որոնք չունեն բնագրային վկայություն, իսկ բացատրութ­

յունները, ինչպես վերր նշել էինք, երբեմն թերի են: Այդպիսի բառերր ունեն մեկ րնդհանրութ- 
յուն. բոլորի սկզբում գրված է «Ըստ  հին բառ»: Բառարանի առաջաբանում այն բացատրված 

է այսպես. « Հաւաքումն բառից ի գրչագիր համառօտ բառագիրս, գործ ժ Գ  եւ ժ Դ  դա- 

րուց' ի գիտնոց եւ ի տգիտաց կցկցեալ ի պէսպէս օրինակս այլեւայլ օրինակաւ»5: Հետաքր­

քիրն այն է, որ ԲՀ-ն եւ ՆՀԲ-ն բառահոդվածների տեսանկյունից քիչ րնդհանրություն ունեն, 

բայց այդ սակավ րնդհանրություն կազմող բառերի մեջ են մտնում հենց այն բառերր, որոնք 

«ՆՀԲ»-ում բացատրված են որպես «հին բառ»: Այս հանգամանքր մեզ թույլ է տալիս ենթադ­

րելու, որ ԲՀ-ն որպես աղբյուր գործածվել է ՆՀԲ-ի կազմության ժամանակ: Նկատի ունե­

նալով « ժ Գ  եւ ժ Դ  դարեր» կապակցությունր, կարծում ենք, որ խոսքր ԲՀ-ի հիմքր կազմած 

«Բառք քերթողականք»-ի մասին է6: Ստորեւ ներկայացնենք մի աղյուսակ, որտեղ տրված են 

համապատասխան ձեւերր երկու բառարաններում:

«Ն ո ր  բա ռգիրք հա յկա զեա ն լեզուի» «Բա ռգիրք Հա յո ց»

ԱՂԹԱՄԱՆ. գ. Ըստ  հին բռ. Ապարան-

ջան:

ԱՂԹԱՄԱՆ-Ապարանջան

ԱՄԱՐՈՒ. գ. Ըստ  հին բռ. մեկնի, որոջ 

կամ ոչխար: Այն է րստ ասորւոց էմարու, 

այսինքն' էգ գառն, որոջ:

ԱՄԱՐՈՒ- որոջ կամ ոչխար

ԿԷՇԿԷՇԵԼ. Ըստ  հին բռ. Կարկատել. թե- 

րեւս Կցկցել: (Կամ ի Կէս բառէն:)

ԿԷՇԿԷՇԵԼ- կարկատել

ԱԳՈՐԱՆՔ.- գ. Մթերք աղբեւաց. Հին բռ: Ագորանք- մթերք աղբոյ

Այդպիսի բառեր են նաեւ' պախտոտ, պախեփ, պաշտակ եւ այլն :
Մեր կարծիքով, ՆՀԲ-ի հեղինակներն իրենց բառարանր կազմելիս որոշ բառեր ներմու­

ծել են ԲՀ-ից: Այդ բառերի մեծ մասի աղբյուրներն րստ ամենայնի վերջիններս կարողացել են 

ճշգրտել իրենց ձեռքի տակ եղած ձեռագիր մատյանների շնորհիվ:

Այս տեսանկյունից ուշագրավ է նաեւ երկու բառարանների րնդահանուր բառամթերքի 

քանակր, եւ ինչպիսի բառեր լինելր: Պարզելու համար կատարել ենք հետեւյալ հաշվարկր. 

«Բառգիրք Հայոց»-ում յուրաքանչյուր գլխատառին հաջորդող 50 բառր համեմատել ենք Ն ՀԲ  

-ից նույն սկզբունքով առանձնացված 50 բառի հետ եւ յուրաքանչյուր տառի դեպքում համրնկ- 

նումր կազմել է մոտավորապես 5%: Այսպիսով' տեսնում ենք, որ երկու բառարանների րնդհա- 

նուր բառերի թիվր բավական փոքր է, ինչր փաստում է տարբեր աղբյուրների առկայությունր:

5 «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հատ. Ա, Վենետիկ 1836, էջ 14:Ընդգծ. Խ.Հ.:
6 «Բառք քերթողականք»-ր, ունեցել է բազմաթիվ րնդօրինակություններ: Այս դեպքում դժվար է պարզել, թե 

որ ձեռագիրն է եղել ՆՀԲ-ի հեղինակների ձեռքի տակ:
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«Բառգիրք Հա յոց»-ր համեմատել ենք նաեւ «Առձեռն բառարան»-ի հետ, եւ վիճակա­

գրական գրեթե նույն պատկերն է ստացվել, թեեւ ինչպես գիտենք «Առձեռն բառարանը» 

շուրջ 5000 բառով գերազանցում է ՆՀԲ-ն:

Հետագա շրջանի բառարաններում, «Բառգիրք Հա յոց»-ի մասին այլեւս հիշատակու­

թյուն չկա: «Բառգիրք Հա յոց»-ր դարձյալ հայտնվում է հայագետների ուշադրության կենտ­

րոնում Ի դարասկզբին : Իր «Հայերեն արմատական բառարան» աշխատության մեջ ԲՀ-ին 

է անդրադառնում Հր. Աճառյանր : Անվանի հայ ագետր նշում է, որ այն լի է սխալներով, 

որոնք թե՜ տառերի շփոթման եւ թե՜ կազմողի անփութության հետեւանք են. «Մանրամասն 

քննելուց յետոյ աշխատութիւնը, տեսայ որ մեծագոյն մասամբ վրիպակների հավաքածոյ է 

ա յն»7: Այնուամենայնիվ, Աճառյանն իր բառարանում ներառել է բավականին թվով բառեր 

ԲՀ-ից, որոնց մի մասը ճշտվել եւ հստակ ստուգաբանվել են, իսկ մյուս մասն էլ պարզապես 

անցկացված է բառարանի մեջ' որպես անհայտ ծագման բառեր: Ստորեւ ներկայացնում 

ենք մի քանի օրինակ:

ԱԲԲՈԿ «չորից» ունի միայն Բառ. Երեմ. էջ 3»: Այս դեպքում գիտենք, որ ԲՀ-ն որեւէ 

մատենագրական վկայություն չունի, մինչդեռ Աճառյանր, նշելով, որ այս բառր հանդիպում 

է միայն Մեղրեցու բառարանում, տալիս է նաեւ վերջինիս գործածության օրինակը մատե­

նագրության մեջ :

ԱԳՈՒՌ «բուռ, ափ». գործածուած է մէկ անգամ Եզեկ. ժ.2 (սխալ է մեկնում Բառ. երեմ. 

5 «գոգ մարդոյ կամ աղաբողոն», որին հետեւելով Հ ՀԲ , ՏԲ  եւ ՓԲ աւելացնում են նաեւ «գոգ 

մարդոյ կամ հանդերձի»):

Նույն ձեւով նաեւ' ԱԲԵՂԲԻ «փութապէս». գիտէ միայն Բառ. երեմ.», ԱԳՈՐԱՆՔ 
«ա ղբի մթերք» Բառ. երեմ.», ԱԳՈՒՆԻԱՅ «ծածուկ». գիտէ միայն Բառ. երեմ. եւ այլն :

Հետագա շրջանի բառարաններում, ինչպես նաեւ լեզվաբանական ա յլ ուսումնասիրու­

թյուններում հայոց առաջին տպագիր բացատրական բառարանի վերաբերյալ առանձին 

հիշատակումներ չեն հանդիպում : Դ ա  հասկանալի է, քանի որ լույս տեսնող բառարաննե­

րի բառամթերքը վերաբերում էր արդի հայերեն բառերին եւ դրանց բացատրություններին: 

Թվում էր, թե ժամանակակից հայերենի բառարանները եւ ԲՀ-ն ընդհանուր որեւէ բան չեն 

կարող ունենալ, եթե հաշվի առնենք նույնիսկ Ն ՀԲ -ի եւ ԲՀ-ի սահմանափակ ընդհանրութ­

յունները: Սակայն ԲՀ-ի բառերի ուշադիր քննության արդյունքում դուրս բերվեցին մի շարք 

բառեր, որոնք չէին հանդիպում հետագա շրջանի եւ ոչ մի բառարանում, թեեւ ա յդ բառերի 

գոյությունը, թե՜ կազմության եւ թե՜ իմաստի տեսանկյունից, ամբողջությամբ արդարաց­

ված է: Այդ բառերր համեմատել ենք հայերենի բացատրական բոլոր բառարանների հետ, եւ 

միայն Ստ. Մալխասյանցի «Հայերէն բացատրական բառարան»-ում գտել որոշ ընդհանուր 

բառեր: Այսինքն' ԲՀ-ում ներառված են այնպիսի բառեր, որոնք հանդիպում են միայն նշված 

բառարանում: Պ ետ ք է ասել, որ Մալխասյանցր իր բառարանի առաջաբանում բառարանի 

աղբյուրների մասին խոսելիս որեւէ հիշատակում չի անում Երեմիա Մեղրեցու բառարանի 

վերաբերյալ: Այդ բառերի թիվը սահմանափակ է, ուստի ստորեւ ներկայացնում ենք դրան- 

ցից մի քանիսը համապատասխան աղյուսակով.

7 Հ.ԱՃառյաե, Հայերեն արմատական բառարան, հատ Ա., Երեւան, 1971, էջ 9:
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Գլխ ա բա ռ «Բ ա ռ գ ի ր ք
Հա յո ց»

«Արդի հա յերէն բա ցա տ րա ­
կան բա  ռա րա ն»

էա բա ն գոյաբան էակաբան

էունա կ ինքնիշխան էութիւնն, գոյութիւն ունեցող

ժահաշարժ՜ չարագործ
ժահ' կեղտոտութիւններ շարժող, 

վատ ցանկություններ շարժող

Իսկօրէն ճշմարտօրէն իսկաբար, իսկապէս

Կահամուտ եկամուտ
իբրեւ կահ մտած մէկի գոյքի մէջ, 

եկամուտ

Հա  կա տա ռել հակագրել
մէկին կամ մի բանին հակառակ

գրխ
Հետաքրքիր է, որ Մալխասյանցը այս բառերի դեպքում մատենագրական վկայություն­

ներ գրեթե չի բերում, սակայն չենք կարող միանշանակ ասել, որ հեղինակը դրանք վերցրել 

է ԲՀ-ից, քանի որ ինչպես նշել էինք, Մալխասլ անցը Բ Հ-ի մասին որեւէ հիշատակում չի 

անում:

Բառարանի նկատմամբ հետաքրքրությունն ավելի մեծացավ, երբ Մատենադարա­

նի գիտաշխատող Հ.Ամալյանը հրատարակեց «Բառգիրք Հա յոց»ի քննական բնագիրը8 : 

Այստեղ հեղինակը հնարավորին չափ ճշտել է բոլոր տարընթերցումները, համեմատել Մ ա ­
տենադարանում պահվող մեծ թվով ձեռագրերի հետ, վերականգնել բազմաթիվ աղավա­

ղումներ կամ բացատրել հնարավոր ձեւերը: Քննական բնագիրն իսկապես մի նոր հնարա­

վորություն տվեց բառարանագրությամբ զբաղվողներին:

Նոր շրջանի ստուգաբանական բառարաններում արդեն «Բառգիրք Հա յոց»-ը հանդես 

է գալիս քննական բնագրի տեսքով: Այստեղ մասնավորապես կարեւորում ենք ակադեմի­

կոս Գ. Ջահուկյանի «Հայերեն ստուգաբանական բառարան»-ը9: Ինչպես Աճառյանը, ա յն­

պես էլ Ջահուկյանն իր ստուգաբանություններում հաճախ է անդրադառնում ԲՀ-ին' փոր­

ձելով բացատրել այս կամ այն բառի ծագումը, ստուգել վերջինիս ճիշտ կամ սխալ լինելը, 

վերականգնել աղավաղված ձեւերը: Ստորեւ ներկայացնենք բազմաթիվ ձեւերից մի քանի 

օրինակ, որոնցում Ջահուկյանը փորձում է պարզել ա յդ բառերի կազմությունը կամ կապը 

մեկ ա յլ բառի հետ :

Խ ՇԵԼ «դադար առնել (անկողնում) հանգստանալ» (ԲՀ) : Կապ ունի” արդյոք խիշտ 

«անկողին» բառի հետ:

Խ Շ Խ Թ -ԵԼ «սփոփել, հոգալ» (ԲՀ): Թերեւս բաղադրյալ կազմություն' խշ(ել) եւ խթել 

(խթիլ):
Բ Ն Դ Վ Ի ԿԱՆ ԱԼ «հասկանալ» (ԲՀ): Կ ա զմվա ծէընդ- նախածանցով' այլուստանծա- 

նոթ վիկանալ բայից (աղավաղվա՞ծ), որ, թերեւս, կապ ունի Բ Հ-ի վիկող «նկատող» ձեւի 

հետ եւ այլն :

8 Հ.Ամալյան, Բառգիրք հայոց, Երեւան, 1975.:
9 Գ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010:
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Այսպիսով' տեսնում ենք, որ «Բառգիրք Հա յոց»-ր ժամանակի րնթացքում ոչ միայն չի 

սպառել իր նկատմամբ եղած հետաքրքրությունր, այլեւ շարունակել է մնալ հայագիտութ­

յամբ եւ հատկապես բառարանագրությամբ զբաղվողների ուշադրության կենտրոնում: 

Միանգամայն րնդունելի է ԼՀովհաննիսյանի այն նկատառումր, թե «Բառգիրք Հա յոց»-ի 

արժեքր ժամանակին ճիշտ չի գնահատվել եւ այստեղ կա շատ արժեքավոր նյութ10 : Այդ 

արժեքավոր նյութի գիտակցմամբ էլ ձեռնամուխ ենք եղել սույն աշխատանքին :

Եթե փորձենք դիագրամայի լեզվով արտահայտել «Բառգիրք Հա յոց»-ի դերր հայ բա ­

ռարանագրության պատմության մեջ, ապա այն կստանա հետեւյալ տեսքր'

1. Հայկազեան բառարան (Մխիթար Սեբաստացի)

2. Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի (Գ. Աւետիքեան, Մ. Աւգերեան, Խ. Սիւրմելեան)

3. Առձեռն բառարան հայկազեան լեզուի (Մ. Աւգերեան)

4. Միջին հայերեն բառարան (Ռ. Ղազարյան, Հ. Ավետիսյան)

5. Հայերեն արմատական բառարան (Հ. Աճառյան)

6. Արդի հայերէնի բացատրական բառարան (Ստ. Մալխասեանց)
7. Հայերեն ստուգաբանական բառարան (Գ. Ջահուկյան)

10 Տե՛ս Լ.Հովհաեեիսյաե, Գրաբարի բառարանագրության եւ բառագիտության հարցեր, Երեւան 2009, էջ 72:


