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Վավերագրերի վերլուծությունր թույլ է տալիս փաստել, որ IV դարի 60- 
ական թվականներր եկեղեցական պատմության ամենադրամատիկ շրջաններից 
է: Հասարակական կյանքի տարբեր, այդ թվում նաեւ հոգեւոր ոլորտում տեղ գտած 
փոփոխություններն ու կտրուկ տեղաշարժերն իրենցով պայմանավորեցին դարաշրջանի 
ոգուն բնորոշ աստվածաբանական-երրորդաբանական վիճաբանությունների նոր փուլ:

Դա ուներ իր պատճառներր: Փաստական նյութի ուսումնասիրությունր թույլ է 
տալիս վեր հանել այդ փոփոխությունների եւ տեղաշարժերի հիմքում րնկած մի շարք 
օրինաչափություններ: Այդ շարքում առաջին հերթին պետք է առանձնացնել հավատքի 
գործոնր: Բանն այն է, որ աստվածաբանական վեճերի հիմքում րնկած հակամարտող 
դոգմատիկ հոսանքներն իրենց ներքին տրամաբանությամբ, բովանդակային 
առանձնահատկություններով ու հավատքի նպատակամղվածությամբ սերտորեն 
կապված էին դարաշրջանի կրոնական աշխարհայացքի հիմնախնդիրների հետ եւ 
գործնականում հանդես էին գալիս իբրեւ այդ հիմնախնդիրների լուծման յուրատիպ փորձ: 
Այդ տեսանկյունից դավանաբանական ցանկացած համակարգ ոչ միայն բնութագրվում 
է հավատքի սկզբունքների ու պատկերացումների օրգանական ամբողջությամբ, այլեւ, 
այդ առանձնահատկությամբ պայմանավորված, կարող է դառնալ ներկրոնական 
վիճաբանությունների ու պառակտումների հիմնարար պատճառներից մեկր:

Դավանաբանական համակարգերն ունեն եւս մեկ կարեւոր տեսանկյուն: Խոսքր 
վերաբերում է դրանց հավատքային ուղղվածությանր (ուղղադավան, հետերոդոքս), 
որր որոշելր ինքնին չափազանց բարդ գործրնթաց է: Հիմնահարցի բարդությունր 
պայմանավորված է ոչ միայն նրանով, որ հավատքի հիմնարար սկզբունքների սահմաններր 
որոշվում են հնի եւ նորի փոխհարաբերության ոլորտում, այլեւ այն հանգամանքով, որ 
նշված փոխհարաբերությունն իրականանում է որոշակի հասարակական-քաղաքական 
պայմանների ազդեցությամբ: Դրա հետեւանքով նշված գործրնթացր կարող է
պայմանավորվել նաեւ սուբյեկտիվ գործոններով, ինչր բնականաբար հանգեցնում 
է ինչպես հարաբերական, այնպես էլ բացարձակ շեղումների: Այդ իսկ պատճառով 
եկեղեցական պրակտիկայում նման հիմնահարցերր լուծում են տիեզերական ժողովներր,
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որոնց պատմականորեն վերապահված է հաստատել հավատքի հիմնարար սկզբունքները 
(Հավատամք), ճշգրտել այս կամ այն դավանաբանական համակարգի եւ վերջինիս 
շրջանառող համակարգային հասկացությունների հավատքի լիարժեքությունր եւ այլն:

Դարաշրջանի երրորդաբանական-դոգմատիկ վիճաբանությունների դինամիկ 
փոփոխությունների գործում առանձնահատուկ դերակատարություն է ունեցել նաեւ 
աշխարհաքաղաքական գործոնր, մասնավորապես' Հռոմեական պետության կրոնական 
քաղաքականությունր: Պարսկա-հռոմեական շարունակվող հակամարտության եւ գոթական 
արշավանքների հետեւանքով, հերթական անգամ, ամենայն սրությամբ ասպարեզ իջավ 
պետության ամբողջականության պահպանման հրամայականր, որի ազդեցությամբ 
առաջնային նշանակություն ձեռք բերեց պետության միավորիչ գործառնության ծավալումր: 
Այդ գործոններով պայմանավորված' արմատական փոփոխություններ տեղի ունեցան նաեւ 
կայսրության կրոնական քաղաքականության համակարգում:

Անդրադառնալով վերջինիս պատճառահետեւանքային կապերի քննական 
արժեւորմանր' անառարկելի պետք է համարել, որ պետական իշխանության կրոնական 
քաղաքականությունն ուղղակի կամ միջնորդավորված ազդեցություն ունի ոչ միայն 
ցանկացած կրոնական կառույցի գործունեության վրա, այլեւ իր անուրանալի հետքն է 
թողնում հոգեւոր կյանքի բոլոր ոլորտներում: Սակայն այդ գործրնթացի բացարձակացումր 
կամ միակողմանի մեկնաբանությունր կարող է հանգեցնել իրականությանն անհարիր 
ծայրահեղ ու կամայական հետեւությունների: Ու, թեեւ կասկածից վեր է, որ հավատքային 
ցանկացած հարցի լուծում իրականանում է որոշակի պատմական պայմաններում եւ 
սահմաններում, իր վրա կրում է վերջինիս ազդեցությունր, անառարկելի է նաեւ այն, որ 
ցանկացած դավանաբանական համակարգ ձեւավորվում եւ գործառնում է ոչ թե արտաքին 
(այս կամ այն անհատի, քաղաքական իշխանության եւ այլն), այլ' ներքին (հավատքի 
գործոնի) ազդեցությամբ: Իսկ այդ ամենից միանգամայն օրինաչափ կերպով հետեւում 
է, որ հասարակական-քաղաքական պայմաններից անկախ ամեն մի դավանաբանական 
համակարգ բնութագրվում է ներքին ինքնուրույնությամբ: Այլ կերպ ասած' ցանկացած 
դոգմատիկ համակարգում միշտ էլ կարելի է առանձնացնել միայն իրեն բնորոշ ներքին 
բնութագրական որակներ, որոնց պահապանի եւ ջատագովի որակով էլ հանդես է գալիս 
եկեղեցին:

Այդ ամենից կարելի է բխեցնել եւս մեկ րնդհանրական օրինաչափություն, այն, որ 
հավատքային հիմնարար սկզբունքներին (դոգմաներին) առաջադրվող պահանջներր եւ 
դրանց կիրառման սահմաններր որոշվում են եկեղեցու կողմից: Եւ, քանի որ այդ գործրնթացում 
եկեղեցու ու հոգեւոր դասի գործունեությունր ծավալվում է որոշակի հասարակական- 
քաղաքական պայմանների ազդեցությամբ, ապա դոգմատիկ գործունեության ոլորտում 
առաջնային նշանակություն է ձեռք բերում եկեղեցական ավանդությունր, ուստի 
ուղղադավան պրակտիկայում դոգմատիկ ցանկացած փոփոխություն կատարվում է 
բացառապես եկեղեցական ավանդության շրջանակներում:

Ընդհանրական այդ ելակետերի դիրքերից պետք է մատնանշել, որ IV դարի 60-ական 
թվականների եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերության, ավելի ստույգ' Հռոմեական 
կայսրերի կրոնական քաղաքականության հոգեւոր եւ հասարակական-քաղաքական
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հիմքերի քննական արժեւորման գործում աստվածաբանների եւ եկեղեցագետների 
մեծ մասն առաջնորդվել է մասնավոր մեթոդաբանությամբ: Համամիտ լինելով, որ 
Հռոմեական կայսրերի կրոնական քաղաքականությունն էական ազդեցություն է ունեցել 
եկեղեցական հարաբերությունների զարգացման դինամիկայի վրա, նրանք այդուհանդերձ 
այդ ազդեցության մեխանիզմների, ինչպես նաեւ պետական իշխանության կրոնական 
քաղաքականության արժեւորման հարցում տարանջատվում են, որը հաճախ հանգեցնում 
է սուբյեկտիվ, երբեմն էլ' կամայական լուծումների: Մասնավորապես, անդրադառնալով 
Հռոմեական կայսրերի կրոնական քաղաքականության պատճառահետեւանքային կապերի 
արժեւորմանը վերլուծական գրականության մեջ տիրապետում է փաստական հիմնավորում 
չունեցող այն տեսակետը, թե դարաշրջանի հականիկեական ռեակցիան խարսխված է 
եղել բացառապես «ծպտված արիոսականության» եւ Հռոմեական պետության կրոնական 
քաղաքականության սերտ կապի վրա:

Այդ տեսակետի քննական վերլուծությանն անդրադառնալուց առաջ նկատենք միայն, 
որ նրանում ինտուիտիվ ենթադրվում է անառարկելի այն իրողությունը, որ կրոնական, այդ 
թվում եւ դավանաբանական համակարգերը կարող են փոփոխվել ինչպես ներքին, այնպես էլ' 
արտաքին պատճառներիազդեցությամբ: Սակայն հիմնահարցի լուծման իրենց որոնումներում 
տեսակետի կողմնակիցներն առաջնորդվում են այնպիսի սկզբունքներով, որոնցով ակամա 
անտեսում են դավանաբանական վիճաբանությունների բարդ ու բազմաբնույթ էության 
հետ կապված ներքին' էական հարցերը: Ավելին, այդ մոտեցման հետեւանքով ոչ միայն 
երկրորդական է դառնում հիմնահարցի լուծման համար կենսական նշանակություն ունեցող 
հավատքային մոդիֆիկացիաների հոգեւոր հիմքերի վերլուծությունը, այլեւ' առաջնային է 
համարվում երրորդաբանական-դոգմատիկ վիճաբանությունների պատճառները եկեղեցուց 
դուրս բերելու եւ միայն արտաքին գործոններով բացատրելու միտումը: Միաժամանակ գրեթե 
լիովին անտեսվում է դավանաբանական վիճաբանությունների պատճառահետեւանքային 
կապերը բնութագրող կարեւորագույն այն իրողությունը, որ արտաքին գործոնների 
(պայմանների) ազդեցությունը տեւական շրջանում չի կարող բացարձակապես նույնը լինել 
եւ, որ հոգեւոր ու հասարակական միեւնույն կեցությունը կարող է ծնունդ տալ հավատքային 
միանգամայն տարբեր սկզբունքների: Ահա թե ինչու միանգամայն հիմնավորված պետք 
է համարել ռուս եկեղեցագետ եւ աստվածաբան Ա. Սպասկու այն առարկությունը, որ 
«... եթե համաձայնենք այդ բացատրությանը, ապա նիկեական հանգանակի դեմ մղվող 
կեսդարյա պայքարը հարկ է համարել եկեղեցական պատմության առավել տարօրինակ եւ 
անբացատրելի երեւույթներից մեկը»1:

Ավանդական այդ տեսակետի եւ պատմական իրականության սկզբունքային 
անհամապատասխանության մասին կարելի է վկայակոչել բազմաթիվ այլ փաստեր 
եւս: Այդ համատեքստում արժանահիշատակ է հատկապես այն, որ նախկինի նման 
IV դարի 60-ական թվականներին եւս եկեղեցական միությանն արգելակող գլխավոր 
գործոնը ժամանակի դավանաբանական վիճաբանության երկու հիմնական' նիկեական

1 А. Спасскш, И сторш догматическихъ движ енш  въ эпоху Вселенскихъ Соборовъ (Въ связи съ 
философскими учен1ями того времени) /  Тринитарный вопросъ (Истор1я учения о св . Троиц) . 
Сергиев П осад, 1914, с . 237:
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եւ հականիկեական (արեւելյան պահպանողական) հոսանքների մրցակցությունն էր: 
Դրացից առաջինր նիկեական Հանգանակի նկատմամբ իր կապվածությամբ եւ դրա 
պաշտպանության գործում դրսեւորած անզիջում դիրքորոշմամբ հակառակորդ ճամբարում 
«համառ ֆանատիկոսների» եւ «եկեղեցական խաղաղությունր վրդովողների» համարում 
էր ձեռք բերել: Գրեթե հանրաճանաչ էր, որ նիկեականության հաղթանակի համար նրա 
ջատագովներր պատրաստ էին զոհաբերել ամեն ինչ, եւ այդ տեսանկյունից նրանց որակում 
էին «եկեղեցու եւ պետության անդորրր խախտողներ» անվամբ: Անհամեմատ ավելի մեղմ 
բնութագրությամբ աչքի էր րնկնում հականիկեական հոսանքր: Վերջինիս հրավիրած 
շարունակական ժողովներր, դրանցում րնդունված դավանաբանական բանաձեւերն ու 
հանգանակներր պատրանք էին ստեղծում, թե «հանուն հավատքի անաղարտության» 
եւ «նախնի ավանդական հավատքի անխաթար պահպանման» նրանք պատրաստ էին 
ցանկացած փոխզիջման, ինչն անվերապահ մերժվում էր նիկեականների կողմից: Այդ 
կարծիքի ձեւավորմանն էապես նպաստում էր նաեւ այն, որ սեփական դավանաբանական 
պատկերացումներր ներկայացնելով տարբեր, շատ անգամ' հակադիր հանգանակային 
բանաձեւերի միջոցով, հականիկեական րնդդիմությունր որպես կանոն առաջադրում էր 
հավատքային այնպիսի լուծումներ, որոնք կարող էին լիովին րնդունելի լինել «եկեղեցական 
խաղաղության» ձգտող ցանկացած անհատի համար:

Դարաշրջանի ներեկեղեցական կյանքի վրա անուրանալի կնիք են թողել նաեւ 
հոգեւոր կյանքում տեղ գտած մի շարք էական փոփոխություններ: Դավանաբանության 
պատմության եւ եկեղեցագիտության մեջ հիշատակվող այդպիսի գործոններից է համարվում 
IV դարի 50-ականներին սկիզբ առած եպիսկոպոսական դասի սերնդափոխությունր: 
Եկեղեցական «ասպարեզից դուրս եկան այնպիսի օժտված եւ նիկեականության անհաշտ 
թշնամիներ, ինչպիսիք էին Եւսեբիոս Նիկոմեդացին, Թեոգնիս Նիկեացին եւ ուրիշներ, բայց 
այդ փոփոխությունից նիկեականներր ոչ միայն ոչինիչ չշահեցին, այլեւ հակառակր' շատ 
բան կորցրեցին»: Ա. Սպասկին դա բացատրում է նրանով, որ «Եւսեբիոսի եւ Թեոգնիսի 
փոխարեն, մարդիկ, ովքեր հավատի եւ եկեղեցու շահերր պաշտպանում էին յուրովի եւ 
նիկեականների դեմ չափից դուրս կոպիտ պայքարի կողմնակից չէին, րնդդիմության 
գլուխ կանգնեցին նորերր, որոնք իրենց հետեւում չունեին ո՜չ բարի անցյալ, ո՜չ եկեղեցուց 
ներս բարոյական հեղինակություն, մարդիկ, որոնք պատրաստ էին քաղաքականության 
ցանկացած շրջադարձի փոխել իրենց համոզմունքներր' պալատական կարերիստներ, 
որոնց ուժն արքունիքում ունեցած պատահական կապերն էին եւ կայսեր վրա 
ունեցած ազդեցությունր»2: Հականիկեականության պարագլուխների որդեգրած այդ 
քաղաքականությունր3 չափազանց շահավետ էր նաեւ պետական իշխանության եւ կայսեր 
կրոնական քաղաքականության համար: Եւ միանգամայն բնական պետք է համարել, որ այդ 
«պալատական կարիերիստներն» էլ IV դարի 60-ականների սկզբին դարձան Կոստանցիուս

2 Անդ, էջ 335.
3 Հականիկեական րնդդիմության նոր պարագլուխներր «... նիկեականության դեմ պայքարում նոր հնարներ 

ներմուծեցին. եթե նախկինում համագոյության պաշտպանների դեմ մեղադրանքներին այնուամենայնիվ ձգտում 
էին պաշտոնական տեսք տալ, ապա այժմ հակառակր' հակառակորդներին խոցելու եւ եկեղեցում սեփական 
դիրքը պահպանելու գլխավոր միջոց դարձան բացահայտ խաբեությունն ու կոպիտ բռնաճնշումները
(րնդգծումր' Ա. 0 .  )», անդ, էջ 335-336:
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կայսեր ուղղորդված կրոնական քաղաքականության «հաղորդիչներր» եւ վերածվեցին 
նիկեականության հալածման կույր գործիքի:

Սակայն Կոստանցիուս կայսեր մահվանից հետո հոգեւոր ու հասարակական 
պայմանների ազդեցությամբ Հռոմեական կայսրության քաղաքական վերնախավր 
հրաժարվեց ուղղորդված կրոնական քաղաքականություն վարելուց: ճիշտ է, նախկինի 
նման առաջնային էր համարվում պետության միասնականության եւ ներքին անդորրի 
պահպանումր, որի ազդեցիկ տարրն էր համարվում «կառավարելի եկեղեցին»: Եւ այդ 
ամենով հանդերձ հռոմեական քաղաքական վերնախավին բնորոշ' եկեղեցու կյանքին 
միջամտելու պրակտիկան ամենեւին չվերացավ. պարզապես օբյեկտիվ պայմանների 
թելադրանքով այն դարձավ սահմանափակ եւ ոչ հաճախական:

Արտաքին գործոնների էական թուլացման պայմաններում դրական տեղաշարժեր 
նկատվեցին նաեւ եկեղեցու ներքին կյանքում: Ազատ գործունեություն ծավալելու 
հնարավորություն ստացան եկեղեցական-դոգմատիկ հոսանքներր, որի հետեւանքով 
հետնիկեական եկեղեցական պատմության մեջ առաջին անգամ վիճաբանական 
հավատքային հարցերի լուծումր դարձավ եկեղեցու ներքին գործր: Արմատական 
փոփոխություններ կատարվեցին նաեւ հակամարտող դավանաբանական հոսանքների 
շրջանակներում, որի հետեւանքով IV դարի 60-ական թվականներին երրորդաբանական 
վիճաբանություններր ծավալվեցին համեմատաբար չափավոր հայացքների տեր 
եպիսկոպոսական խմբավորումների միջեւ, որոնք, արտաքին միջամտությունների եւ 
հարկադրանքի էական թուլացման պայմաններում, ձգտում էին վիճաբանական հարցերր 
լուծել սեփական համոզմունքների դիրքերից: Ավելի ու ավելի ամբողջական տեսք էր 
ստանում նաեւ այն, որ հոգեւոր ու հասարակական այդ տեղաշարժերի արդյունքում 
ժամանակի աստվածաբանական միտքր անկասելիորեն կողմնորոշվում էր դեպի 
ուղղադավան նիկեական երրորդաբանություն: Եւ այդ հիման վրա դավանաբանական 
գործունեության ոլորտում ամբողջանում էր մեկ այլ միտում եւս. հրաժարվելով տեսական֊ 
մտահայեցողական մոտեցումներից, ժամանակի աստվածաբանական հոսանքներն ավելի 
ու ավելի էին հակվում այն համոզմանր, որ պրոբ լեմային իրավիճակր պետք է հաղթահարել ոչ 
թե «նորարարությունների», այլ' ավանդության դիրքերից: Այդ միտումների ազդեցությամբ 
կտրուկ նվազեց նաեւ եկեղեցական ժողովներ հրավիրելու, հետեւաբար նաեւ' դրանց կողմից 
ամենատարբեր հավատքային բանաձեւեր եւ հանգանակներ հրապարակելու պրակտիկան: 

Նիկեականության աճող ազդեցությամբ, աննկատ կերպով, փոփոխության 
ենթարկվեց նաեւ վիճաբանական հավատքային հարցերի շրջանակր: Նախկինում 
առաջնային համարվող Հայր եւ Որդի Աստծու համագոյության շուրջ ծավալված 
վիճաբանություններր IV դարի 60-ական թվականներին լրացվեցին նաեւ Ս. Հոգու էության 
շուրջ ծավալված վիճաբանություններով: Աստիճանաբար ասպարեզ իջնելով ամփոփ տեսք 
էին ստանում նաեւ Հիսուս Քրիստոսի անձնավորման վարդապետության շուրջ ծավալվող 
վիճաբանություններր: Այդ ամենի ազդեցությամբ ուրվագծվում էր երրորդաբանական 
վիճաբանությունների ավարտր, եւ նախանշվում էին եկեղեցու համար չափազանց ծանր 
հետեւանքներ ունեցող քրիստոսաբանական վիճաբանություններր:

Այդ թռուցիկ վերլուծությունն անգամ ակնհայտորեն ցույց է տալիս, որ IV դարի
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60-ական թվականների երրորդաբանական վիճաբանությունները պայմանավորված 
են եղել փոխկապակցված երեք գործոններով' հոգեւոր դասի սերնդափոխությամբ, 
վիճաբանական աստվածաբանական-երրորդաբանական հարցերի սահմանային 
փոփոխություններով (ներքին գործոններ) եւ պետական իշխանության կրոնական 
քաղաքականության փոփոխությամբ (արտաքին գործոն): Այդ համատեքստում քննարկվող 
հիմնահարցի էական բնութագրիչների վերլուծությունն անխուսափելիորեն ենթադրում 
է հոգեւոր կյանքի վրա էական ազդեցություն ունեցող արտաքին եւ ներքին գործոնների 
գործառնական առանձնահատկությունների համակարգային' օբյեկտ-սուբյեկտային եւ 
պատճառահետեւանքային ուսումնասիրություն:

Անուրանալի է, որ եկեղեցական կյանքն ու վերջինիս անբաժան հատկանիշի որակով 
հանդես եկող հավատքային կողմնորոշումներն առաջին հերթին դետերմինացված են 
ներքին գործոններով: Սակայն այդ գործընթացում անհրաժեշտաբար պետք է հաշվի առնել 
նաեւ արտաքին գործոնների դերն ու ազդեցությունը: Մեթոդաբանական այդ մոտեցման 
դիրքերից անդրադառնալով IV դարի 60-ական թվականների եկեղեցական կյանքի 
օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ փոփոխությունների քննական արժեւորմանը, անհրաժեշտաբար 
պետք է կանգ առնել կայսերական իշխանության կրոնական քաղաքականության 
վերլուծության վրա: Եւ, որքան էլ առաջին հայացքից պարադոքսալ թվա, պետք է ընդունել, 
որ տասնամյակի առաջին կեսին եկեղեցական կյանքի կարգավորմանը եւ հավատքային 
միասնացմանը մեծապես նպաստել է քրիստոնեության նկատմամբ Հուլիանոս կայսեր 
կողմից իրականացված արմատական անհանդուրժողական քաղաքականությունը:

Հեթանոսությունը վերածնելու Հուլիանոսի ջանքերն ակնհայտորեն շոշափել են եկեղեցու 
գոյության հարցը, ինչը, բնականաբար, վիճաբանող դոգմատիկ հոսանքներին հարկադրել 
է մեկտեղել ուժերը' ակամա խթանելով նաեւ միասնացման միտումները: Այն փաստը, որ 
երդվյալ արիոսական Մարիս Քաղկեդոնացին հակաեկեղեցական դիրքորոշման համար 
Հուլիանոս կայսեր ներկայությամբ նզովել է նրան4, պերճախոս կերպով վկայում է, որ կայսեր 
իրականացրած կրոնական բարենորոգումները (հեթանոսությունը վերածնելու փորձերը) 
միավորիչ հսկայական ազդեցություն են ունեցել եկեղեցու համար: Այդ տեսանկյունից IV 
դարի 60-ական թվականների Հռոմեական պետության կրոնական քաղաքականության 
էության եւ դրսեւորման առանձնահատկությունների հիմնահարցը նպատակահարմար է 
ուսումնասիրել Կ. Պոլսի 361 թ. եպիսկոպոսական ժողովի դավանաբանական որոշումների 
եւ Հուլիանոս կայսեր կյանքի կոչած կրոնական բարենորոգումների համատեքստում:

361 թ. Կ. Պոլսի ժողովը Կոստանցիուս կայսեր ուղղորդված կրոնական 
քաղաքականության հոգեզավակն էր, որը «հավատքային ճշմարիտ սկզբունքի» որակով 
հաստատեց օմիականության կրեդոն' Նիկի լրամշակված դավանաբանական բանաձեւը: 
Այն հռչակում էր, թե «ըստ Գրքի (Աստվածաշնչի' Ա. Ք.) Որդի Աստված նման է իրեն ծնող 
Հայր Աստծուն»: .Ընդ որում, Կ. Պոլսի ժողովը որոշեց Նիկի հանգանակից դուրս հանել 
«О^ОЮ  ̂ката паута» («ըստ ամենայնի նման») բանաձեւումը եւ հաստատեց Հայր եւ Որդի 
Աստծու սոսկական նմանության («О^ОЮУ»' նման, այստեղից' օմիական կամ նմանական

4 Մանրամասները տե՛՛ս Сократ Схоластик . Ц ерковная история. М ., 1996, кн . III, гл, 12, էջ 147-148: 
Созомен Эрмий Саламинский . Ц ерковная история. С П б., 1851, кн .V, гл. 4, էջ 316-319:
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անունր) հավատամքր: Անվերապահ կերպով մերժվեց նաեւ նմանության ցանկացած 
աստվածաբանական մեկնություն այն հիմնավորմամբ, թե «Որդի Աստծու ծնունդը 
հասանելի չէ ոչ մեկին, բացի նրան ծնող Հայր Աստծուց»: Ուստի Կ. Պոլսի 361 թ. ժողովն 
առաջարկեց, առանց երրորդաբանական քննարկումների մեջ խորանալու, հանգանակային 
բանաձեւումներից դուրս նետել ինչպես «Оиб!а», այնպես էլ' «иП00та01^» եզրերն այն 
պատճառաբանությամբ, թե «դրանք աստվածաշնչական չեն» եւ հավատացյալներին 
հասկանալի չեն կարող լինել5:

Դավանաբանական այդ նորարարությամբ Կ. Պոլսի 361 թ. ժողովն անուղղելի 
հարված հասցրեց անոմեականությանր, եւ հակաերրորդաբանական ծայրահեղ այդ 
հոսանքր մեկրնդմիշտ դուրս եկավ երրորդաբանական վիճաբանությունների ոլորտից: 
Սակայն կայսերական իշխանության հավասարկշռող կրոնական քաղաքականության 
զոհր դարձան նաեւ համանմանականներր, որոնց դեմ ուղղվեց Հայր եւ Որդի Աստծու

5 Սոկրատես պատմիչի եւ Թեոդորետի միջոցով Նիկի ժողովի դավանաբանական որոշման մասին մեզ է հասել 
երկու տեքստ: Սոկրատես պատմիչր պահպանել է դավանագրի հետեւյալ տեքստր' «Հավատում ենք միակ եւ 
ճշմարիտ Աստծուն, Ամենակալ Հորր, Արարչին եւ ամենայնի ստեղծողին: Եւ Միակ Միածին Որդուն, որր բոլոր 
ժամանակներից, բոլոր սկիզբ ներից, երեւակայական ցանկացած ժամանակից ու մտայնությունից առաջ անկիրք 
կերպով ծնվել է Հորից, որի միջոցով արարվել են դարերր եւ ստեղծվել է ամենայն ինչ. որր ծնվել է Միածին, մեկր' 
միակ Հորից, Աստված' Աստծուց, րստ Գրքի նման է իրեն ծնող Հորր, որի ծնունդր հասանելի չէ ոչ մեկին, բացի նրան 
ծնող Հորից: Գիտենք, որ այս Միածին Որդին Հոր հրամանով մեղքր ոչնչացնելու համար իջավ երկնքից, ծնվեց Կույս 
Մարիամից, հարաբերվեց աշակերտների հետ եւ Հոր կամքով փրկագործեց մարդկությանր, խաչվեց ու մահացավ, 
իջավ դժոխք եւ այնտեղ իրագործեց այն, ինչր պետք էր, որտեղ նրան տեսնելով դժոխքի սպասավորներր դողացին, 
երրորդ օրր հարություն առավ եւ հարաբերվեց աշակերտների հետ, քառասնօրյա լրումից հետո համբարձվեց 
երկինք եւ նստած է Հոր աջ կողմում, վերջին օրր կգա Հոր փառքով եւ յուրաքանչյուրին կդատի րստ իր գործերի: 
Եւ Սուրբ Հոգուն, որին, ինչպես գրված է, Աստծու Միածին Որդի Հիսուս Քրիստոսր խոստացավ իբրեւ Մխիթարիչ 
ուղարկել մարդկանց: Բայց Հայրերի կողմից օգտագործվող «էություն» տերմինր, որն անհասկանալի է ժողովրդի 
համար, գայթակղություն է եւ պետք է մերժել, քանի որ Ս. Գրքում չի հիշատակվում եւ այսուհետ խոսելով Աստծու 
մասին, րնդհանրապես այդ եզրր պետք չէ օգտագործել այն պարզ պատճառով, որ աստվածային գրքերր ոչ մի 
տեղ չեն հիշատակում Հայր եւ Որդի Աստծու էության մասին, մենք Որդուն դավանում ենք իբրեւ րստ ամենայնի 
Հորր նման, ինչպես որ հաստատում եւ սովորեցնում են Սուրբ գրքերր», տես Сократ Схоластик . Ц ерковная 
история, кн . II, гл . 37, էջ 107: Իսկ Թեոդորետր հաղորդում է դավանագրի հետեւյալ տեքստր' «Հավատում 
ենք միակ ու ճշմարիտ Մեկ Աստծու, Ամենակալ Հորր, որով եղավ ամեն ինչ, եւ Աստծու միածին Միակ Որդուն, 
որր բոլոր ժամանակներից եւ բոլոր սկիզբներից առաջ ծնվել է Աստծուց, որի միջոցով են ստեղծվել տեսանելի 
ու անտես ամեն ինչ, հավատում ենք, որ Միածինր ծնվել է իբրեւ մեկր' միակ Հորից, Աստված' Աստծուց, որն 
րստ Գրքի նման է իրեն ծնող Հորր եւ որի ծնունդր հասանելի չէ ոչ մեկին, բացի նրան ծնող Հորից: Գիտենք, որ 
Աստծու այս Միածին Որդին, ինչպես գրված է, մեղքր եւ մահր ոչնչացնելու համար Հոր հրամանով իջավ երկնքից, 
մարմնապես ծնվեց Սուրբ Հոգուց եւ Կույս Մարիամից, հարաբերվեց աշակերտների հետ եւ մարդկությանր 
փրկագործելով Հոր կամքի համաձայն գամվեց խաչին, մահացավ, թաղվեց, իջավ դժոխք, որր դողաց Նրանից, 
երրորդ օրր մեռյալներից հարություն առավ եւ քառասուն օր հարաբերվեց աշակերտների հետ, իսկ հետո երկինք 
տեղափոխվեց եւ նստած է Հոր աջ կողմում, հարության օրր գալու է Հոր փառքով եւ յուրաքանչյուրին դատելու է 
րստ իր գործերի: Եւ Սուրբ Հոգուն, որին իբրեւ Մխիթարիչ եւ ճշմարտության Ոգի, ինչպես գրված է, ինքն' Աստծու 
Միածին Որդի Տեր եւ Աստված Հիսուս Քրիստոսր խոստացավ ուղարկել մարդկանց, որին ուղարկեց երկինք 
տեղափոխվելուց եւ Հոր աջ կողմում նստելուց հետո, որտեղից էլ գալու է դատելու կենդանիներին եւ մեռյալներին: 
Հայրերի կողմից հստակության համար ներմուծված էություն բառր, որն անհասկանալի է ժողովրդի համար եւ 
գայթակղություն է առաջացրել, ժողովր հարմար է դատում բացառել, քանի որ այն Ս. Գրքում չի հանդիպում եւ 
որոշում է այսուհետ չօգտագործել էություն բառր, առավել եւս, որ Սուրբ գիրքր ոչ մի տեղ չի հիշատակում Հայր 
եւ Որդի Աստծու էության մասին: Խոսելով Հոր, Որդու եւ Սուրբ Հոգու դեմքի մասին, պետք չէ դրանք անվանել 
մեկ առանձնավորություն. մենք Որդուն համարում ենք Հորր նման, ինչպես գրում եւ սովորեցնում է Սուրբ գիրքր: 
Իսկ բոլոր հերետիկոսություններդ որոնք նախկինում դատապարտվել են եւ կրկին ի հայտ են եկել, որքանով որ 
հակադրվում են մեր կողմից շարադրված հավատքին, նզովյալ լինեն», Феодорит еписк. Кирский. Церковная 
история. С П б., 1852, кн . II, гл . 21, էջ 161-163:
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սոսկական նմանության Կ. Պոլսի 361 թ. ժողովի վարդապետությունր: Այդ իսկ 
պատճառով, հիմք րնդունելով ժողովի դավանաբանական որոշումներր, աքսորվեցին 
նաեւ համանմանական երրորդաբանության պարագլուխներր' Բարսեղ Անկյուրիացին, 
Մակեդոնիոս Կ. Պոլսեցին, Եւստաթեոս Սեբաստացին եւ Կյուրեղ Երուսաղեմացին: Կ. 
Պոլսի ժողովի աստվածաբանական քննարկումների րնթացքր եւ եկեղեցական կյանքում 
նրա որոշումների «արմատավորումր» ակնհայտորեն բնութագրում են IV դարի 60-ական 
թվականների պետական իշխանության կրոնական քաղաքականության էությունր, քանի 
որ օմիականներր եկեղեցում գերակա դիրք ձեռք բերեցին միայն Կոստանցիուս կայսեր 
գործուն միջամտության հետեւանքով: Սակայն, դժվար է չնկատել նաեւ այն, որ հանդես 
գալով «արեւելյան պահպանողականության հենարանի» որակով, օմիականությունր չէր 
կարող տեւականորեն գերիշխող դիրք պահպանել: Այն փաստր, որ դավանաբանական 
այդ հոսանքի գլուխ կանգնած էր «գառան մորթի հագած» մոլեռանդ հակաերրորդաբան 
Եւդոկսիոսր6, արդեն իսկ խոսում էր այն մասին, որ օմիականությունր պատմականորեն 
դատապարտված էր: Նրա գոյության հիմքր պետական իշխանության կրոնական 
քաղաքականությունն էր եւ միանգամայն բնական պետք է համարել, որ, եկեղեցու նկատմամբ 
Հուլիանոսի մերժողական դիրքորոշումն ակամա հիմք հանդիսացավ օմիականության 
անկասելի անկման գործում: Օմիականության դիրքերի աստիճանական թուլացումն, 
անկասկած, պայմանավորված էր նաեւ հոգեւոր գործոններով: Դա արդյունք էր ավելի ու 
ավելի ակնհայտ դարձող նիկեական երրորդաբանության հաղթարշավի, որի փաստացի 
վկայությունն այն էր, որ համանմանականության աչքի րնկնող ներկայացուցիչներից 
շատերր (Աթանաս Անկյուրիացի, Մելետիոս եւ Պելագեոս Լաոդիկեցիներ եւ ուրիշներ), 
արդեն 363 թ. Անտիոքի ժողովում, անցում կատարեցին նոր նիկեականության շարքերր եւ 
սերտ կապեր հաստատեցին նոր նիկեականության պարագլուխների' կապադովկիական 
Հայրերի հետ7:

Հուլիանոս Ուրացողի կրոնական բարեշրջման վերաբերյալ մեզ հասած 
պատմաեկեղեցագիտական վավերագրերի վերլուծությունր ոչ միայն թույլ է տալիս 
առանձնացնել հրապարակ նետված հակաեկեղեցական մարտահրավերներր, այլեւ դրանց 
օբյեկտիվորեն ձեւավորած այն պայմաններր, որոնք մեծապես նպաստեցին եկեղեցու 
միասնացմանր:

Այդտեսանկյունից առաջին հերթին պետք էառանձնացնելՀուլիանոսի'հեթանոսությունր 
վերածնելու արմատական փորձր: Կրոնաքաղաքական այդ միջոցառման իրագործումր 
ենթադրում էր ինչպես տեսական (նոր պայմաններին համահունչ հեթանոսության 
պատմափիլիսոփայական իմաստավորում, հեթանոսական տեսական-փիլիսոփայական 
մտքի աշխուժացում եւ այլն), այնպես էլ պրակտիկ (հեթանոսության եւ քրիստոնեական 
սինկրետիզմի հիման վրա հեթանոսական պաշտամունքի արդիականացում, նորացման

6 Ինչպես վկայում է Սոկրատես պատմիչր, Մակեդոնիոսի աքսորից հետո Կ. Պոլսի եպիսկոպոսությունն 
ստանձնել է արմատական արիոսական Եւդոկսիոս Գերմանիկեցին, որր մինչ այդ եղել է Անտիոքի եպիսկոպոսր, 
տես Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . II, гл. 40, էջ 122, гл. 42, էջ 124: Տե՛՛ս նաեւ Феодорит 
еписк. Кирский. Ц ерковная история, кн . II, гл . 27, 13 181, кн . V, гл . 39, էջ 380:

7 Այդ մասին մանրամասներր տե՛՛ս Филосторгий. Ц ерковная история. С П б., 1860, кн . 2, гл . 27-28, էջ 
122, 124:
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միտումով համակարգային փոփոխության իրականացում եւ այլն) քայլերի իրագործում, որն 
ուղղակի շաղկապված էր ինչպես եկեղեցական ներկայի' քրիստոնեության գործունեության 
աստիճանական սահմանափակման, նույնպես եւ ապագայի հետ8:

Հուլիանոսի կրոնական քաղաքականության արմատավորումը եկեղեցուն եւ հոգեւոր 
դասին հարկադրեց համապատասխան հակաքայլեր մշակել: Այդ պահանջն, առաջին 
հերթին, հոգեւոր դասին (հավասարապես' աստվածաբանական-երրորդաբանական 
հոսանքներին) հարկադրեց վերանայել IV դարի 30-50-ականների դոգմատիկական 
վիճաբանությունների փորձը: Արմատապես փոխվեց նաեւ հավատքի այս կամ այն 
բանաձեւը պետական իշխանության հարկադրանքով եկեղեցական պրակտիկայում 
ներդնելու նախկին քաղաքականությունը, որին փոխարինելու եկավ սեփական 
միջոցներով միասնացման ձգտումը' հավատքային բնույթի վիճաբանական ցանկացած 
հարց բացառապես եկեղեցական միջոցներով լուծելու, ինչպես նաեւ' այդ հարցերը 
փիլիսոփայության (հեթանոսական տեսական մտքի) ոլորտից ձերբազատելու եւ 
ապոֆատիկ ոլորտ տեղափոխելու ուղղությամբ: Դրական այդ միտումներն իրենցով 
պայմանավորեցին նաեւ վերջնական շրջադարձը դեպի ուղղադավանություն, ինչն էլ հիմք 
դարձավ նիկեականության աստիճանական վերելքի համար: Միաժամանակ, եկեղեցու 
ներքին կյանքում տեղ գտած այդ միտումներն առավել աշխուժացրեցին նոր նիկեական 
սերնդի գեներացիան, որի ջանքերով հավատքի դաշտն աստիճանաբար մաքրվեց 
հակաերրորդաբանության ախտից, եւ, դրանով պայմանավորված, անխուսափելի դարձավ 
նաեւ ուղղադավան երրորդաբանության վերջնական հաղթանակը:

Սկզբնաղբյուրների վերլուծությունը փաստում է նաեւ, որ նոր պայմաններում եկեղեցում 
հավատքային շահերի պաշտպանությունը սերտորեն զուգակցվել է աստվածաբանական 
ջատագովության (տեսական գործունեության) նոր վերելքի հետ: Եկեղեցական
պատմագրության հետեւողությամբ այդ ոլորտում նշանակալից իրադարձություն պետք 
է համարել հատկապես նիկեականության ջերմ պաշտպաններ Ապոլինար Լաոդիկեցու, 
Բարսեղ Կեսարացու եւ Գրիգոր Աստվածաբանի գործունեությունը: Հակահուլիանոսական 
պայքարում մատենագիրները մեծապես կարեւորել են հատկապես Ապոլինարի' հունական 
(հեթանոսական) փիլիսոփայության դեմ գրած «ճշմարտության մասին» աշխատության 
պատմական դերը9' մատնանշելով, որ այն մի կողմից ուրվագծել է հեթանոսության եւ 
քրիստոնեության տարբերությունները համահարթելու կամ ավելի ճիշտ կլինի ասել' 
հեթանոսությունը եւ քրիստոնեությունը համադրելու պետական-բարենորոգչական 
փորձերի անհաջողությունը, իսկ մյուս կողմից' եկեղեցուն եւ հոգեւոր դասին հարկադրել է իր 
գաղափարական հակոտնյայի արժեհամակարգերի համակողմանի մերժման նպատակով

8 Հուլիանոսի կրոնական բարեշրջման այդ տեսանկյան մանրամասները տե՛՛ս Филосторгий. Ц ерковная 
история, кн .VII, гл. 1-4, էջ 370-373. Созомен Эрмий Саламинский . Ц ерковная история, кн . V, гл. 3, 
էջ 313-316. Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . III, гл. 1, էջ 133-137. Феодорит еписк. Кирский. 
Ц ерковная история, кн . III, гл. 3, էջ 197-199:

9 Ի հակադրություն քրիստոնյաների կողմից «հունական գիտությունները սովորելու» Հուլիանոսի արգելքների, 
Ապոլինար Լաոդիկեցի կրտսերը Պլատոնի երկոսությունների օրինակով շարադրել է Ավետարանները եւ 
Առաքելական թղթերը, որով «քրիստոնեությանը օգուտ տալուց» բացի, էապես նպաստել է կայսեր «չարամիտ 
գործունեության հաղթահարման գործին», տե՛՛ս Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . III, гл . 16, էջ 
151 . Созомен Эрмий Саламинский . էջ 355-357: Հմմտ.' . Ц ерковная история, кн . II (X I), гл . 9, էջ 267-269:
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վերջնական անցում կատարել դավանաբանության, պաշտամունքի եւ եկեղեցական 
համալիրի այլ տարրերի միասնացմանն ու ամբողջացմանր:

Ըստ էության նույնր պետք է պնդել նաեւ եկեղեցին ներքնապես ջլատելու Հուլիանոսի 
փորձերի վերջնական արդյունքի մասին: Կայսեր կրոնական քաղաքականության այդ 
տեսանկյունն իր գործնական դրսեւորումր գտավ աքսորված բոլոր եպիսկոպոսներին 
սեփական նվիրապետական կենտրոններ վերադառնալու հրամանի տեսքով10: Այստեղ 
նույնպես հաշվարկր չափազանց պարզ էր: Քանի որ հրամանր չէր կարգավորում աքսորից 
վերադարձած եւ արդեն իսկ նվիրապետի պարտականությունր կատարող եպիսկոպոսների 
փոխհարարերությունր, ենթադրվում էր, որ նրանց միջեւ անխուսափելիորեն պետք է 
կանոնական ու դիսցիպլինար ներհակություններ ձեւավորվեն, ինչն էլ, դավանաբանական 
տարաձայնությունների հետ միասին, ներքնապես կջլատեր եկեղեցին: Սակայն, ինչպես 
իրադարձությունների հետագա րնթացքր ցույց տվեց, քրիստոնեությունր ներքնապես 
ջլատելու այս փորձր ոչ միայն անհաջողության մատնվեց, այլեւ, իրենից անկախ 
պատճառներով, եկեղեցական կյանքում դրական առումով երկակի ազդեցություն ունեցավ: 

Ինչպես նշվել է, IV դարի 60-ական թվականների սկզբին րնդհանրական հավատքի 
որակով եկեղեցում տիրապետող էր Կոստանցիուս կայսեր կրոնական քաղաքականության 
հանրագումարային արդյունքր համարվող նմանական երրորդաբանությունր, որն իր դերր 
պահպանել էր նաեւ Հուլիանոսի շրջանում: Իսկ օմիականության «ուղղադավանությունր» 
մերժած եւ դրա հետեւանքով աքսորված եպիսկոպոսների բացարձակ մեծամասնությունր 
նիկեականներն էին եւ հավատքային հարցերում նրանց բավականին մերձ կանգնած 
համանմանականներր, որոնց աքսորից վերադարձն ամենեւին էլ նոր հակամարտությունների 
առիթ չհանդիսացավ: Դրանից չի կարելի հետեւեցնել, թե Հուլիանոսի հրովարտակն 
անկատար էր: Հակառակր, բոլոր հիմքերն ունենք պնդելու, որ այդ քայլն իրականացնելիս 
Հուլիանոսր համակողմանիորեն հաշվի էր առել ապագա իրավիճակի թեր եւ դեմ բոլոր 
գործոններր, բոլորր, բացառությամբ մեկի, որ աքսորից վերադարձած եպիսկոպոսներր 
հետամուտ են եղել ոչ թե անձնական, այլ' եկեղեցական շահերի: Նրանք հանուն հավատի 
էին րնտրել տառապանքի ուղին եւ, ազատություն ստանալով, հավատարիմ մնացին այդ 
դավանանքին: Ի հակադրություն կայսերական ձգտումների' եկեղեցական կյանքի այդ 
նվիրյալների ջանքերով նախանշվեց այն ուղին, որի տրամաբանական ավարտն էլ դարձավ 
ուղղադավան երրորդաբանության վերջնական հաղթանակր: Եւ, ինչպես ցույց են տալիս 
բնագրային վերլուծություններր, այդ գործրնթացում առավելապես պետք է կարեւորել երկու 
իրադարձություն' Աթանաս Ալեքսանդրացու վերադարձր եւ նրա կողմից Ալեքսանդրիայի 
362 թ. ժողովի կազմակերպումր:

Անառարկելի է, որ եկեղեցու եւ դավանաբանության պատմության մեջ ունեցած բացառիկ 
դերով, հավատքի անաղարտության համար մղված պայքարին անմնացորդ նվիրումով եւ 
քրիստոնյա նվիրապետին տիպական այլ որակներով Աթանաս Ալեքսանդրացին բացառիկ 
տեղ է գրավում IV դարի 30-60-ական թվականների երրորդաբանական վիճաբանությունների

10 Հուլիանոսի հակաեկեղեցական այդ գործարքի մանրամասներր տե՛՛ս Филосторгий. Ц ерковная история, 
кн . V III, гл .14 , էջ 390. Созомен Эрмий Саламинский .Ц ерковная история, кн . V, гл . 18, էջ 355-357. 
Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . III, гл . 1, 13 136, гл . 16, էջ 150-152:
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պատմության մեջ: Եւ, այդուհանդերձ, կարծում ենք, որ նրա համակողմանի հոգեւոր֊ 
աստվածաբանական գործունեության հանգրվանային արժեքր Ալեքսանդրայի 362 
թ. ժողովն է: Պատմությունր հենց այդ ժողովի դավանաբանական որոշումներին էր 
վերապահել ուղղադավան երրորդաբանության վերջնական հաղթանակի հիմքում րնկած 
հավատքային կարեւորագույն կողմնորոշիչների վերածվելու դերր: Ալեքսանդրիայի 362 թ. 
ժողովր դարձավ նաեւ միավորիչ այն հզոր գործոնր, որի հենքի վրա միավորվեցին նիկեական 
հին եւ նոր սերնդի եպիսկոպոսներր: Եւ դա է պատճառր, որ գործնականում Ալեքսանդրիայի
362 թ. ժողովն էլ երրորդաբանական հարցերում կանխորոշեց եկեղեցական պատմության 
հետագա 20 տարիների րնթացքր:

Ուղղադավանության վերջնական հաղթանակի գործում անուրանալի է նաեւ 
համանմանական երրորդաբանության մեծ ավանդր: Հանրահայտ է, որ ուղղադավան 
երրորդաբանության ծավալումն րնթացել է հակաերրորդաբանության դեմ մղվող անհաշտ 
պայքարում: IV դարի 50-60-ական թվականներին այդ գործրնթացում չափազանց 
կարեւոր դեր է կատարել նաեւ համանմանական երրորդաբանության ձեւավորումն ու 
պայքարր էբիոնական բնույթի հակաերրորդաբանական դոգմատիկայի դեմ: Վերջինիս 
աստվածաբանական հիմնավորման կարեւորագույն քայլերից մեկր «Բարսեղի եւ 
Գեւորգի ու նրանց հետնորդների հիշատակարան» անունով հայտնի աստվածաբանական 
տրակտատն է11: Չնայած նրանում դեռեւս նկատելի էին երրորդաբանական այդ հոսանքի 
եւ նիկեականների միջեւ առկա մեկնողական բնույթի որոշ տարաձայնություններ, 
սակայն անհնար է չնկատել նաեւ, որ անցման շրջանին բնորոշ այդ տարբերություններր 
ոչ միայն ոչնչով չեն խանգարել, այլեւ հակառակր' նպաստել են դավանաբանական այդ 
հոսանքների մերձեցմանր: Այդ փաստի օգտին են վկայում նաեւ տրակտատում տեղ գտած 
երրորդաբանական հիմնադրույթներր, մասնավորապես այն, որ համանմանականներր, 
անվերապահորեն մերժելով կամքով նմանության օմիական վարդապետությունր, 
հիմնավորել են Ս. Երրորդության ուղղադավան րմբռնմանր չափազանց մերձ 
Միաստվածություն' Երեք անձով («^ՕԾ 1^Ծ 1,Ծ»-ով) վարդապետությունր:

Հավատքի դաշտում տեղ գտած էական այդ փոփոխություններն իրենցով 
պայմանավորեցին նաեւ եկեղեցում մինչ այդ մրցակցող դավանաբանական հոսանքների 
«դերերի վերաբաշխումր»: Եթե Կոստանցիուսի իշխանության վերջին փուլում, պետական 
հարկադրանքով, եկեղեցում գերիշխում էին օմիականներր, իսկ նիկեականներր եւ 
համանմանականներր ենթարկվում էին հալածանքների, ապա նոր պայմաններում 
օմիականությունր սրրնթաց կորցնում էր իր գերիշխող դերր եւ շուրջ երեք եւ կես տասնամյակ 
հալածվող նիկեականությունր աստիճանաբար վերականգնում էր իր առաջատար դերր: 
Այդ գործրնթացին, միջնորդավորված կերպով, նպաստել է նաեւ ներեկեղեցական կյանքի 
նկատմամբ Հուլիանոսի վերաբերմունքր: Այլ կերպ ասած' եթե հետնիկեական եկեղեցական 
պատմության վաղ փուլում ուղղադավան երրորդաբանությանր հակադրվող դոգմատիկ

11 Աստվածաբանական այդ տրակտատի ամբողջական տեքստր պահպանվել է Եպիփան Կիպրացու 
աշխատության մեջ, տես Տ. Р. N. Ер1рЬапи АճVе̂ տստ Օօէօցւ^  Ьаегезез / յ .  Р . М1§пе. Рай:о1од1ае օատստ օօաբ^էստ. 
8ег1е§ Сгаеса (այսուհետ' Р С ). Т. ХЬН, Լւե. III, Т. I (Ьаег. ЬХХШ: АճVе̂ տստ Տет^а^^аոоտ, հае̂ еտ̂ տ). Ра̂ տ̂̂տ, 1864, էջ
399-474:



2011 է ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ՊԵՏՈՒԹՑՈՒՆԸ ԵՒ ԵԿԵՂԵՑԻՆ 17

հոսանքներն ունեին կայսերական իշխանության աջակցությունը, ապա Հուլիանոսի օրոք 
կորցնելով հզորագույն այդ աջակցությունը, հակաերրորդաբանները հարկադրված էին 
նիկեականության դեմ պայքարում ապավինել սեփական ուժերին: Եւ, որ ամենակարեւորն 
է, նշված պայմաններում եկեղեցուց ներս իրական դոգմատիկ հակամարտության 
գործնականում չենք հանդիպում, քանի որ քաղաքական իշխանության աջակցությունից 
գրկված հականիկեականությունն իր բոլոր դրսեւորումներով անկասելիորեն ընթանում էր 
դեպի անկում:

Իրավիճակը որոշ փոփոխությունների ենթարկվեց Հովիանոս կայսեր իշխանության 
շրջանում12, որին եկեղեցական մատենագիրները համարում են «դեռեւս Հուլիանոսի շրջանում 
իր հավատքը վկայած եւ համոզված քրիստոնյա»13: Ինչ վերաբերում է Հովիանոսի կրոնական 
քաղաքականությանը, ապա այստեղ հանդիպում ենք որոշակի դժվարությունների: Թեեւ 
հեղինակներից ոմանք նրան դասում են նիկեականության հետնորդների շարքը14, սակայն

12 Ըստ Ամիտնոսի Հովիտնոսը կայսերական իշխանության «պատվին» արժանացել է «ոչ թե սեփական 
բարեշնորհության, այլ' հոր փառքի շնորհիվ»:

13 Հովիանոսի գահակալության եւ կրոնական համոզմունքների մասին տես Филосторгий. Ц ерковная 
история, кн .VIII, гл. 1, էջ 383; Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . III, гл. 22, էջ 157. Созомен 
Эрмий Саламинский . Ц ерковная история, кн . VI, гл . 3, էջ 380-381. Феодорит еписк. Кирский. 
Церковная история, кн . IV, гл . 1, էջ 233-234 եւ այլն:

14 Սոկրտտես պատմիչը գրում է, թե Հովիտնոսը «վաղուց նվիրված էր համագոյության հավատին եւ այն 
բտցեիբտց գերադասում էր մյուսներից. Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . III, гл . 24, էջ 163: 
Իսկ Թեոդորետը, որը հտյտդտվ «ամոթալի դաշինքը» որակում է իբրեւ Հովիանոսի նկատմամբ «աստվածային 
հոգատարության դրսեւորում», հավելում է նաեւ, որ նա, կայսրություն վերադառնալով, ամենից առաջ «օրենք 
հրապարակեց, որով հռչակվում էր աքսորված եպիսկոպոսների վերադարձը եւ, միաժամանակ, հրամայվում էր, 
որ եկեղեցիները հանձնվեն նրանց, ովքեր անխաթար պահպանել են նիկեական հավատը» (Феодорит еписк. 
Кирский. Ц ерковная история, кн . IV, гл . 2, с . 235): Սակայն այդ պնդումները կարոտ են փաստական 
հիմնավորման: Այդ եգրտհտնգումը կարելի է հիմնավորել նրանով, որ Հովիանոսի շրջանում եւս շարունակվել 
են եկեղեցական ֊դոգմատիկական վիճաբանություն ները: Սոկրտտես պատմիչը դա բացատրում է նրանով, որ 
«տարբեր հավատի ներկայացուցիչները (հտմտնմտնտկտնները' Ա. 0 .)  կայսրին անդադար ձանձրացնում էին' 
հույս ունենալով թույլտվություն ստտնտլ գործելու նրտնց դեմ, ում իրենց հակառակորդներն էին հտմտրում (ընդդեմ 
տնոմետկտնների' Ա. 0 .)» : Կտյսրը, ստկտյն, բոլոր տյդ դիմումներն տնպտտտսխտն է թողնում, հտյտտրտրելով. 
«Ես տտում են թշնամությունը, իսկ համամտություն պահպանողներին սիրում եմ ու հտրգում»: Հտվտստվում է 
նտեւ, որ տյդ հանդուրժողական քտղտքտկտնությտն արդյունքում իբր դոգմտտիկտկտն հոսանքների «մրցտկցող 
կրքերը հանդարտվեցին». տես Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . III, гл . 25, էջ 163:

Ըստ էությտն տնորոշ է նտեւ Աթտնտս Ալեքստնդրտցու նկտտմտմբ Հովիտնոսի վերաբերմունքը, քտնի 
որ սկզբնաղբյուրներն տյդ մտսին տմբողջտկտն տեղեկություն չեն հաղորդում: Փիլոստորգիոսն, օրինտկ, գրում 
է, որ Եդեսիտյում կտյսեր տզգտկտնները մշտտպես գործում էին ընդդեմ Աթտնտսի, որը ձգտում էր ձեռք բերել 
կտյսեր հաճությունը: Բտյց Հովիտնոսը, ուղղադավանությունը վերականգնելու Աթտնտս Մեծի տռտջտրկությունն 
ընդհանուր քննտրկմտն է դնում եւ ձեռնպտհ է մնում որեւէ կողմի նկտտմտմբ տկնհտյտ հակվածություն դրսեւորելուց 
(տես Филосторгий. Ц ерковная история, кн . V III, гл . 6, էջ 386): Սոզոմենոսն, իր հերթին, հտվտստում է, թե 
Աթտնտս Ալեքստնդրտցին մերձավորների հետ խորհրդտկցելուց հետո, մեկնում է Անտիոք, ներկայանում կայսրին 
եւ նրտն շտրտդրում է տյն տմենը, ինչը պահանջվում էր հտվտտի ուղղտդտվտնությտն հտմտր (տես Созомен 
Эрмий Саламинский . Ц ерковная история, кн . VI, гл . 5, էջ 384-385): Իսկ Թեոդորետը պնդում է, որ կայսրն 
ինքնագիր նտմտկով դիմում է Աթտնտս Ալեքստնդրտցուն, խնդրելով իր «հտմտր շտրտդրել հտվտտի ճշմտրիտ 
վարդապետությունը» եւ, որ Աթտնտս Մեծը «հտրցը քննարկելով գիտնտկտն եպիսկոպոսների հետ, պտտտսխտն 
նտմտկում Հովիտնոս կտյսրին համոզում է պտհպտնել նիկետկտն հտվտտն իբրեւ տռտքելտկտն ուսմունքին 
հտմտպտտտսխտնող շտրտդրտնք» (տես Феодорит еписк. Кирский. Ц ерковная история, кн . IV, гл . 2, 
էջ 235): Թեոդորետի պատմության մեջ պահպանվել է նտեւ Հովիտնոս կտյսեր հտմտր Աթտնտս Ալեքստնդրտցու 
գրտծ ժողովտկտն ուղերձի բնագիրը (տես Феодорит еписк. Кирский. Ц ерковная история, кн . IV, гл . 3, 
էջ 235-239): Այն, որ Աթտնտս Ալեքստնդրտցու նկտտմտմբ Հովիտնոս կտյսրը բտրի կտմք է դրսեւորել եւ խնդրել 
է իր հտմտր շտրտդրել «տիեզերական հտվտտը», հտվտստում է նտեւ Հիլտրիոս Պուտտիեցին, տես յ .  Р. М1§пе. 
Рай:о1о§1ае օատստ օօաբ^ էստ. Бепез Ьайпа (տյսուհետ' РԼ). Т. X, Рат хз, 1863, էջ 813, 814:
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վավերագրերր թույլ են տալիս պնդել, որ քրիստոնեության նկատմամբ Հովիանոս կայսեր 
կրոնական քաղաքականությունր եւս աչքի է րնկել հանդուրժողականությամբ15:

Դոգմատիկ հոսանքների նկատմամբ Հովիանոսի հանդուրժողական վերաբերմունքի 
շնորհիվ եւս մեկ նշանակալից քայլ կատարվեց հակաերրորդաբանության վերջնական 
հաղթանակի ուղղությամբ: 363 թ. Անտիոքում տեղի ունեցած ժողովում արեւելյան շուրջ 
երեք տասնյակ եպիսկոպոսներ հռչակեցին ուղղադավան երրորդաբանության շարքերն 
անցնելու մասին16: Հատկանշական էր եւ այն, որ ժողովականներր հռչակեցին նիկեական 
ուղղադավանությանր չափազանց մերձ այն հավատամքր, թե «Որդի Աստված ծնվել 
է Հայր Աստծու էությունից եւ որ Որդին էությամբ նման է Հորր»: Ու թեեւ ժողովական 
հայրերր Նիկեայի ժողովն անվանում են «Սուրբ», իսկ նրա կողմից հաստատված 
դավանանքն' «անսասան», այնուամենայնիվ, «համագոյություն» եզրր մեկնաբանում էին 
ոչ թե նիկեական, այլ' համանմանական «նմանություն րստ էության» րմբռնումով17: ճիշտ է, 
Աթանաս Ալեքսանդրացին դավանաբանական այդ կողմնորոշումր ներկայացնող առանձին 
եպիսկոպոսների նկատմամբ դրական վերաբերմունք չի ցուցաբերում, համարելով, որ 
նրանք «ձեւացնում են, թե դավանում են նիկեական հավատքր, բայց իրականում մերժում են 
այն»18, սակայն անուրանալի է եւ այն, որ Ալեքսանդրիայի 362 թ. ժողովից հետո դոգմատիկ 
այդ հոսանքր եւս րնկավ նոր նիկեականության ձեւավորման ակունքներում:

Այդ ամենով հանդերձ' անառարկելի պետք է համարել նաեւ այն, որ 
հակաերրորդաբանության դեմ նիկեականության վերջնական հաղթանակի համար 
անհրաժեշտ պայմաններր դեռեւս լիովին չէին հասունացել: Այդ իրողությունր կարելի է

15 Հովիանոս կայսեր հանդուրժողական կրոնական քաղաքականության մասին է վկայում Անտիոքի 363 թ. 
ժողովական ուղերձի նկատմամբ վերաբերմունքր: Այդ մասին Սոկրատեսր գրում է, թե ցանկանալով կանխարգելել 
հավատքի մասին տարբեր կերպ մտածողների թշնամանքր, կայսրր հայտարարում է, որ «անկախ այն բանից, թե ով 
ինչպես է դավանում, նա ոչ ոքի չարիք չի պատճառի, բայց կսիրի եւ առավելություն կտա նրան, ով առավելագույնս 
կձգտի նպաստել եկեղեցու միասնացմանր», Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . III, гл . 25, էջ 
164, հմմտ. յ .  Р. М1§пе. ՐԼ , Т. X, էջ 819-824: Նույնր պետք է ասել նաեւ վերն արդեն նշված համանմանական 
եպիսկոպոսների պահանջի մասին' ետ վերադարձնել անոմեականներին տրված աթոռներր: Իսկ կայսեր 
պատասխանր («Ես ատում եմ թշնամանքր, իսկ համամտությունր պահպանողներին' հարգում») կարծում ենք 
այլ կերպ չի կարելի որակել, քան կրոնական հանդուրժողականության (եթե չասենք անտարբերության) տիպիկ 
օրինակ:

16 363 թ. Անտիոքում, Մելետիոս եպիսկոպոսի գլխավորությամբ տեղի ունեցած ժողովում, 
համանմանական (ըստ Սոկրատեսի' մակեդոնական) եւ Ակակիոս Կեսարացու գլխավորած 
«ակակիոսական» 27 եպիսկոպոսներ հռչակեցին համագոյության աստվածաբանության շուրջ 
միավորվելու մասին: Հովիանոս կայսրին ուղղված ժողովական ուղերձում կարդում ենք. «զեկուցում ենք ձեր 
բարեպաշտությանր, որ մենք րնդունում ենք առաջին' Նիկեայում վաղուց տեղի ունեցած սուրբ ժողովի հավատր, 
քանի որ նրանում հաստատված համագոյությունր հայրերի կողմից որոշակի մեկնաբանություն է ստացել, 
հանաձայն որի այն նշանակում է, որ Որդին ծնվել է Հայր Աստծո էությունից եւ որ Որդին էապես նման է Հորր, այլ 
ոչ թե այն, որ անճառելի ծնունդր տեղի է ունեցել ինչ-որ կրքից: Իսկ էություն բառր հայրերն րնդունել է ոչ թե այն 
բանի համար, որ հանդիպում է հեթանոս գրողների (փիլիսոփաների' Ա. Ք.) մոտ, այլ Արիոսի կողմից Քրիստոսի 
մասին օգտագործվող սրբապիղծ «ոչ էությունից» բառր հերքելու համար եւ որն ի վնաս եկեղեցու համամտության, 
առավել համարձակ, հանդուգն ու անամոթ կերպով այժմ օգտագործում են անոմեականներր». Сократ Схоластик . 
Ц ерковная история, кн . III, гл . 25, էջ 164: Հմմտ.' Созомен Эрмии Саламинский . Ц ерковная история, 
кн . VI, гл . 4, էջ 283-284:

17 Անտիոքի 633 թ. ժողովի դավանաբանական սահմանման մանրամասներր տե՛ս Сократ Схоластик . 
Ц ерковная история, кн . III, гл . 25, էջ 164:

18 Տես Свт. Афанасий Великий. П ослаш е къ Ы ператору !ов1ану /  “ Творения в четырех томах” . Т .
III, М ., 1994, էջ 176:
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փաստել Վաղենտինիանոսի եւ Վաղեսի իշխանության շրջանում եկեղեցում ծավալված 
դավանաբանական պայքարի օրինակով:

364 թ. Հռոմեական կայսերական գահ բարձրացավ Վաղենտինիանոսր, որն աթոռակից 
հռչակեց եղբորր' Վաղեսին19: Դրանով Հռոմեական կայսրությունր Մեդիոլան (Միլան) 
եւ Կ. Պոլիս վարչական կենտրոններով բաժանվեց ինքնուրույն երկու հատվածների, ուր 
եկեղեցական կյանքի զարգացումն րնթացավ ուրույն ճանապարհներով:

Եկեղեցական մատենագրությունր վկայում է, որ, լինելով համոզված քրիստոնյա, 
Վաղենտինիանոսր, միաժամանակ, մերժել է ֆանատիզմր եւ հանդես եկել կրոնական 
հանդուրժողականության դիրքերից20: Հավաստվում է նաեւ, որ այդ քաղաքականությունր 
ազդեցիկ դեր է կատարել քրիստոնեական Արեւմուտքում ուղղադավան երրորդաբանության 
հաղթանակի գործում: Այդ մասին Թեոդորետր գրում է, թե Վաղենտինիանոսր եկեղեցիներին 
իրավունք է վերապահել անարգել կերպով նիկեական աթոռակալներ րնտրել: Նման 
դիրքորոշման արդյունքում' քաղաքական իշխանության աջակցությունից զրկված 
օմիականներն արագորեն կորցրեցին պետական իշխանության հովանավորչությամբ ձեռք 
բերած աթոռներր եւ Արեւմուտքի նվիրապետական կենտրոններն աստիճանաբար, բայց 
անկասելի կերպով անցան նիկեականների ձեռքր21:

Միանգամայն այլ էր քրիստոնեական արեւելքի կրոնական իրավիճակր: Վաղեսի 
կրոնական քաղաքականությունր չուներ եւ, օբյեկտիվ գործոնների ազդեցությամբ, 
արեւմուտքի հետ բաղդատած չէր կարող միեւնույն հետեւանքներն ունենալ: Դա առաջին 
հերթին պետք է բացատրել նրանով, որ քրիստոնեական արեւելքում տիրապետում էր 
դավանաբանական տարասեռությունր եւ, պետական հովանավորչության բացակայության 
պայմաններում անգամ, դեռեւս անկատար էր հավատքի արմատական սկզբունքների 
շուրջ վերջնական միասնացումր: Այդ ամենր, միաժամանակ, վկայում են, որ քննարկվող 
ժամանակաշրջանում քրիստոնեական Արեւելքում դավանաբանական ոչ մի հոսանք 
մեծամասնություն չէր կազմում: Հակասական այդ միտումներն էլ պետական իշխանությանր 
հարկադրել են րնտրություն կատարել եւ, ինչպես մատենագիրներն են վկայում, Վաղեսր 
նույնպես այդ գործրնթացում առաջնություն է վերապահել օմիականներին: Եւ որ կարեւոր 
է, սկզբնաղբյուրների եւ վերլուծական գրականության մեջ այդ դիրքորոշումր համարվում է 
Վաղեսի կրոնական համոզմունքների արտացոլումր22:

19 Վաղեսի իշխանությանր հանձնվեցին կայսրության Արեւելյան պրովինցիաներր' Փոքր Ասիան, Եգիպտոսր, 
Լիբիան եւ Թրակիան:

20 Եկեղեցական մատենագրությունր տեղեկություններ է պահպանել այն մասին, որ հազարապետ եղած 
շրջանում Վաղենտինիանոսր, ինչպես նաեւ արքունիքում ծառայող Վաղեսր րնդդիմացել են Հուլիանոսին եւ 
հրաժարվել են զոհ մատուցել հեթանոսական աստվածներին: Եւ միայն նրանց կարեւորությունր գնահատելով է, 
որ կայսրր չի հեռացրել պետական ծառայությունից: Հավաստվում է նաեւ, որ Վաղենտինիանոսի իշխանության 
շրջանում հեթանոսներն ու հրեաներր իրենց նույնքան լավ էին զգում, որքան քրիստոնեական եկեղեցու 
դավանաբանական հոսանքների ներկա յա ցուց իչներր: Այդ շարժառիթն էլ նրան հարկադրել է հրաժարվել 
նիկեականությանն րնդդիմադիր եպիսկոպոսներին աթոռազրկելուց: Այդ ամենի մասին մանրամասներր տես 
Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . IV, гл . 1, էջ 169. . Созомен Эрмии Саламинский . Церковная 
история, кн . VI, гл . 6, էջ 389. Феодорит еписк. Кирский. Церковная история, кн . IV, гл . 6, էջ 241 եւ 
այլն:

21 Տես Феодорит еписк. Кирский. Ц ерковная история, кн . IV, гл . 7, էջ 242-243:
22 Թեոդորետր պնդում է, որ Վաղեսի րնտրությունր, որր պատմիչր որակում է «արիոսականություն» անվամբ, 

պատճառաբանված էր օբյեկտիվ գործոններով, նախ նրանով, որ այն արտացոլում էր կայսեր կրոնական
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Այդ համատեքստում նախ հարկ է նկատել, որ Կ. Պոլսի 361 թ. ժողովից հետո, այդ 
թվում եւ Հովիանոսի իշխանության շրջանում, քրիստոնեական Արեւելքում օմիական 
երրորդականությունը դեռեւս պահպանում էր իր ազդեցիկ դերը: Նախկինի նման, 
նվիրապետական առանձին կենտրոններում ղեկավար դեր էին կատարում նաեւ դոգմատիկ 
այլ հոսանքների ներկայացուցիչներ, այդ թվում նաեւ նիկեականներ, որի ավանդական 
կենտրոնը ուղղադավանության անխոնջ ջատագով Աթանաս Մեծի ղեկավարած 
Ալեքսանդրիական աթոռն էր: ճիշտ է, IV դարի 60-ական թվականների երկրորդ կեսին 
քրիստոնեական Արեւելքում արդեն հստակորեն ուրվագծվում էր նիկեականության 
վերջնական հաղթանակը, սակայն անառարկելի պետք է համարել նաեւ այն, որ այդ 
շրջադարձն «...իրական դարձավ եկեղեցական կյանքի ընդերքում եւ շատ քիչ բանով իրեն 
զգացնել տվեց եկեղեցական կյանքի մակերեւույթին»23:

Անցումային շրջանին բնորոշ հակասական այդ միտումներն իրենց կնիքն են դրել նաեւ 
Վաղեսի կրոնական քաղաքականության վրա: Վավերագրերը վկայում են նաեւ, որ այդ 
միտումները հիմք են դարձել այն բանի համար, որ Վաղեսի կրոնական քաղաքականության 
վերաբերյալ եկեղեցագիտության եւ դավանաբանության պատմության շրջանակներում 
տեղ են գտել տարակարծություններ: Եւ, եթե զերծ մնանք արտաքին ընդհանրությունների 
հիման վրա եզրահանգումներ կատարելու գայթակղությունից, ապա վավերագրերի 
օբյեկտիվ վերլուծությունը թույլ է տալիս փաստել, որ Վաղեսի կողմից օմիականներին 
նախապատվություն տալը ամենեւին էլ պետական ուղղորդված քաղաքականություն 
չի եղել: Հակառակը, Հռոմեական Արեւելքի ներքին եւ արտաքին կացությունը Վաղեսին 
նախապես հարկադրել է քրիստոնեական դավանաբանական ուղղությունների եւ, 
ընդհանրապես, կայսրության տարածքում գործող կրոնների նկատմամբ հնարավորինչափ 
իրականացնել հանդուժողական քաղաքականություն: Դրանով պետք է բացատրել 
նաեւ այն, որ Վաղեսի իշխանության վաղ փուլում Արեւելքում գործող դոգմատիկ բոլոր 
հոսանքների ներկայացուցիչներն ազատ գործունեության հնարավորություն են ստացել: 
Բայց, երբ երկրի ներքին եւ արտաքին կացությունը կայունացել է, Վաղեսի կրոնական 
քաղաքականությունն ուղղորդված բնույթ է ստացել, եւ ինչպես փաստերն են վկայում, նա 
նախապատվություն է տվել դեռեւս մեծամասնություն կազմող նմանականներին:

Ահա այդ իրողությունն էլ եկեղեցական մատենագիրների կողմից արձանագրվել 
է որպես Վաղեսի «արիոսական լինելու» անառարկելի փաստ, իսկ նրա կրոնական 
քաղաքականությունը ներկայացվել է չափազանց մռայլ գույներով24: Սակայն ճշմարիտն

համոզմունքները (Վտղեսը 367 թ. մկրտվել էր օմիտկտն հոստնքի պտրտգլխի' նտխկին տնոմետկտն Եւդոկսիոս 
Կ. Պոլսեցու կողմից), նրտ պտլտտում գերիշխող դիրք էին գրտվում հտկտնիկետկտնները եւ երկրորդ, Վտղեսի 
կինը' Դոմինիկտն, հտմոզվտծ տրիոստկտն էր. տե՛՛ս Феодорит еписк. Кирский. Ц ерковная история, кн .
IV, гл . 12, էջ 254-255:

23 А. Спасскш. Истор1я догматическихъ движений въ эпоху Вселенскихъ Соборовъ (Въ связи съ 
философскими учен1я ми того времени) /  Тринитарный вопросъ (И сторш  учения о св . Троиц), с .453.

24 Այսպես, Սոկրտտեսը հաղորդում է, որ Վտղեսը Անտիոքում հտլտծել է նիկետկտններին եւ նրտնցից շտտերին 
խեղդել է Օրոնտե գետում եւ, որ նտ նույն կերպ է վտրվել նտեւ Նիկոմեդիտյի նիկետկտնների հետ եւ նտվի վրա 
տյրել է 70 քտհտնտների (տես Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . IV, гл . 16, էջ 182, гл . 17, էջ 
183): Կտպտդովկիտկտն Կեստրիտյում Վտղես կտյսեր գործտդրտծ հտլտծանքների մտսին տեղեկություններ է 
հաղորդում նտեւ Սոզոմենոսը, տե՛ս Созомен Эрмий Саламинский . Ц ерковная история, кн . VI, гл . 16, էջ 
407-409:
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այն է, որ նմանական լինելր կամ նմանականությունր պաշտպանելր վկայում է, որ Վաղեսր 
հանդես է եկել IV դարի 60-ական թվականների հականիկեական րնդդիմության դիրքերից: 
Այդ համատեքստում չպետք է աչքաթող անել նաեւ կրոնների նկատմամբ Վաղեսի 
քաղաքականության հիմքում րնկած աշխարհաքաղաքական գործոնր, մասնավորապես' 
պարսիկների եւ գոթերի դեմ մղվող պատերազմներր: Բավականին խոսուն փաստեր են 
պահպանվել այն մասին, որ հավատքային կայուն սկզբունքներով աչքի չրնկնող Վաղեսր 
միայն աշխարհաքաղաքական գործոնների ազդեցությամբ է դիմել ուղղորդված կրոնական 
քաղաքականության: Եւ այդ տեսանկյունից կասկածից վեր պետք է համարել, որ կայսեր 
կրոնական քաղաքականության ուղղորդված եւ հականիկեական բնույթր պետք է քննարկել 
եւ արժեւորել որոշակի պատմական պայմանների համատեքստում: Ինքնին հասկանալի է, 
որ երբ աշխարհաքաղաքական իրավիճակր թույլ չէր տալիս, Վաղեսր չէր կարող եկեղեցու 
նկատմամբ որեւէ ուղղորդված քաղաքականություն վարել: Եկեղեցու գործունեությունր 
սահմանափակող, երբեմն էլ արտոնյալ (այս պարագայում' պրոօմիական), ուղղորդված 
կրոնական քաղաքականություն, որն ուղեկցվել է բռնություններով ու հալածանքներով, 
նա կարող էր իրականացնել միայն իր իշխանության վերջին տարիներին, երբ, զիջումների 
դիմելով, կարողացել էր կայունացնել երկրի ներքին եւ արտաքին հարաբերություններդ 
Այդ մեկնակետից բոլոր հիմքերն ունենք համաձայնելու Ա. Սպասկու այն պնդման հետ, թե 
«Վաղեսի իշխանության մասին պատմաբանների հիշատակություններր բնութագրում են ոչ 
թե նրա անձր, այլ լոկ տվյալ շրջանի բարքերր»25:

Եւ, վերջապես, այս շարակարգում չի կարելի աչքաթող անել չափազանց էական 
եւս մեկ իրողություն: Թեեւ փաստերն աներկբա վկայում են, որ Վաղեսի իշխանության 
շրջանում արեւելյան եկեղեցում դավանաբանական գործունեությունր զգալի աշխուժացում 
է ապրել, սակայն, անուրանալի է նաեւ այն, որ նախապես պետությունր որեւէ դոգմատիկ 
ուղղություն չի հովանավորել: Դրա հետեւանքով բավականին աշխույժ գործունեություն 
էին ծավալել ինչպես նիկեական, այնպես էլ էապես նրանց մերձեցող համանմանական 
հոսանքներր: Համանմանականներր դավանաբանական վիճաբանությունների այս փուլում 
առանցքային էին համարում սեփական դիրքերր վերականգնելու հրամայականր: Այդ

Ի դեպ, հետաքրքրական տեղեկություններ են պահպանվել նաեւ Վաղեսի կրոնական հանդուրժողականության 
մասին: Այսպես, Թեոդորետր գրում է, որ երբ Փոքր Սկյութիայի Տոմիս քաղաքում թիկնազորով շրջապատված 
Վաղես կայսրր փորձում է եկեղեցի մտնել եւ մասնակցել ժամերգությանր, տեղի եպիսկոպոս Վրետիանոնր 
(Վետրանիոն) հավատացյալ հոտի մոտ խստագույնս հանդիմանել է կայսրին (տես Феодорит еписк. Кирский. 
Церковная история, кн . IV, гл . 35, էջ 300): Շարունակելով այդ պատմությունր Սոզոմենոսր հավելում է նաեւ, 
որ չլսված այդ անպատվության համար կայսրր եպիսկոպոսին թեթեւ ու ոչ տեւական աքսոր է ուղարկել (տես 
Созомен Эрмии Саламинский . Ц ерковная история, кн . VI, гл . 21, էջ 418-419):
Վաղես կայսեր կրոնական քաղաքականության մասին մեկ այլ վկայություն է Սոկրատեսի եւ Թեոդորետի 
պատմություններում արտացոլված այն տեղեկատվությունր, թե Կապադովկիական Կեսարիայում Վաղեսր ձգտել 
է դավանափոխության ճանապարհով ձեռք բերել Բարսեղ Մեծի աջակցությունր, բայց նա կայսրին դիմադարձ 
է կանգնել «հանրաճանաչ եպիսկոպոսի, հայտնի քարոզչի եւ ուղղադավան քրիստոնյայի վեհությամբ» եւ, որ 
դրանից խորապես ազդված «կայսրր եկեղեցում խոնարհաբար ժամերգության է մասնակցել եւ հոգածության 
տակ գտնվող աղքատների եւ հիվանդների կարիքներր հոգալու համար Կեսարիայում իրեն պատկանող հողերից 
հարուստ րնծաներ է նվիրել Բարսեղ Կեսարացուն». տես Сократ Схоластик . Ц ерковная история, кн . IV, гл . 
26, էջ 194. Феодорит еписк. Кирский. Ц ерковная история, кн . IV, гл . 19, էջ 266-269:

25 А. Спассш й. И стор1я догматическихъ движ енш  въ эпоху Вселенскихъ Соборовъ (Въ связи съ 
философск ми учешями того времени) /  Тринитарный вопросъ (И сторш  учения о св . Троиц), с . 
457.
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նպատակով նրանք մեծ արդյունավետությամբ գործունեություն ծավալեցին հատկապես 
իրենց նվիրապետական նախկին կենտրոններր ետ ստանալու ուղղությամբ: Բայց նույնր 
չենք կարող պնդել նրանց հավատքային գործունեության վերաբերյալ, քանի որ, նախկինի 
մնան մերժելով Հայր եւ Որդի Աստծու պարզ նմանության Նիկի 359 թ. եւ Կ. Պոլսի 361 
թ. ժողովների դավանաբանական որոշումներր, Անտիոքի 363 թ. եւ Լամպսակիի 364 թ. 
ժողովներում նրանք կանգնեցին Ղուկիանոսի հանգանակի լրամշակված տարբերակի 
պաշտպանության դիրքերում, թեեւ վերջինիս մեկնության գործում օգտագործում էին 
նիկեական ուղղաղավանությանր բնորոշ «էապես նման» բանաձեւումր:

Եւ, այդուհանդերձ, հարկ է մատնանշել նաեւ, որ հակաերրորդաբանության 
հաղթահարմանր միտված այդ ձգտումներր եւս շոշոփելի արդյունքի չհանգեցրեցին: 
Պատճառն այն էր, որ Վաղես կայսեր կրոնական քաղաքականության օրենսդրորեն 
ամրագրված ձեւր համարվող 365 թ. շնորհագրով քաղաքային իշխանություններին, 
«ծանրագույն պատիժների» սպառնալիքով, կարգադրվեց քաղաքներից վտարել 
Կոստանցիուսի օրոք շնորհազրկված եւ Հուլիանոսի կողմից իրենց աթոռներում 
վերականգնված բոլոր եպիսկոպոսներին: Եկեղեցական կյանքում կայսերական
հրահանգի արմատավորումր բավականին թույլ հարված հասցրեց նիկեականներին, 
սակայն չափազանց ծանր անդրադարձավ հարաբերական մեծամասնություն կազմող 
համանմանականների եւ նախկին մոլորություններից հրաժարված մակեդոնականների 
համար26:

Վաղեսի շնորհագրի մարտահրավերներր համանմանականներին եւ 
մակեդոնականներին հարկադրեցին գործունեության միասնական ծրագիր մշակել: 
Այդ միտումով նրանք արեւելյան բազմաթիվ քաղաքներում ժողովական քննարկումներ 
կազմակերպեցին եւ, գրեթե ամենուր, հռչակեցին հավատքի հիմնական հարցերում նիկեական 
հանգանակր կրկնող նոր դավանագրեր27: Եւ, քանի որ արեւելքում նիկեականներից բացի 
նրանք այլ աջակիցներ չունեին, օգնության կոչով դիմեցին Հռոմի եպիսկոպոսին: Այդպես 
նախապատրաստվեց Արեւմտյան եկեղեցու Թիանի 367 թ. ժողովր, որի որոշումներր, 
Լամպսակիի 367 թ. ժողովական որոշումների հետ միասին դեպի նիկեականություն 
արմատական շրջադարձի վերջին քայլերր եղան:

26 Նիկեական նվիրապետներր դեռեւս եկեղեցում համեմատական փոքրամասնություն էին կազմում, որի 
պատճառով նրա շարքերից աքսորվածների թիվր բավականին փոքր էր:

27 Ըստ Սոկրատ Սքոլաստիկոսի համա նմանական ներր ժողովական քննարկումներ են կազմակերպել 
Զմյուռնիայում, Պիսիդիայում, Իսավբիայում, Պամփյուլիայում, Լիկիայում եւ Լամպսակիում. տե՛ս Сократ 
Схоластик . Ц ерковная история, кн . IV, гл . 12, էջ 177-178:


