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1921 Թ. ՄՈՍԿՎԱՅԻ ԿՈՆՖԵՐԱՆՍԻՆ ՊԱՏՐԱՍՏՎԵԼՈՒ ՇՐՋԱՆՈՒՄ

Հայաստանի Հանրապետության խորհրդայնացումից հետո նոր իշխանությունների 
առջեւ ծառացավ քեմալական Թուրքիայի հետ հարաբերությունների կարգավորման 
խնդիրր: Բանն այն է, որ իրավական տեսակետից լիազորություններ չունեցող ՀՀ 
հաշտարար պատվիրակությունր (նախագահ' Ալեքսանդր Խատիսյան) 1920թ. 
դեկտեմբերի 2-ի լույս 3-ի գիշերր Ալեքսանդրապոլում անիրավահավասար, նվաստացուցիչ 
պայմանագիր էր ստորագրել Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողովի (ԹԱՄԺ) կառավարության 
պատվիրակության (նախագահ' Քյազիմ Կարաբեքիր փաշա) հետ: Պայմանագիրր 
Հայաստանի Հանրապետությունից Հայաստանի Սոցիալիստական Խորհրդային 
Հանրապետության (ՀՍԽՀ) ժառանգած ոչ բարենպաստ իրողություններից էր: Ըստ 
այդմ' Հայաստանր ոչ միայն էական տարածքային կորուստներ էր կրում (Թուրքիային էին 
անցնում Կարսի մարզր եւ Սուրմալուի գավառր, իսկ Նախիջեւանի, Շարուրի եւ Շահթախթի 
շրջաններր գտնվելու էին թուրքական հովանավորության տակ' մինչեւ այս տարածքներում 
հանրաքվե անցկացնելր), հրաժարվում էր 1920թ. օգոստոսի 10-ին ստորագրված Սեւրի 
պայմանագրից, այլեւ, ինչր շատ էական է, պետության ինքնուրույնությունր զգալիորեն 
սահմանափակվում էր, եւ այն կախման մեջ էր րնկնում Թուրքիայից1:

ՀՍԽՀ իշխանությունների առաջին ձեռնարկումներում կարեւոր տեղ ուներ 
Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի հետեւանքների հաղթահարումր: Հայաստանի հեղկոմր 
քայլեր ձեռնարկեց քեմալականների հետ հարաբերություններր կարգավորելու ուղղությամբ: 
Սակայն վերջիններն անզիջում կերպով պնդում էին հայ-թուրքական հարաբերություններն 
Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի սկզբունքներով կառուցելու վրա: Նման իրավիճակում 
Խորհրդային Հայաստանի իշխանություններին մնում էր հույսերր կապել Ռուսաստանի 
Սոցիալիստական Ֆեդերատիվ Խորհրդային Հանրապետության (ՌՍՖԽՀ) եւ ԹԱՄԺ 
կառավարության միջեւ կայանալիք կոնֆերանսին ՀՍԽՀ-ի մասնակցությամբ թուրքերի 
հետ առկա վեճերին (այդ թվում' տարածքային-սահմանային) լուծում տալուն:

Մեր խնդիրր չէ մանրամասն ներկայացնել 1921 թ. փետրվար-մարտին Մոսկվայում 
տեղի ունեցած ռուս-թուրքական կոնֆերանսի նախապատրաստումն ու րնթացքր: 
Պատմագիտության մեջ այս հիմնահարցր բավականին մանրամասն լուսաբանված 
է2: Կանդրադառնանք միայն կոնֆերանսին պատրաստվելուն ուղղված Խորհրդային 
Հայաստանի պատվիրակության եւ մասնավորապես ՀՍԽՀ արտաքին գործերի 
ժողովրդական կոմիսարիատի գործունեությանր' գիտական շրջանառության մեջ դնելով 
մի շարք նոր վավերագրեր:

1920 թ. դեկտեմբերի 9-ին հավանություն տալով ռուս-թուրքական կոնֆերանս

1 Տես «Հայաստանր միջազգային դիվանագիտության եւ սովետական արտաքին քաղաքականության 
փաստաթղթերում», խմբագրությամբ' Ջ. Ս. Կիրակոսյանի, Երեւան, 1972, էջ 683-687, փաստ. թ. 340:

2 Տե՛ս Ա. Մ.Հակորյաե, Խորհրդային Հայաստանր Մոսկվայի եւ Կարսի պայմանագրերում, Երեւան, 2010, էջ 
5-25:



2011 Դ ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊԱՏՎԻՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 1921 Թ. 95

գումարելու թուրքական կառավարության առաջարկին' Խորհրդային Ռուսաստանի 
արտաքին գերատեսչությունդ առանց թուրքերի հետ վերջնականորեն համաձայնեցնելու, 
կոնֆերանսին մասնակցելու հրավեր ուղարկեց Խորհրդային Հայաստանին եւ Խորհրդային 
Ադրբեջանին3: Վրաստանին հրավիրելու մասին խոսք չէր կարող լինել, քանի որ այն դեռեւս 
չէր խորհրդայնացվել:

ՀՍԽՀ իշխանություններր ձեռնամուխ եղան կոնֆերանսին պատրաստվելու 
աշխատանքներին: Հայաստանի հեղկոմի 1920թ. դեկտեմբերի 26-ի նիստում քննարկվեց 
կոնֆերանսի հարցր: Որոշվեց Արտաշես Կարինյանին նշանակել խաղաղարար
կոնֆերանսում ՀՍԽՀ պատվիրակության անդամ: Պատվիրակության ամբողջական 
կազմի որոշումր թողնվեց ապագային4: Երեք օր անց' դեկտեմբերի 29-ին, ՌՍՖԽՀ 
արտգործժողկոմ Գեորգի Չիչերինին ուղղված հեռագրում ՀՍԽՀ արտգործժողկոմ 
Ալեքսանդր Բեկզադյանր հարցնում էր Թուրքիայի հետ կայանալիք կոնֆերանսի տեղր 
եւ ժամանակր5: Ի պատասխան դրան' դեկտեմբերի 31-ին 11-րդ կարմիր բանակի 
ռազմահեղափոխական խորհրդի անդամ Շալվա էլիավային ուղղված գրությամբ Գ. 
Չիչերինր խնդրում էր փոխանցել ՀՍԽՀ արտգործժողկոմին, որ թուրքերր ճանապարհվել 
են Մոսկվա, ուստի ՌՍՖԽՀ մայրաքաղաք են հրավիրվում Խորհրդային Հայաստանի եւ 
Խորհրդային Ադրբեջանի պատվիրակներր' նշելով. «թող հայկական կառավարությունն 
անմիջապես այստեղ ուղարկի իր պատվիրակությունր»6:

1921թ. հունվարին ՀՍԽՀ իշխանություններր համակողմանիորեն 
նախապատրաստվում էին Մոսկվայում Խորհրդային Ռուսաստանի, Խորհրդային 
Ադրբեջանի եւ քեմալական Թուրքիայի հետ կայանալիք կոնֆերանսին: ճիշտ է նկատվել, 
որ «Երեւանում ամբողջ հունվար ամսվա րնթացքում առաջիկա կոնֆերանսր շարունակում 
էր համարվել քառակողմ»7: Մոսկովյան իշխանությունների եւ Խորհրդային Հայաստանի 
ղեկավարների միջեւ կապող օղակ էր Մոսկվայում ՀՍԽՀ լիազոր ներկայացուցիչ Սահակ 
Տեր-Գաբրիելյանր: Վերջինս անհրաժեշտ տեղեկություններ էր հայտնում Երեւան: Հունվարի 
15-ին ՀԿ(բ)Կ կենտկոմին ուղղված նամակում նա փոխանցում էր իր տպավորությունդ թե 
Իոսիֆ Ստալինր եւ ՌՍՖԽՀ մյուս ղեկավարներր փոխել են քեմալական շարժման մասին 
իրենց վերաբերմունքդ Անցում կատարելով տարածքային հարցերին' նամակագիրր 
նշում էր, որ իր հետ զրույցի րնթացքում Ի. Ստալինր կտրուկ կերպով հայտարարել է, որ 
Նախիջեւանն անպայման մնալու է Խորհրդային Հայաստանի կազմի մեջ: Այնուհետեւ 
տեղեկացվում էր, որ որոշված է Կարսր նույնպես թողնել ՀՍԽՀ-ին: Չնայած դրան' Ս. Տեր- 
Գաբրիելյանն առաջարկում էր ամբողջ մարզի եւ նրա չորս շրջանների (Կարս, Կաղզվան, 
Օլթի, Արդահան) ազգագրական վիճակի վերաբերյալ նյութեր ուղարկել: Նամակի վերջում 
նշվում էր, որ Մոսկվայում գումարվող կոնֆերանսին մասնակցելու պարագային արդեն

3 Տե՛՛ս «Հայաստանր միջազգային դիվանագիտության ... փաստաթղթերում», էջ 463-464, փաստ. թ. 262:
4 Տե՛՛ս Հայաստանի ազգային արխիվ (ՀԱԱ), ֆ. 114, ց. 2, գ. 17, թ. 19, ֆ. 117, ց. 1, գ. 11, թ. 13:
5 Տես ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 18, թ. 21:
6 “ Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщ ества . Документы и 

комментарий” , сост., отв . ред., автор предисл . и коммент . Ю  . Г . Барсегов, т . 2, ч. 1, М., 2003, л. 338, 
док. N 1025.

7 Վ. Ն.Ղազախէցյան, Հայաստանր 1920-1940 թթ., Երեւան, 2006, էջ 88 :
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անհրաժեշտ է պատվիրակություն ուղարկել ՌՍՖԽՀ մայրաքաղաք8: Իսկ հունվարի 16-ին 
Հայհեղկոմի նախագահ Սարգիս Կապանին ուղղված հեռագրում, համաձայն Ի. Ստալինի 
պահանջի, Ս. Տեր-Գաբրիելյանն առաջարկում էր շտապ նյութեր ուղարկել Կարսի 
ազգագրական վիճակի եւ Ալեքսանդրապոլի խնդրի վերաբերյալ9:

Նախապատրաստվելով կայանալիք կոնֆերանսին' Հայաստանի հեղկոմր ձեռնամուխ 
եղավ պատվիրակության կազմի որոշմանր եւ Մոսկվա տանելու համար համապատասխան 
զեկուցագրեր, տեղեկանքներ, վերլուծություններ, քարտեզներ, գծագրեր պատրաստելու 
գործին:

1921 թ. հունվարի առաջին կեսին կազմվեց Մոսկվա մեկնող հայկական 
պատվիրակությունր' արտգործժողկոմ Ալեքսանդր Բեկզադյանի գլխավորությամբ: 
Պատվիրակության քարտուղարր Վահագն Մուրադյանն էր, որպես ֆինանսական 
խորհրդական րնդգրկված էր Սերովբե Չալխուշյանր, նաեւ' աշխատակիցներ Գաբրիել 
Տեր-Օհանյանր, Պետրոս Բեկզադյանր, Արամ Տեր-Մկրտչյանր եւ ուրիշներ (սպասարկող 
անձնակազմ)10: Պատվիրակության անդամ էր նաեւ Ս. Տեր-Գաբրիելյանր, որր Երեւանից 
մեկնող պատվիրակերին պետք է միանար Մոսկվայում: Հայհեղկոմի նախագահ Սարգիս 
Կասյանի ստորագրությամբ հունվարի 8-ին Ս. Տեր-Գաբրիելյանին տրված մանդատում 
նշվում էր, որ նա լիազորվում է ՀՍԽՀ պատվիրակության մյուս անդամների հետ 
Հայհեղկոմի անունից ստորագրել Ռուսաստանի, Ադրբեջանի, Հայաստանի եւ Թուրքիայի 
միջեւ կնքվելիք պայմանագիրր11:

Կոնֆերանսին ներկայացնելու համար ՀՍԽՀ պատվիրակության պատրաստած 
տեղեկատու զեկույցում անդրադարձ էր կատարվում մինչեւ 1920 թ. թուրք-հայկական 
պատերազմր գոյություն ունեցող իրավիճակին, մանրամասն նկարագրվում էին ՀՀ 
սահմաններր: Խորհրդային Հայաստանի տնտեսական զարգացման եւ մշակութային 
առաջրնթացի տեսակետից անհրաժեշտ էր համարվում անմիջապես չեղյալ հայտարարել 
Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրր եւ 1920թ. նոյեմբերի 13-ին Վրաստանի հետ 
Թիֆլիսում ստորագրված համաձայնագիրդ Առաջարկվում էր շուտափույթ Խորհրդային 
Հայաստանին վերադարձնել թուրքերի կողմից զինագրավված Կարսի մարզր, 
Ալեքսանդրապոլի, Սուրմալուի, Նախիջեւանի գավառներդ Զեկույցում նկարագրվում էին 
նաեւ հայ-թուրքական սահմանի տարբերակներ, կցված հավելվածներում ներկայացվում էին 
ռազմաստրատեգիական վերլուծություններ ու բնակչության դիագրամաներ: Երեւում է, որ 
սահմանների տարբերակների պատրաստման ժամանակ հայկական պատվիրակությունր 
ելնում էր 1920թ. դեկտեմբերի 2-ի Երեւանի համաձայնագրի երրորդ հոդվածում սահմանված 
դրույթներից, որով նախատեսվում էր ՀՍԽՀ սահմաններում րնդգրկել մինչեւ 1920թ. թուրք- 
հայկական պատերազմր ՀՀ  կազմում գտնվող տարածքներր12: Բացի այդ, զեկույցին կցված 
են եղել նաեւ համապատասխան քարտեզներ:

8 Տես ՀԱԱ, ֆ. 1444, ց. 1, գ. 7, թ. 3-4:
9 Տես ՀԱԱ, ֆ. 1022, ց. 3, գ. 319, թ. 1:
10 Տես ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 85, թ. 31, ց. 2, գ. 18, թ. 31:
11 Տես ՀԱԱ, ֆ. 1444, ց. 1, գ. 1, թ. 36:
12 Տես ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 68 , թ. 1-24, ֆ. 1022, ց. 5, գ. 25, թ. 1-20: Նաեւ' Ա. 0 .  Հակոբյան, նշվ. աշխ., էջ 186­
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Հայաստանի ազգային արխիվում կատարած պրպտումների արդյունքում մեզ 
հաջողվեց պարզել, որ, բացի տեղեկատու զեկույցից, ՀՍԽՀ պատվիրակությունն իր 
հետ Մոսկվա է տարել նաեւ արտգործժшղկոմատի տեղեկատու բաժնի վարիչ Մովսես 
Պետրոսյանի եւ բաժնի վարիչի տեղակալ Գեղամ Անտելեպյանի հեղինակած երեք 
զեկուցագրեր, ինչպես նաեւ մի շարք այլ փաստաթղթեր:

Մեր կողմից շրջանառվող առաջին փաստաթուղթր պատրաստվել է 1920թ. դեկտեմբերի
13-ին: «Արտասահմանյան գաղութներ» խորագրով նշված վավերագրի հեղինակր Մ. 
Պետրոսյանն է: Բանն այն է, որ հանրապետության խորհրդայնացմանր հաջորդող շրջանում 
ՀՍԽՀ իշխանություններր կարեւորում էին հայկական գաղթավայրերի հանգամանքր, 
ինչի վկայությունն է նաեւ այս զեկուցագիրր: Փաստաթղթում մանրամասն անդրադարձ 
էր կատարվում հայկական գաղթավայրերի դրությանր, Հայկական հարցի առնչությամբ 
գաղթավայրերում տիրող մտայնությանր եւ գաղութահայ կազմակերպություններին: 
Հեղինակր կարեւոր խնդիր էր համարում արտասահմանի հայությանր ներկայացնել 
խորհրդայնացման օգտակարությունր Հայաստանի հետագա զարգացման տեսակետից: 
Նա ՀՍԽՀ ղեկավարությանն առաջարկում էր գաղթավայրերն օգտագործել քաղաքական 
եւ ֆինանսատնտեսական առումներով օգուտներ ստանալու համար13:

1921թ. Մոսկվայում քեմալական Թուրքիայի հետ կայանալիք կոնֆերանսին մեկնող 
հայկական պատվիրակությունն իր հետ վերցրեց նաեւ այս զեկուցագիրր: Փաստաթղթի 
արխիվային օրինակներից մեկի վրա ՀՍԽՀ պատվիրակության քարտուղար Վահագն 
Մուրադյանր 1921թ. հունվարի 27-ին (Թիֆլիսից դեպի Բաքու ճանապարհվելիս) մակագրել 
է. «ռուսերեն թարգմանել»14:

Հայկական պատվիրակությունր Մոսկվա տարավ նաեւ 1920թ. դեկտեմբերի 23-ին Մ. 
Պետրոսյանի պատրաստած «Խորհրդային Հայաստանի Արեւելքի քաղաքականության 
մասին» զեկուցագիրր: Այստեղ խոսվում էր Խորհրդային Ռուսաստանի արեւելյան 
քաղաքականության մեջ ՀՍԽՀ-ի ունենալիք դերի մասին: Զեկուցագրի համաձայն' 
Խորհրդային Հայաստանր պետք է «հեղափոխական սերմեր» տարածեր «Արեւելքի 
տառապող աշխատավոր ժողովուրդների մեջ»: Այս նպատակի համար առաջարկվում էր 
ՀՍԽՀ արտգործժողկոմատի կազմում հիմնել արեւելքի բաժին, որր պետք է համագործակցեր 
Խորհրդային Ռուսաստանի եւ Խորհրդային Ադրբեջանի արտգործժшղկոմատներխ 
համապատասխան բաժինների հետ: Ի դեպ, զեկուցագիրր Մոսկվա տանելու օրերին 
արդեն արտգործժшղկոմատի կազմում հիմնվել էր արեւելյան բաժին' նույն Մ. Պետրոսյանի 
ղեկավարությամբ: Զեկուցագրում այնուհետեւ քննության էր առնվում Թուրքիայի
քաղաքական, տնտեսական, միջդասակարգային դրությունր, թուրքական քաղաքական 
հոսանքների փոխհարաբերությունների սկսած Աբդուլ Համիդի իշխանության օրերից: 
Առանձին քննարկվում էր սահմանադրության տարիներին Թուրքիայի տնտեսական 
դրությունր, «բանվորական շարժումր», քեմալական շարժումր: Փաստելով, որ առավել 
նպաստավոր պայմանների առկայության դեպքում Մուստաֆա Քեմալր կարող էր
անցնել Արեւմուտքի կողմր, Մ. Պետրոսյանր եզրակացնում էր. «Միակ ապահով միջոցր

13 Տես ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 14, թ. 1-3 շրջ.:
14 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 16, թ. 34 եւ շրջ., 1 շրջ., 1, 2 եւ շրջ.:
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Թուրքիայի տառապող աշխատավոր գյուղացիությանն իրապես սոցիալական (այսինքն' 
սոցիալիստական — Հ. Ս.) հեղափոխության կողմր գրավելու համար Թուրքիայի 
սովետիզացիան է' բոլորովին անջատ եւ անկախ Քեմալէն»: Թուրքիան խորհրդայնացնելու 
համար առաջարկվում էր օգտագործել Ադրբեջանի եւ Ռուսաստանի թուրք (ադրբեջանցի) 
մտավորական-քարոզիչներին: Վերջիններս պետք է Թուրքիայում հիմնեին տարբեր գաղտնի 
կազմակերպություններ, որոնց ղեկավարությունր պետք է իրականացվեր Հայաստանից15: 
Զեկուցագրի ռուսերեն թարգմանությունր 1921թ. փետրվարի 18-ին վավերացված է ՀՍԽՀ 
պատվիրակության քարտուղար Վ. Մուրադյանի կողմից16:

Գ. Անտելեպյանի 1921թ. հունվարի 5-ին պատրաստած զեկուցագիրր եւս առնչվում 
էր Թուրքիային: Այն ունի «Կոմունիստական հողր Թուրքիայի եւ թուրքահայերի մեջ» 
խորագիրր: Սա Մ. Պետրոսյանի 1920թ. դեկտեմբերի 23-ի զեկուցագրի տրամաբանական 
շարունակությունն է: Այստեղ հեղինակր կարեւորում էր կոմունիստական գաղափարների 
տարածումր Թուրքիայի ասիական տարածքներում: Գ. Անտելեպյանի կարծիքով'
քեմալական շարժումր ժողովրդական լայն համակրանքի չի արժանացել, ուստի 
անհրաժեշտ է ժողովրդին ծանոթացնել կումունիզմի սկզունքներին: Այս տեսակետից, իբրեւ 
Թուրքիայի ներքին կացությանր ծանոթ տարր, առանձնակի ուշադրության էր հատկացվում 
ցեղասպանությունից հետո Արեւմտյան Հայաստանում եւ Փոքր Ասիայում մնացած 
արեւմտահայության բեկորներին: Սակայն արեւմտահայության շրջանում սակավաթիվ 
էին կոմունիստական գաղափարներ կրողներր, ինչր ստիպված էր րնդունել նաեւ Գ. 
Անտելեպյանր: Ուստի' անհրաժեշտ էր համարում այս առումով սիստեմատիկ աշխատանք 
կատարել: Ինչ վերաբերում է Անտանտի հսկողության ներքո գտնվող տարածքներին, 
ապա նա կարծիք էր հայտնում, թե այդտեղ ավելի դժվար կլինի խորհրդային վարչակարգի 
օգտին քարոզչություն իրականացնել: Զեկուցագրի վերջում հեղինակր նշում է. «ամբողջ 
թրքահայության եւ մասնավորապես Կ. Պոլսի, Իզմիրի եւ արտասահմանյան հայության 
համար ... այնտեղ իրականացվող յուրաքանչյուր պրոպագանդայի գործ պետք է 
ներկայացնել առավելապես ազգային գույնով»17: Փաստաթղթի ռուսերեն թարգմանությունր 
ՀՍԽՀ պատվիրակության քարտուղար Վ. Մուրադյանի կողմից Բելգորոդում (Մոսկվայի 
ճանապարհին) վավերացված է 1921 թ. փետրվարի 16-ին18:

Բացի սրանցից, ինչպես երեւում է մի շարք վավերագրերի վրա ՀՍԽՀ 
պատվիրակության քարտուղար Վ. Մուրադյանի կատարած մակագրություններից ու 
նշումներից, պատվիրակությունն իր հետ Մոսկվա է տարել նաեւ մի շարք փաստաթղթեր 
Թուրքիայի ներքին վիճակի, ռազմական ուժերի մասին, քեմալականների 1919թ. էրզրումի 
կոնգրեսի որոշումներր, թուրք կոմունիստներ Աբիդ Ալիմովի եւ Սուլեյման Նուրիի' 1920 
թ. դեկտեմբերի 20-ին Բաքվում ներկայացրած հայտնի զեկուցումր եւ նմանատիպ այլ
նյութեր19:

15 Տես ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 16, թ. 3-6: Նաեւ' Կ. Հ. Խաչատրյան, Հայ-ռուսական հարաբերություններ 1920­
1922 թթ., Երեւան, 2007, էջ 112-113:

16 Տես ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 13, թ. 10-12 շրջ., ֆ. 114, ց. 1, գ. 11, թ. 59-61 շրջ.:
17 ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 16, թ. 55-58 շրջ.:
18 Տես ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 13, թ. 7-9:
19 Տես ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 11, թ. 62-63, 66-67, գ.16, թ. 8-18, 20-21, 24-33, 37-49:
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Ամենայն հավանականությամբ, հայկական գաղթավայրերին եւ Թուրքիայի 
իրավիճակին առնչվող զեկուցագրերր Մոսկվա տանելու պատճառ է հանդիսացել 1921 
թ. հունվարի 15-ին ՀԿ(բ)Կ կենտկոմին ուղղված Ս. Տեր-Գաբրիելյանի նամակում տեղ 
գտած դրույթր, թե «Խորհրդային Հայաստանր եւ Արեւելքի շարժման մեջ նրա դերր, 
չնայած ոչ այնքան բավարար, սակայն, այնուամենայնիվ, այստեղ րնդունվում է»20: Նշյալ 
զեկուցագրերր ՌՍՖԽՀ մայրաքաղաք տանելով' ՀՍԽՀ պատվիրակությունր հավանաբար 
հույսեր էր փայփայում Թուրքիայի հետ խորհրդային կողմի հարաբերություններում 
Հայաստանի դերի բարձրացման վերաբերյալ: Սակայն Մոսկվա ժամանելու հաջորդ 
օրերին հայ պատվիրակներր համոզվեցին իրենց հույսերի անհեռանկար լինելու մեջ:

Հայկական պատվիրակությունր Մոսկվա ճանապարհվելիս իր հետ վերցրեց ոչ 
միայն տարբեր փաստաթղթեր, այլեւ «Մոսկվայի բանվորների» համար տարավ սուճուխ 
եւ ալանի: Հունվարի 13-ին Աշտարակի հեղկոմի նախագահ Գ. Գրիգորյանին ուղղված 
հեռագրում արտգործժողկոմատի հաշվապահ Տաճատ Խաչվանքյանր ժողկոմի անունից 
խնդրում էր գնել լավ տեսակի կես փութ սուճուխ եւ կես փութ ալանի եւ մինչեւ հաջորդ 
երեկո փոխադրել կոմիսարիատ: Նշվում էր, որ րնդեղենի «փոխարժեքր կփոխադրվի 
Հեղկոմիդ հաշիվն ստացվելուն պես»21: Արդեն հունվարի 18-ին Աշտարակի հեղկոմին 
ուղղված շնորհակալական հեռագրում արտաքին գործերի ժողկոմ Ա. Բեկզադյանր 
տեղեկացնում էր ուղարկված րնդեղենր ստանալու մասին եւ նշում. «Հաճելի պարտք եմ 
համարում կատարել Ձեր ցանկությունր' հանձնել այդ նվերր Մոսկվայի բանվորին Կարմիր 
Աշտարակի կողմից»22: Ինչպես երեւում է, Աշտարակի հեղկոմր պահանջված րնդեղենն իր 
հաշվին է ուղարկել արտգործժողկոմատին:

Իր հետ վերցնելով կոնֆերանսին ներկայացնելու նպատակով պատրաստված 
նյութերր' Ա. Բեկզադյանի գլխավորած պատվիրակությունր, Երեւանում ՌՍՖԽՀ լիազոր 
ներկայացուցիչ Բորիս Լեգրանի ուղեկցությամբ, 1921թ. հունվարի 18-ի լույս 19-ի գիշերր 
ճանապարհվեց Թիֆլիս: ՀՍԽՀ արտգործժողկոմր մտադիր էր մենշեւիկյան Վրաստանի 
ղեկավարների հետ քննարկել Լոռու Չեզոք գոտու առնչությամբ նախատեսվող հայ- 
վրացական բանակցությունների եւ առաջիկա կոնֆերանսի հարցր, ինչպես նաեւ ծանոթանալ 
Վրաստանում ՀՍԽՀ լիազոր ներկայացուցչության գործերին23: Նախատեսած երկու օրվա 
փոխարեն Ա. Բեկզադյանն ավելի երկար ժամանակ մնաց Թիֆլիսում, սակայն նրա վարած 
բանակցություններր դրական արդյունք չունեցան: Հայ-վրացական կոնֆերանսն այդպես էլ 
չգումարվեց:

Արդեն հունվարի 29-ին ԹԱՄԺ կառավարության' Ցուսուֆ Քեմալի գլխավորած 
պատվիրակության հետ միեւնույն գնացքով ՀՍԽՀ պատվիրակությունր Թիֆլիսից 
ժամանեց Բաքու, իսկ փետրվարի 6-ին ադրբեջանական (այն գլխավորում էր Բեհբութ 
Շահթախթինսկին) եւ թուրքական պատվիրակությունների հետ ճանապարհվեց Մոսկվա24: 
Վլադիկավկազում ՀՍԽՀ փոխհյուպատոս նշանակված Հակոբ Սառիկյանր, որ հայկական

20 ՀԱԱ, ֆ. 1444, ց. 1, գ. 7, թ. 3:
21 ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 18, թ. 35:
22 ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 18, թ. 39:
23 Տես ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 18, թ. 51, գ. 61, թ. 15:
24 Տե՛ս «Կոմունիստ» (Բաքու), 30 հունվարի, 1 փետրվարի 1921թ., թ. 21, 23: ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 1, գ. 85, թ. 16:
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պատվիրակության հետ Բաքվից վերադառնում էր Վլադիկավկազ, իր հшւշերшւմ վկայում 
է, թե «Հայկական ներկայացուցչությունր գնում էր թուրքական պատգամավորության հետ 
միեւնույն վագոնում' առանց իրար տեսնելու, իրար երեսի նայելու»25:

1921թ. փետրվարի 18-ին Մոսկվա հասնելուց հետո ՀՍԽՀ պատվիրակությո^ր 
ՌՍՖԽՀ արտգործժողկոմատ ներկայացրեց Խորհրդային Ռուսաստանի ժողովրդական 
կոմիսարների խորհրդին, Գեորգի Չիչերինին, Վլադիմիր Լենինին, Իոսիֆ Ստալինին, 
Նիկոլայ Կրեստինսկուն ուղղված պատվիրակության տեղեկատու զեկույցր: Թուրքերի 
պահանջով խորհրդային կողմի նախատեսած քառակողմ ձեւաչափից երկկողմի վերածված 
կոնֆերանսի ժամանակ հայկական պատվիրակության ներկայացրած փաստաթղթերր 
չքննարկվեցին: Ինչ վերաբերում է մեր կողմից շրջանառության մեջ դրվող զեկուցագրերին, 
ապա մեզ հայտնի չէ դրանց ճակատագիրր: Եթե նույնիսկ դրանք փոխանցվել են 
հասցեատերերին, ապա էական նշանակություն չի տրվել փաստաթղթերին:

Ժամանակի հայ ղեկավար կոմունիստ գործիչների հայացքների, Հայաստանի 
խորհրդայնացումից հետո Խորհրդային Հայաստանի ակնկալիքների, Մոսկվայում 
գումարվող կոնֆերանսից ունենալիք սպասումների տեսակետից կարեւոր ենք համարում 
ներկայացնել Ալեքսանդր Բեկզադյանի ղեկավարած պատվիրակության Մոսկվա տարած 
զեկուցագրերից մեկր: Այն ամբողջովին կրում է այդ օրերի խորհրդային իրականության 
կնիքր' հատկապես համաշխարհային հեղափոխության սին գաղափարներին անմնացորդ 
հավատալու առումով: Վավերագիրր գիտական շրջանառության մեջ է դրվում առաջին 
անգամ: Այն ներկայացվում է բնագրային տեսքով, ուր առկա են նաեւ որոշ անհարթ մտքեր 
ու ձեւակերպումներ:

Զեկուցագրի հեղինակ Գեղամ Անտելեպյանր ժամանակի հայտնի կուսակցական 
գործիչներից էր: 1920 թ. Բաքվի հայալեզու «Կոմունիստ» թերթի խմբագրակազմի 
անդամ էր, 1921 թ. հունվարին նշանակվեց Խորհրդային Հայաստանի արտաքին գործերի 
ժողովրդական կոմիսարիատի տեղեկատու բաժնի վարիչի օգնական, իսկ 1921 թ. մայիսին' 
բաժնի վարիչ: 1922 թ. հուլիսին արտգործժողկոմատի լուծարումից հետո Գ. Անտելեպյանր 
նշանակվեց Ժողովրդական կոմիսարների խորհրդի քաղաքական բաժնի վարիչ:

ՀԱՄՈ ՍՈՒՔԻԱՍՑԱՆ 
պատմական գիտ. թեկնածու

25 Ե. Չարենցի անվան գրականության եւ արվեստի թանգարան (ԳԱԹ), Հակոբ Սառիկյանի ֆ., գ. 4, թ. 131 եւ շրջ.:



էՏՄԻԱԾԻՆ

ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ
Կոմունիստական Հողը Թուրքիոյ եւ ^րքաՀայերու  մէջ

5 յունւարի 1921^.
երեւան

Մեր ս աՀ մ անն ե ր ուն տ եւ փաստալի ԸԼլալո ւ Համար Թուրքի ան
պէտք է բաժն ենք աղգեց ութեան երեք մեծ շր ̂ անն երու, որոնք դոյո ւթիւն ուն ին 
այժմ իր մէջ: Ասոնք որքան որ գասակարղային կարգուսարքին մէջ, իրենը մեծ 
ընգՀան ուր ղիծեր ո ф կը ն ե ր կայացն են ն ո յն ան մ ան եւ Հաւասար իրերակարդ մը, 
բայը պրօպաղանգայի աշխատութեան մէջ պէտք ունին իրարմէ բոլորողին տարբեր 
ղործո ւնէո ւթիւններու!

Այս շրջանակները մենք պիտի կոչենք այսպէս ա. Անատօլու, բ. Կիլիկիայ, դ. 
Կ. Պօլիս եւ Իղմիր

ես մասնաւորաբար պիտի ծան ր ան ամ ասոնցմէ առաջինին ւ̂ ր այ , ինձ աւելի 
ծանօթ եւ այսօրւան օրս դո րծե լու առաւել յարմար դետ ին մ ը ուն ե ցած ըլլալո ւն 
Համար:

Թուրքիան իբրեւ գաս ակար գայ ին խոշոր տ ար բեր ո ւթի ւնն եր ն ե ր կայացն ո ղ 
երկիր կը դտնւի տակաւին իր նախնական շրջանին մէջ: Կարլ Մարքսի
կոմունիստական շարժման Հիմ նկատող երկու Հասունութիւնները աստիճանական 
աղքատացման եւ կապիտալի կենտրոնաց մ ան թէ օրիաները Հոն ղոյո ւթիւն չուն են:

Թայ ց պատերաղմո^ առաջաց ած տն տ ես ական յ  եղաշր ջո ւմը Հոն եւս ծնուց 
արաղ Հասունացումը մանր բուրժուաղիայի ամենէն անտանելի տիրապետութեան, 
որ թէպէտ խուլ, սկսնական, բայց տարերային պայքար մը առաջացուց ղործաղուրկ 
ղիւղացի եւ պատ երաղ մէն առաջացած նոր Հարուստ գասակարղերուն միջեւ!

Այն  պատկերը, որ այսօր կը ներկայացնէ Անատօլուն եւ մասնաւորաբար անոր 
ի սլամ եւ թուրք տարրն պատկե րաց ո ւմն է ժողո ւԼր գ ի մէջ, որ սն ան կութ ե ան եւ 
քայքայման եղրը Հասած է: Ամբողջ տասը տարւան պատերաղմներու մէջ, բիւրաւոր 
թուրք քամբախ երիտասարգներուն կորուստը եւ պատերաղմին յաջորգող ներկայ 
տն տ ես ական աՀաւո ր յ  եղաշր ջո ւմը, ղի ւղաց ի եւ ղործաղուրկ գաս ակար ղին մէջ 
մասնաւորապէս առաջացուց ած է կա տարեալ բար ո յ  ալքո ւմ, յ  ո ւսաՀատ ո ւթի ւն եւ 
ամենամեծ ատ ելութիւն մը գէպի ամեն կերպ պատ ե րաղմի ղաղաՓար ին: ե ւ  մի 
ղար մ ան աք, երբ ըն գղծելո ̂  ըսեմ, որ այ սօր միլլի իշխ ան ո ւթիւնը չի ւԼայ ելեր ոչ 
մէկ ժողո^րգական Համակրանք, անղամ անոնց ղիտակցումո^ը, թէ իրենց սեՓական 
ղոյութեան եւ անկախութեան Համար կըլլայ այգ պայքարը:

Այ սոր լաւաղո յն  ապացոյցը պիտի ըլլար մէջ բերել Ան դո րայ ի ըն գՀան ուր 
ղինակ ոչի պար աղան, որ ոչ մէկ գր ական ար գի ւն ք  տւաւ, եւ թելագրւած ճիշտ 
այ ս իր ական ութիւն էն ան (Ան ղո ր ան) ստի պւե ցաւ Հաստատել ամս ական աւո ր 
ղին ւորաղրութեան սիսթեմը, որուն ւԼաղելով պատասխանեցին բոլոր ղործաղու րկ, 
աղքատ եւ անՀ ող ղի ւղաց ի ական գասակարղը, մ ղւած տն տ ես ա կանի աՀաւո ր 
Հողսո^: Հետեւաբար, մենք ոչ մի այն բացատ ր ած պի տ ի ըլլայ ինք առՀաս ար ակ
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թուրք ամբողջ ազգաբնակչո ւ^եան եւ մ ասնաւորաբար անոր գիւղացի, ըն^աղու րկ 
գասակարգին ամբո ղջական մ տ այն ո ւ ^ ^ ւ ն  ը Հանդէպ Ան տան տ այ զին ե ալ
քաղաքական ութեան, այ լ նաեւ այն խ ուլ եւ ս կսն ական պայքարն ալ, որ Հոն 
գոյութիւն ունի բուրժուազիի, բիւրօկրատիզմիեւ միլիտարիզմի դէմ, որոնցմէ մին 
կը ծծէ ի ր վաս տ ակը վաշխ արուական եւ տնտ եսական ամեն կերպ ճնշումն երով, 
նետելով անոր վ զ ին տնտեսական ազատութեան անուրը, իս կ մի ւսը կը սպառնայ 
իր ամենէն կենսական պաՀանջին երկարատեւ խաղաղութիւն:

ԱՀ աւաս իկ ասոր Համար է, որ էապէս ազղայն ական մ ի լլ ի շարժումը, ան ոն ց 
ղեկավարն ե ր ը, Համակիրները, Հայ ր են աս էր թո ւրք ե ր ի ան ւամր կը կազմեն 
միլիտարի զմ-բի ւր ո կրատ ի զմը եւ մ ան ր բո ւրժո ւազիան, իրենց բէգեր ո ւ  եւ 
ս պան երու, Փաշան երու խումբերո ̂ ը, որով Ան ղորա յի Մեծ Ազղային Ժ ողովը, ոչ 
միայն չէր կրնայ գոՀացնել գիւղացի գործազուրկ դասակարգին պաՀանջները, այլ 
ընգառաջ կե րթայ ան ոն ց պաՀանջն եր ուն այլապէ ս Հակառակ բուրժուազի ական 
շաՀեր ու պաշտ պան ո ւթեան օրինագիծերու իրագործումովը: ԱՀաւաս իկ ճիշտ այ ս 
ի րական ո ւ թիւնէն է, որ աննախնթացօրէն ծ նունդ  առին այն կարգ ապստամբական 
Փորձերը միլլի տիրապետ ութեան գէմ, ստ եղծելով Թուրքիոյ մէջ առածին ան գամ 
ըլլալո վ գի ւղաց ի ընչազու րկ գաս ակար գայ ին ընգգի մու թ ի ւ ն ը միլիտարիզ միեւ 
Հարուստ գասակարգերու գէմ:

Թէպէտ թո յ լ եւ ան յա^ո ղ, բայ ց ինքն ին արտայայտիչ այ ս քան ի մը 
ապստամբական Փորձերը (սեպտեմբերին եօ զկատի եւ Զիլէի մէջ, Հ ոկտեմբերին 
ՔէօՓրուկ եւ Տավշան֊Տաչըի,  նոյեմբերին ^հոնիայի մէջ) կը ներկայացնեն թուրք 
ճնշւած գասակարգին մէջ պատմ ական մեծ նշան ակութ ի ւն մ ը ըլլալո վ առա ջին 
զարթօնքի օրերը իրենց Համար:

Այ ս ներքին քաղաքական ո ւղղո ւթի ւնը շաղւած նեղ նացի օն ալի ս տ ա- 
բուրժուազիական շաՀերով, առաջ բերին ^ ի Ատ սաՀմանաՓակ եւ միշտ ոգեւորման 
ու քաջալերո ւթեան կար օտ քա նի մ ը տասնեակ ազատ Հոգիներու,  որոնք ըմբռնած 
գասակարգային կռւի նշանակո ւթիւն ը ան ց ան խումբերու եւ խ մբակն երու գլուխ 
զէ նքո վ մարտնչելու եւ ուրիշ քան իներ ալ, մամուլի եւ խօսքի միջոցաւ, որոնք 
շնորՀիւ այժմ Հոն տիրող գէպի բոլշեւիզմի քաղաքական Հակումին, կրցին օգտւել 
եւ օգտագործել այս անցողակի եւ գերազանցապէս յարմար րոպէները:

Պարզ է , որ Ան գո րայ ի Մեծ ազգայ ին ժո ղո վը պիտի Հակառակէր որեւիցէ 
Հ ի մն ական քայլի եւ պրօպագանգայ ի, որ կան ցն էր իր գէպի ռուս պո լշեւի զմի 
պղատօնական Համակրանքի սաՀմանները, անգամ ան (Անգորա ն ) պի տի Հակառակէր 
իր ժողովրգին իրական Համակրանքին, գէպի կոմո ւն ի ս տա կան շարժո ւմը, որո ւն 
ի րական տ ւեալն եր ը միշտ ալ ան ծ ան օթ մն աց ին եւ կը մն ան ժո ղո վր գ է ն , բացի 
կարմիր բանակներու պատերազմական ձեռնարկներէն եւ աջողո ւթիւններէն. . .

Ս ակայն եւ այնպէս ճիշտ այս գէպի ռուս բոլշեւիզմի քաղաքական Հակումը, 
կուգայ նաեւ այսօրւայ գերազանցապէս յարմար եւ Հազիւ ներկայացող առիթը, ուր 
միլլի իշխանո ւթեան Հ ս կո ղո ւթիւն էն բոլորովին անկախ ու ազատ այսպէս ըսւած կէս 
պաշտ օնապէ ս, կարելի պիտի ըլլար աշխատի լ ժողո վրգին տալով իր ական, ճշգրի տ
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եր կո մո ւն ի ս տա կան շարժման , ռուս խ п րհ րդայ ին ան ութեան
ներքին կեանքին, եւ այլն ի մաս հն « որոնք պիտի օդն էին թուրք մասս այ ին 
ի ր են 0 շահ ե ր ո ւ գ ի տակ0ութեան մէջ, խմբելով եւ քաջալերելով այն սակաւաթիւ 
անհ ատների, որոնք այգ ուղղութիւնով տոգորուն տրամադիր են եւ տենչա 0ող այ ս 
ճամբով գործելու. . .  Մեծ պիտի ըլլար այս աշխատանքի գերը ոչ միայն իր տեղային 
սահմանափակ շրջաններու, այլեւ համաշխարհային յեղաշր^ման համար եւ, առաւել 
եւս, Խորհր գայ ին ^այաս տ ան ի, որ ովհետ եւ երբ այն օրը, եւ այ գ օրը վստահաբար 
պիտի գայ, ուր միլլի ղեկավարն երը թողն ելով ի ր են 0 շինծու համեր աշխ ո ւթիւն ը, 
ի խնդիր ^գմիրի, ն. Պօլսոյ, Թրակիոյ կամ հին ու նոր գրաւումներու,  այն ատեն 
կըսեմ Ան ատօլիի մէջ պիտի կան գն ի նոր վսեմ գաղափարական շարժում մը, որ 
գէ մ յ  ան գի մ ան պիտի գայ նա0 ի օնալ-բո ւրժո ւաղիական իշխան ո ւթեան անարգ 
քաղաքական ո ւթեան գէմ, կան գն ե 0ն ելո վ գի ւղա0 ի ընչաղո ւրկ գաս ակար գին 
գրօշակը, որ տեսակ մը հիմ, ծառա0ման կէտ պիտի ըլլայ այն նոր նւաճումներուն, 
որոնք պիտի ըլլան եւ պէտք է որ ըլլան Անատօլուի եւ անոր վրայով Պալքաններու 
եւ եգիպտոսի մէջ, ուր բուրժուաղիայի ահագին շահ երու խորտակումով պիտի 
օգն է մեր այն ուրիշ ճիգերո ւ ն , որոնք կըլլան եւ պի տ ի շար ո ւնակեն ըլլալ այլ 
կողմեր կանգնե0նելով ճնշւածներու նոր, եղբայրական իրաւակարգը:

Այն ահագին նշանակո ւթիւնը,  որ ու նի առաւելապէս Խորհրգային Հայաստանը 
եւ կո մո ւն ի ս տ ական շարժո ւմը Ան ատօլու ի մէջ, ինձ խ որհուրգ կուտայ 
ջերմ օր էն յանձնարար ելու Ջեղ աւելի քան ո ւժգին եւ աւելի քան ո ւշագի ր ձեռք 
առն ելու միջո0ներ, որոնք առն ւաղն պի տ ի ապահո վեն մօտ ի կ ապագայ ին մէջ 
հակայ եղափ ո խ ական եւ ան գամ Ան տան տ ա յ ին ճակ ատի մը փչ ա0ման գ ե ռ ե ւ ս չի 
կաղմւած իսկ վաղւան գալո0 օրերու մէջ գէպի ն որ աշխարհներու առաջխաղա0ման
լաւագոյն կռւան մը. ..

Խօսելէ վերջ կոմո ւն ի ս տ ական պրօպագան գայի համար այժմ հոն տիրող 
ն պաս տ աւո ր կամ անն պաս տ պայ մ անն երու մասին, կրկին պիտի ան գր ագառնամ 
հոն կատարւելիք գործունէութեան ձեւին վրայ: Խնչպէս որ առիթ ունե0այ յիշելու 
այն երկգիմո ւթիւնը,  ո ր այ սօր կը ն ե րկայ ա0ն են միլիճիները Ան տ ան տ ին եւ 
Ռուսաստանի Խորհրգային Հանրապետութեան հետեւ այն ժողովրգային խորո ւն կ 
հակակրանքը, որ արգէն թուրք մասս այ ին կողմէ քան ի0Ա արտայայտւե0աւ 
ատ ելո ւթիւն կ ռւի կամ պատերաղմի ամեն կերպ գաղափար ի գէմ, կը ներ կայա0ն է 
նպաստաւոր հող եւ առիթ մը գէպի կոմու նի ստական շարժումը:

Ъ բր եւ կաղմակեր պւած ոյժ, ան (կո մո ւն ի ղմ ը) պիտի բաշխ ի միայն Ъ թի հատ 
Թէր աքքը կուսակ0ո ւթեան ի բր եւ բուրժո ւա-ն ա0 ի օն ալի ս տա կան կաղմ ակե րպութիւն , 
մինչ անգին ռուս բոլշեւիղմի ուղղակի եւ անուղղակի աղգե0ո ւթեան եւ օ գն ո ւթեան 
տակ ան (կոմո ւն իղմ ը) պիտի կրնայ ի մի խմբել 0իր ու0ան եւ ոգեւորմ ան կարօտ 
անհ ատ անձե րը, կաղմակերպելով եւ ձեւաւորելով ղան ոնք իբրեւ ընգգի մագի ր 
ոյժ եւ կորիղ գալո0 օրերու յեղափոխական նւաճումներուն:

Այ ս գո րծին համար առաւելապէ ս պէտք է գո րծածւին այն պի ս ի անհատն եր, 
որոնք ոչ միայն թուրք լեղւին, սովորոյթին, հ ոգեբան ութեան, այ լ առաւելապէ ս
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գ Ւ տակն ըլլան Հոն տիրող այսօրւան իրաւակարգերուն պաշտօնական մարմիններեւ 
մի ս ի ան եր, ոչ մէկ գրական արգիւնք կր ան ո ւն ենալ, որոնք մօ^^ն կամ Հեռու  էն 
Հսկողութեան պիտի ենթարկւէին միլլի իշխանո ւթիւնէն:

Մասնաւորելով խօսքս թրքաՀայ Հատւածին մասին, աւելացնենք, որ անոնք 
կը ներկայացնեն Անատօլուի մէջ Հաւաքականութիւն մը այն չաՓո ■և ի ն  չափ ոփ 
որ որ եւ է Հպ ատակ աղդ կրնայ ներկայացնել բռնապետ ական ռէժի մի մը մէջ: Հոն 
ապրող թրքաՀայ Հատւածը, որ մեր կարծիքոփ ցեղին ամենեն կենսունակ տարրը կը 
կաղմէ, կապրի սմքած խլուրգայ ին կեանքի մը, Հաղիւ ղդալոփ իր են ց գոյո ւթեան 
ապաՀ ոփ ութիւն ը: Իրաւ է, որ միլլի իշխան ո ւթի ւն ը իր ոչ ի ս լամ Հ պատ ակն եր ո ւ 
Հան գէպ ն պաս տ աւո ր կամ անն պաս տ քաղաքական ո ւթիւն մը չու նի, որ աւելի 
կախւած է աշխարՀադր ական գիրքէն եւ տ եղայ ին Հան դաման ք  ն ե ր կայացն ո ղ 
այլեւայլ  խնգիրներէն, ինչպէս եղած Մարաշի, Կէյփէյի, եօղկաթի եւ Թիւթանիոյ 
ջարգերը մինչ ուրիշ տեղեր Հայ ո ւթիւն ը կան ցնէր Համեմատաբար Հան գար տ 
կեանքի մը:

Ս ակայն եւ այնպէ ս, մենք կը Հ աւատ ան ք,  ո ր ան ոն ց մէջ կայ տարր մը, որ շուտոփ 
ընգունակ է իւրացնելու կոմու նի ստական գաղափարը! Մենք կը Հաւատանք նաեւ, 
որ կոմ ուն իղմը Հոն պիտի դտնէ ընգունակ ծառայո ղն ե ր, ան դամ անձնաղոՀու մի 

գ ին ոփ տոդորուն.. .
Սակայն այն ամենքը պէտք է կաղմակերպել, ի մի խմբել, ՀրաՀանդել եւ 

ՀրաՀրել: Իսկ առաւել եւս, արթնացն ել մաս սայական Համակրանք, ըն գՀան րապէս 
կո մո ւն ի ս տա կան շարժման Հան գէպ գժւար թէ ըլլար. այ գպի ս ի աշխ ատ ան ք  ի 
կար ելի ո ւթի ւն մենք կրն անք դտն ել Աղդ [այ ին] դոյնին տակ, Հետաքրքրելոփ 
ղանոնք գէպի նոր ԽորՀրգային Հայաստանը. այն չափոփ, որ չափոփ որ կրցած էր 
ստեղծել Հին անցեալ Հայաստանը:

Պէտք է խոստո փան ել, որ թրքաՀայ Հատ ւածին մէջ կոմ ուն ի ղմի դաղափ ար ը 
ս ակաւաթի ւ անհ ատ մ տածո ղն եր էն անգին չան ցն ե ր, որո փՀ ետ եւ այս մասին 
ոչ միայն ոչ մէկ կերպ աշխատանք թափ ւած է , այ լ Հակառակ Հ ո սանքն եր ո ւ 
(Ան տանտա) ուղղակի կամ անուղղակի աղգեցո ւթեան տակ մնացած է. ոչ միայն ան 
ծանօթութիւն չունի ռուս[ական]. մեծ յեղափոխութեան պատմութեան մասին, այլ 
կատարեալ անտարբերութիւն չըսելու Համար Հակակրանքի փերաբերում մը ու նի: 

Այ ս ամենքին մէջ մենք կը տեսնենք եւ կոմու նի ս տ ա կան շա ր ժ մ ան Համար 
կանոնաւոր, սիստեմատիկ աշխատութեան մը պէտքը: Մենք րոպէն յարմարադոյն 
կը նկատենք, որո փՀետ եւ ինչպէս լսւեցաւ, ոչ միայն թուրքերո ւ ն , այլ Հայ երո ւն 
մէջ, անդամ Ան տ ան տ ի ո ւղղակի աղգե ց ո ւթեան տակ դտնւող տեղերու Պօլսոյ, 
Կիլիկի ոյ կա մ Իղմիրի մէջ, առաջ եկած է Հակակր անք մ ը չըլս ելու Համար ան ղօր 
եւ անկաղմակերպ թշնամո ւթիւն մը Ան տանտի գէմ:

Ա սիկա եւս կը Հաշւի մ աղգե ր ու Հաւաքական այն Հ ո գեբան ական 
տրամագր ութիւնն երէն մին, ուր խելաց ի եւ սիստեմատիկ դո րծուն էութիւն ոփ մը 
գիւրաւ կրնայ տ եղ բռնել  ՀակաՀ ոսանք մը: Միլլի երկիրներու մէջ ապրող Հայերը 
կուսակցական այլ կաղմակերպո ւթիւններ չունին:
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Քան ի մը խ օսք եւս ^իլիկիոյ,  Պօլսոյ, Ւ զմ ի ր ի կամ Ան տ ան տ ի ո ւղղակի 
ազգեցութեան տակ դտնւող թրքաՀայ Հատւածներու մասին:

Պարզ է, որ Ան տ ան տի Հսկողո ւթեան տակ դտնւող երկրամասերու մէջ աւելի 
գժւար պի տ ի ըլլար պրօպադանգայ ի գործը Խ ո րՀ րգայ ին Հա յաս տ ան ի Համար, 
քանի ո ր այ գ տ եղեր ո ւն մէջ Ան տան տ ը իր ական ոյժ կը ն եր կայ ացն է եւ ար գէն 
իսկ կազմակե րպւած այլ կուսակցութիւններ գոյութիւն ո ւն ին: Թայձեւ այն պէ ս 
ազգին ն երկայ րոպէի Հաւաքական Հ ոգեբան ութիւն ը կն ե ր կայացն է յ  ուսաՀատ եւ 
բոլորովին բացասական գիրք մը Անտանտի եւ այլ կուսակցութիւններու Հանգէպ, 
որոնց քաղաքական սնանկութիւնները ամենքին պարզւեցաւ: ես կը կարծեմ թէ 
կարելի պիտի ըլլար մասնաւորաբար ^իլիկիոյ մէջ, Ան ատ օլուի երկիրներո ւն 
Հետ շաՀագո րծել այս Հ ոգեկան գր ութիւնը,  ուր կը գտնւի աւելի քան կէս միլի օն 
Հայ ո ւթիւն:  Ն ո յն բան ը մենք կաւելացնենք յո ւնական գրաւման տակ գտնւող 
Հայերու Համար:

Տրւած ըլլալով, որ Հայութեան արեւմտաՀայ Հատւածը ապրում է ռուսաՀայ 
Հատ ւածէն այ լապէս տարբեր մի ջավայ ր ե ր ուն մէջ Հեռու  ամեն Հ ասարա կային 
Հոս անքն երէ, Հեռու  ամէն կոմ ուն ի ս տ ական շՓ ո ւմն եր է, Հ ոն ամբո ղջապէ ս եւ առաջին 
րոպէին իսկ ձախ ո ղո ւթեան պիտի են թար կւէ ին այն բո լո ր աշխատ ո ւթի ւնն ե ր ը, 
որոնք կըլլան այս ուղղութիւնով:  Մեր աջողութիւնը անՀատ մտածողներէ անգին 
չպի տի անցնի:

Հոն առաւել եւս պէտք է զգոյշաւո ր ըլլալ այն բան էն , քան ի որ մեր գործը 
չպի տ ի ըլլայ ինչպէս ^իլիկիոյ կամ Ան ատ օլուի մէջ գաղթական եւ Հայ ր են ի 
օճախի ցանկաց ող գասակարգի մը Հետ, այ լ մ ան ր բուրժուազի այ ի Հոգով սն ած 
մեծամասնութեան մը Հետ:

ԱմՓ ո Փ ելո վ_ մեր ըսածն եր ը առՀաս ար ակ ամբո ղջ թրքաՀայ ո ւթեան եւ 
մասնաւորապէս Պօլսոյ, Ւզմիրի եւ ար տ աս աՀ մ ան եան Հայ ո ւթեան Համար,
կըս ենք եւ կը կր կն ենք, որ Հոն ըլլալիք ամեն պրօպագանգայ ի գործ, պէտք է 
ներկայացնել առաւելապէս ազգային գոյնով,  ի Հեճուկս ինկող Հայաստանի եւ ի 
ն պաս տ ն ե րկայ Խ ո րՀ ր գայ ին Հայ աս տ ան ի: Այ ս ո ւղղո ւթիւն ով տոգորո ւն գործ, 
Համակր ութիւն ար թն ացն ել գէպի ԽորՀր գայ ին Հայ աս տ ան ը կրն այ յաջո ղել 

Կիլիկիոյ եւ Անատօլիոյ Հայութեան մէջ:
Վերջացնե լով այս ամՓ ոՓ տեղեկագիրը պատրաստ եմ աւելի ընգարձակ եւ 

մ ան րամասն բերանաց ի ծան օթութիւնն երը տալ այ ս սիստեմատիկ աշխատ ո ւթեան 
գործելակերպին մասին, որ պէտք է սկսւի Հոն:

[ Գ ե ղ  մ ]  Ա ն տ ե լ ե ^ ե  ա ն

Ծանօթութիւն. պատճէն, տրւած է Թիֆլիսի Կոմունիստ կոմիտէին:

Մակագրություն. “14/11/1921. “Об основах пропоганды коммунистических идей в Турции и среди 

турецких армян”. Перевести на русский язык. В. Мурадян”.

ՀԱԱ, ֆ. 114, д. 1, գ. 16, թ. 55-58 շրջ.: Պատճէն: Մեքենագիր:

Փաստաթղթի ռուսերէն թարգմանությամբ վավերացված պատճէնբ տէ'ս ՀԱԱ, ֆ. 113, д. 3, գ. 13,

թ. 7-9:


