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Ֆրանսիացի պոետ ժան Մորեասր (Jean Morռas) (1856 — 1910, ծագումով հույն, 
իսկական անունն է Ցանիս Պապադիամանդոպուլոս) իր ծրագրային «Սիմվոլիզմի մանի­
ֆեստը» (1886թ.) փաստաթղթում առաջին անգամ «սիմվոլիզմ» բնորոշեց գրական այն 
ուղղությունը (ստեղծագործական մեթոդը կամ դպրոցը), որը 1880-ական թվականներին 
արդեն լիովին ձեւավորված էր Ֆրանսիայում եւ որը, լայն ճյուղավորվելով, տարածվեց ողջ 
Եւրոպայում (Անգլիա, Բելգիա, Շվեդիա, Նորվեգիա, Գերմանիա, Ռուսաստան.): ժ . Մ ո ֊ 
րեասը, խոսելով արվեստի զարգացման մասին, նշում է, որ դրան բնորոշ է զարգացման 
ցիկլային բնույթը' «ծայրահեղ բարդացած դիվերգենցիայով» (դիվերգենցիա՜ ճյուղավո­
րում, փոփոխություն): «Նոր ձեւավորված» դպրոցը բնորոշելու, դրա էությունը մեկնաբանե­
լու համար նա նշում է, թե այն կարելի է կոչել սիմվոլիզմ, որը լիովին բնորոշում է երեւույթի 
բուն էությունը, եւ որի արմատները գալիս են Շեքսպիրից, միստիկներից, նույնիսկ առավել 
վաղ շրջանից: .Ընդ որում'ֆրանսիական սիմվոլիզմն անմիջականորեն սնվում է հատկա­
պես Շ. Բոդլերի արվեստից: Փաստորեն'ժ. Մորեասը նոր ձեւավորված դպրոցի հայր հա­
մարում է Շ. Բոդլերին, իսկ նախապապեր միստիկներին եւ ա յլն . Այնուհետեւ ընդգծվում 
է, թե նոր դպրոցի ճշմարիտ ժառանգորդներն են Ս. Մալարմեն, Պ. Վեռլենը եւ այլն1: ժ. 
Մորեասի այս հոդվածում փաստորեն «սիմվոլիզմ» է բնորոշվել մի երեւույթ, որը վաղուց 
մոռացված հնի թարմացումն էր4 նոր դիվերգենցիայով: Իսկ ի՞նչ էր այդ վաղուց մոռացված 
հինը, որ գալիս էր միջնադարյան միստիկներից եւ նույնիսկ արմատներով սնվում էր ավելի 
վաղ շրջանից:

Դիտարկենք միստիկներից համաշխարհային մեծության միայն մի երեւույթ4 Գրի­
գոր Նարեկացուն: Հեռու ենք այն մտքից, թե կարելի է ամբողջությամբ վեր հանել այն 
ահագնությունը, որ Գրիգոր Նարեկացի է կոչվում, բայց փորձենք ավելի տեսանելի դարձ­
նել ընդամենը մի քանի օրինաչափություն, որ բնորոշ են միստիկներին ընդհանրապես:

Միստիցիզմ (հուն. mystika-գաղտնիք, խորհրդավորություն բառից) փիլիսոփայա­
կան հասկացությունն առաջ է եկել խոր հնադարում: Ավելի ուշ շրջանում հանդես է գալիս 
որպես Հին Արեւելքի եւ Արեւմուտքի կրոնական համայնքների գաղտնի ծիսակատարութ­
յունների (միստերիաների) էական տարր: Այդ ծիսակատարությունների մեջ էականը հա­
ղորդակցումն էր Աստծո հետ, որը ձեռք էր բերվում մտքի պայծառացման, հայտնության 
միջոցով2: Միստիցիզմի տարրերը հատուկ են Հին աշխարհի շատ կրոնափիլիսոփայական 
ուսմունքների: Միստիկ փիլիսոփաները ճանաչողության բարձրագույն ձեւ են համարում 
միստիկական ինտուիցիան, հոգեւոր փորձը, որի մեջ անհետանում է օբյեկտի եւ սուբյեկ-

1 Տես “Зарувежная литература хх века, хрестоматия” , т. 1, М., 1981, էջ 105 — 107:
2 Տես http://www.elib.com/Steiner/Welcome.php3:

http://www.elib.com/Steiner/Welcome.php3
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տի տարբերությունը, եւ բացահայտվում է Աստծո' աշխարհի նախահիմքի ռեալությունը: 
Միստիկան հավատն է մարդու4 գերբնական սկզբի հետ անմիջական հաղորդակցության 
կամ գերփորձնական եւ գերզգայական իմացության հնարավորության նկատմամբ: Խոս­
քը երեւույթների եւ գործունեության մի ամբողջության մասին է, որոնք ինչ—որ կերպ մար­
դուն միացնում են գերբնական, գաղտնի էակի, բնության անհասանելի ուժերի հետ' ան­
կախ տարածության, ժամանակի եւ ֆիզիկական պատճառականության պայմաններից: 
«Միստիկա ասելով կարելի է հասկանալ ճշմարտության եւ զգայական, ինտելեկտուալ 
ոլորտներից դուրս գտնվող իրականության որոնում: Այդ որոնումը, որը միջնորդավորված 
չէ զգայությամբ կամ բանականությամբ, ունի անձնական ոգեշնչման բնույթ: Այն թույլ է 
տալիս մտնել սովորական իմացությանը անհասանելի ոլորտներ: Դա կեցության եւ գոյութ­
յուն ունեցող ամեն ինչի, ներառյալ նաեւ մեր գիտակցությունը, անմիջական ճանաչումն է: 

Միստիկան միասնություն է գտնում այնտեղ, ուր սովորական հայացքը նկատում 
է միայն բազմազանություն եւ բաժանվածություն: Միստիկական փորձը գիտակցության 
առանձնահատուկ տեսակ է, այն զգայական եւ ինտելեկտուալ չէ: Միստիկական գիտակ­
ցությունը որսում է բոլոր իրերի նախասկզբնական միասնությունը»3: Օվկիանոսի նմանվող 
այդ գիտակցությունը որսում է բոլոր իրերի նախասկզբնական միասնությունը: Միստիկ­
ներին բնորոշ է էկզիստենցիալ, գլոբալ մտածողություն: Նրանք փորձում են աշխարհն ըն­
կալել իր միասնության մեջ' ներքնատեսությամբ ըմբռնելով երեւույթների պատճառահե­
տեւանքային կապերը: Նրանց գերհասուն միտքը որոնում է կատարելություն, տանջվում 
մարդու անկատարելության գիտակցումից: Միստիկները խոսում են մեռնել—հառնելու 
միստիկական ակտի մասին, որն ինչ — որ խորհրդավորության քողով է ծածկված, այնինչ 
խոսքն ինքնարարման փիլիսոփայական ըմբռնման մասին է. հին մարդու, անկատար մար­
դու տառապանք, մահ եւ նորի վերածնունդ, երեւույթ, որ քիրստոնեության մեջ որակվում 
է որպես «Քրիստոս հագնել» եւ մկրտության խորհրդով նոր ապրելակերպի որդեգրում: 
Միստիկական ավանդույթը ենթադրում է սիմվոլների առատությամբ պատկերավոր-այ֊ 
լաբանական մտածողություն, որը բացարձակ անհասկանալի է նաիվ ռացիոնալ մտածո­
ղությանը:

Որպես վերոնշյալի լավագույն օրինակ4 անդրադառնանք Նարեկացուն: 
«Մատլանի» մասին գրվել է ու կգրվի: Ընդգծենք միայն մի հանգամանք. այն 

մարդու ինքնակատարելագործման երազանք է, անկատար մարդու մահով նորի' մաքրա­
գործվածի ծննդյան երազանք: Քրիստոսով' փրկիչ գաղափարով, մարդուն տրված հույ­
սը, հավատը օգնում է «հառնել» մեռելներից. տառապանքով հասնելով վերջին սահման' 
ամենավերջին կետից մարդ նորից հետ է մղվում դեպի կյանք4 նորից ապավինելով հույսին' 
Քրիստոսին: Կատարվում է մեռնել — հառնելու միստիկական հոգեւոր ակտը, որի հանգա­
մանալից նկարագիրը տրված է «Մատյանի» ժ  գլխում: Ահա այդ հատվածը.

Արդ, ինչպես մեկը, որ բազմահարված հեծանով ծեծված'
Հասել է մինչեւ ափունքը մահու,
Դարձյալ փոքր-ինչ շունչ ու կենդանության 
Ոգի առնելով'պետք է զորանալ,
Կազդուրվել նորից ու ելնել ոտքի,

3 Տե՛՛ս Պ.Ս.Գ-ուրէւի£, Մշտկութտբտնություն, Երեւտն, 2002, էջ 269:
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Հառնել կորստից անկենդանական 
Օժանդակությամբ Հիսուսի աջի,
Որ բարեգութ է բոլորի հանդեպ4.

«Մատյանը» լի է սիմվոլներով: «Մատյանին» բնորոշ է այլաբանական պատկեր­
ների առատությունը, որ ավելի է «խճողվում» երեւույթների՜ միասնական փոխպայմանա­
վորվածության քննությամբ: Նույն օրինաչափությունները գործում են նաեւ տաղերում: 
Անդրադառնանք ամենաէական հանրահայտ տաղերից սոսկ երկուսին: «Հարության» 
տաղում, ուր սայլն իջնում է Մասիսի լանջերով, հանգամանալից ներկայացված է եւ՜ սայլն 
իր ամբողջությամբ, եւ՜ սայլի «բեռը»: Սայլը երեւում է իր արծաթե սամիներով, ոսկե լծով, 
ապրեշումե սամոտիներով, մարգարտահուռ փոկերով, սայլը վարող ճորտն այն «ճկուն ու 
ճապուկ» է, սայլը բարձված է խոլրձանով, կորնկանով եւ այլն, եւ այլն: Այնուհետեւ Նարե­
կացին «բացում» է իր օգտագործած սիմվոլները, այլաբանությունները.

Սայլն Մովսեսի երկրորդ օրենքն էր Սինայում.
Այն հարյուր բարդ խոլրձանը"
Նահապետներ, մարգարեներ,
Կորնգանը վեց բարդոց4 
Տիրոջ գործերը վեցօրյա,
Մանուշակն այն մի բարդոցով4 
Միավորյալ Երրորդություն,
Այն մանուկը խարտիշագեղ 
Սուրբ Հովհաննեսն էր Մկրտիչ,
Եվ սայլիկի չորս կրծերը,
Ավետարանը Քրիստոսի (անդ, էջ 569):

Փաստորեն' միստիկ մտածողությամբ, որն այլ բան չէ, քան գեղարվեստական, 
պատկերավոր մտածողության բարձրագույն դրսեւորում, օրինակ4 «կորնգանը վեց բարդոց» 
կարող է խորհրդանշել տիրոջ «գործերը վեցօրյա»: Այսինքն' ռեալ իրականությունը բարձ­
րացվում է արվեստի աստիճանի' այն ձեւակերպվելով, փակվելով սիմվոլներում, իհարկե, 
նաեւ գեղեցկացվելով, քանի որ ռեալ կյանքի տգեղն արվեստում փոխակերպվում է գեղեցի­
կի, վեհի: Եթե միստիկ Նարեկացին այս տաղում «բացել» է իր սիմվոլները եւ օգնել ընթեր­
ցողին' ասելիքն ընկալելու միանշանակ, բազմաթիվ այլ միստիկներ առ այսօր մնացել են 
«միստիկ»' խորհրդավոր, քանի որ սիմվոլների բացատրություն չեն տվել, իսկ նաիվ ռացիո­
նալ մտածողությամբ օրինակ 4 «կորնկանը վեց բարդոց» կարող է հենց ուղիղ էլ ընկալվել' 
որպես վեց բարդոց կորնկան: Մեր' հայերիս բախտն այնքանով է բերել, որ Նարեկացին, 
օրինակ, այս տաղի վերջում սիմվոլները «բացել» է:

Դառնանք մեկ այլ4հանրահայտ «Վարդավառի» տաղին:
Քրիստոսի պայծառակերպության տոնին նվիրված այս տաղը բնության հրաշա­

գեղ գույների, ծառ ու ծաղկի շշուկի երգ է: Տաղը թողնում է տեսողական (գունային), լսողա­
կան (մեղեդային), հոտառական. տպավորություն: Քրիստոնեական տոնը մարդն ապրում 
է իր հոգում' հոգու ցնծությամբ: Եւ ներքին պրիզմայով դիտելով աշխարհը4 այն նրան երեւում 
է գույների, բույրերի, մեղեդայնության հրավառություն: Գոհար վարդ սիմվոլը խորհրդան­

4 Գ րիգոր  Ն ա րեկա ցի, Մատյան ողբերգության: Տաղեր, Երեւան, 1979, էջ 58:
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շում է Քրիստոսին, որը բոցավառվել է երկնքի բիլ ֆոնի վրա (Թաբոր լեռան վրա Քրիս­
տոսի պայծառակերպումը խորհրդանշելով): Տիեզերքը լցված է «արփիական վեհ վար֊ 
սեր»-ից ծավալվող լույսով: Զվարթ աղմկում է ողջ տիեզերքը' հիշեցնելով թագորյան «ջի- 
բան-դեբատ»-ր: Պայծառ օրը աստիճանաբար գլորվում է դեպի մայրամուտ, այնուհետեւ' 
գիշեր: Տաղում ներքին շարժում կա, որն այլ բան չէ, քան այն, ինչ այնպես առատորեն 
հետագայում դրսեարվեց XIX դարավերջին եւ XX դարասկզբին եւրոպական եւ հայկա­
կան սիմվոլիզմում. եւ' Մեծարենցի, եւ' Տերյանի, եւ' Թեքեյանի օրվա պահեր խորհրդանշող 
սիմվոլները դրա փաստացի ապացույցն են: Սակայն չշտապենք երեւույթի արմատները 
փնտրել ազգային ավանդույթում: Եւ XIX դարավերջի ու հաջորդ դարասկզբի սիմվոլիզ­
մը (որ այդպես բնորոշվեց ժ . Մորեասի տերմինով), եւ'միջնադարյան միստիկները սնվում 
են կրոնական ավանդույթից, որի լավագույն օրինակ է նաեւ թագորյան «ջիբան-դեբատ»-ր 
իր արմատներով վեդայականությունից եկող: Սակայն այս ամենի նախահիմքն էլ «Գիլ- 
գամեշն» է, ուր կյանք - մահ, ցավ — հաճույք հակադրամիասնության կենտրոնում կանգ­
նած եւ խորհող մարդը ցավը «փակում» է սիմվոլներում եւ գեղեցկացված երկնում արվեստ: 
Այսինքն՝ «Գիլգամեշը»՝ որպես կրոնական տեսակետներ ամփոփող ամենահին համա­
կարգ, համակարգ, ուր փորձ է արված պարզելու մարդու կյանքի իմաստը, շարադրված 
է սիմվոլներով, ուր փակված է կյանքի տառապանքն ու ցավը եւ գեղեցկացված' որպես 
արվեստ, փոխանցված սերունդներին: Հետեւաբար' ճիշտ է նկատել ժ . Մորեասը, որ իր 
բնորոշած սիմվոլիզմի արմատները տեսել է միստիցիզմում եւ դրանից վաղ շրջանում, իսկ 
ամենավաղը «Գիլգամեշն» է: Հետեւաբար' սիմվոլ, սիմվոլիզմ հասկացությունների խառ­
նաշփոթը կվերանա, եթե երեւույթը դիտենք իր ամբողջության մեջ. այն է' մարդկությանը 
հայտնի ամենահին «ստեղծագործական մեթոդը» «գիլգամեշյանն» է, որն այլ բան չէ, եթե 
ոչ մարդկային կյանքի իմաստի փնտրտուքից ցավի փակում սիմվոլ — նշաններում եւ գեղե­
ցիկի պաշտամունք5:

Նարեկացու այս տաղում («Վարդավառի») լուսաբաց (համենայն դեպս արեւն 
արդեն դուրս է եկել) ^  կեսօր (ողջ տիեզերքի ցնծություն) ^  երեկո ^  գիշեր պտույտ կա, 
ասել է թե'հեղինակը փորձում է տիեզերքը կաղապարել բանաստեղծական սիմվոլիկ ձեւե- 
րում' աշխատելով տիեզերական համապարփակ ամբողջությունը չխաթարել, ամեն բան 
ներկայացնել իր ամբողջության եւ միասնականության մեջ: Ահա տաղի սկիզբը եւ վերջը' 

Գոհար վարդն էր շղարշ առել 
Արփիական վեհ վարսերից...
< ...>
Նշմարվեցին հետզհետե 
Աստղերն առկայծ ու դարձդարձիկ6.

Աշխարհի, տիեզերքի, մարդկային կյանքի եւ մահվան իմաստը միստիկների մոտ 
ընդհանրապես եւ Նարեկացու մոտ մասնավորապես դրսեարվում է ներքին փոխպայմա­
նավորվածությամբ, պատճառահետեւանքային բազմացանց միասնությամբ, եւ այդ ամենի 
կենտրոնում homo sapiens-ն է, որ փորձում է բանականությամբ ըմբռնել եւ իր գոյությամբ

5 Տես Մ . Շ ոլինյա ն, Մտհ — պտտրտնք հտկտդրությտն գեղագիտությունը «Գիլգտմեշ» - ում. «Գտրուն», 2003, թ. 
3, էջ 92 - 96: 2. Հեթտնոստպտշտությտն տրմտտները եւ X X  դարասկզբի հտյ «հեթտնոստկտնությունը». «Նորք», 
2005, թ. 1, էջ 122 - 132:
6 Գ րիգոր  Ъ ա րէկա gի , Մտտյտն ողբերգության: Տտղեր, Երեւտն, 1979, էջ 58:



70 ՄԱՐԻԱՄ ՇՈԼԻՆՑԱՆ 2011 Գ

իմաստավորել այդ ամենը: Մի քանի վրձնահարվածով անդրադառնանք եւ՜ «Մատյանի», 
եւ՜ տաղերի պոետիկայի ցայտուն կաղապարներին:

ա)Ամենուր բաղաձայնույթի առատություն է, ինչը ստեղծում է մեղեդայնության 
տպավորություն: Օրինակ բերենք վերը դիտարկված «Հարության» տաղից միայն.

Գիլ գալիս էր գլգլալեն սայլիկն ի գիլ,
Գալիս էր աջ կողմից Մասյաց,
Սայլիկն ի գիլ գալիս էր գիլ գլգլալեն 
Ու մտնում էր ճռնչալով Երուսաղեմ7.

Բառերով կերտվում են այնպիսի պատկերներ, որոնք պատճառ են դառնում գունալսողա- 
կան, հոտառական սինեսթեզիայի:

բ) Պատկերի կառուցման հիմքում իշխում է այլաբանական մտածողությունը, որը 
ռեալ կյանքի ցավը վեր է հանում գեղեցկացված' սիմվոլներում փակած, սիմվոլների միջո­
ցով: Փորձենք ողջ եւրոպական, ռուսական կամ հայկական սիմվոլիստներին համադրել 
Նարեկացու հետ: Նրանցից ում էլ համեմատելու լինենք, եթե ժամանակների տարբերությու­
նը կարողանանք անտեսել, նրանք բոլորն էլ «սիմվոլիզմի» «բերած» ձեւերի առատությամբ 
գրեթե նույնական են Նարեկացու հետ: Իզուր չէ, որ ժ . Մորեասն ընդգծել է «նոր» ձեւավոր­
ված երեւույթի եւ միստիկների կապը: Չմոռանանք նաեւ, որ ժ . Մորեասն իր «Սիմվոլիզ­
մի մանիֆեստը» հոդվածում «սիմվոլիզմ» է բնորոշել մի երեւույթ, որը վաղուց մոռացված 
հնի թարմացումն էր: Այսինքն'սա նույն ստեղծագործական մեթոդն է, որը, ինչպես արդեն 
նշեցինք, սկիզբ է առնում շումերական «Գիլգամեշ» էպոսից (մարդկության պատմության' 
առ այսօր հայտնի ամենահին քաղաքակրթության պահպանված գրական հուշարձանից), 
մի մեթոդ, որը բնորոշ է եւ՜ անտիկ, եւ՜ միջնադարյան քրիստոնեական, եւ՜ վեդայական, եւ՜ 
ընդհանրապես ցանկացած ժամանակի կրոնական-այլաբանական մշակույթի: Իսկ մեկ նա­
խադասությամբ դրա էությունը կարելի է բնորոշել այսպես. կյանքի ցավի, մահվան ահի, 
մարդկային տառապանքի' մարդու ներքին զգացողությունը4 որպես ամենառեալիստա- 
կան իրողություն, իրականություն, փիլիսոփայական խոհականությամբ փոխակերպվում է 
արվեստի' վեհացված' սիմվոլներում փակված հրամցնելով մարդուն' իբրեւ հաճույք, իբրեւ 
երազանք—պատրանք: Այդ ստեղծագործական մեթոդում, որը մենք բնորոշում ենք գիլգա- 
մեշյան, սիմվոլը արվեստի լեզու է, նշան, պատկերավորման միջոց, որով ռեալ իրականութ­
յան ցավը այլափոխվում է եւ ներկայացվում իբրեւ հաճույք: Եւ սա է պատճառը, որ դա­
րեր շարունակ մարդկային սերունդների դաստիարակության լավագույն միջոց է դիտվում 
արվեստը, որը ծնվել է մահվան գիտակցումից եւ ի հակադրություն դրա: Արվեստն' իբրեւ 
գեղեցիկ, հակադրված է մահվան զգացողության տառապանքին. արվեստը հուշում է ռեալ 
իրականության ցավը խեղդել մարդկային կարճատեւ կյանքը գեղեցիկ ապրել-անցնելու 
մեջ: Այս նույն տրամաբանությամբ եւ հոգեբանությամբ պետք է ընկալել Ինտրայի «Ցնորք» 
սոնետը: Ահա այն ամբողջությամբ'

Նըման ոգյաց, որ կուգան հածիլ տրտմապես 
Մոտերն իրենց սիրեցյալ վայրաց ամայի,
Հոգիս նոճյաց հմայքին գերի է կարծես 
Ու անոնց մեջ հեք կարոտով կշրջագայի:

7 Անդ, էջ 570:
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Ավաղ, անանց իրերեն չեմ հագենար ես.
Մինչ ամեն բան կհծծե թե կքայքայի՜,
Անոնք, դալար ուժ ու շնո՜րհ' ամբարձած երկրես'
Գեղն են, որ չի ճանչնար մահն ու Անդին կնայի:

Անոնց սոսափն հոյածուփ կըսե իմ խղճիս,
Թե անկատարն անէին ավարն է ընդփույթ.
Եւ գեղեցկին լոկ բաժինն է կյանք անսահման:

Բայց այդ ձայնեն, խեղճ տըղա, ինչո՞ւ կհրճվիս.
Այդ վեհավարտ նոճերեն ի՜նչ օգուտ հոգվույդ.
Ո՞չ ապաքեն որս մ՜ես դուն անսըխա՜լ ջնջման8:

Նոճիների վերսլացումն առ Անսահմանն' իբրեւ տիեզերական գեղեցիկ, հակադրված է 
քայքայման հավերժությանը: Մահը գիտակցող մարդն ապրում է ցնորքով (որ նաեւ սոնետի 
վերնագիրն է' «Ցնորք»)' գեղեցիկի պատրանք-երազանքով:

Հերմետիկ բառը առաջացել է հունական Հերմես աստծո անունից: Հերմեսը հովա­
նավորում էր գիրը, դպրությունը, թվերը,տիրապետում էր զանազան ձիրքերի. Զեւսի դպիրն 
էր, աստվածների մունետիկը, նա էր մարդկանց հոգիները ուղեկցում հանդերձյալ աշխարհ: 
Նա հովանավորում էր առեւտրականներին, ճարպիկներին, խաբեբաներին, հովանավորում 
էր նաեւ փակ, գաղտնի, խորհրդավոր (հերմետիկ ) գիտությունները9:

Համադրենք այս փաստերը եւ պարզենք ներքին կապը վերոշարադրյալի հետ: 
Հերմեսը տիրապետում է գաղտնի գիտելիքների, որոնք առնչվում են այսկողմնա- 

յին եւ անդրշիրիմյան կյանքին: Հերմեսը հովանավորում է խաբեությունը, կեղծիքը: Նա հո­
վանավորում է գիրը, դպրությունը: Սա խոսում է այն մասին, որ գրում' այլաբանական, սիմ­
վոլիկ պատկերներում, այլ բան էր թաքցված, որը հայտնի էր միայն գրագետ դասին'քուր- 
մերին, եւ այդ «այլ բանն» առնչվում էր այս եւ հանդերձյալ կյանքի հետ: Բացի այդ' Հերմեսն 
այդ ամենը հերմետիկ «փակում էր» զմռսած շշերում, որ գաղտնիքը չբացվի:

Հելլենիստական շրջանում Հերմեսը նույնացվել է եգիպտական Տոտի հետ, որն ու­
ներ գրեթե նույն դերը, բայց ամենաառաջնայինը կախարդական, խորհրդավոր գիտություն­
ների եւ արվեստների հովանավորչությունն էր: Եգիպտական Տոտին հույներն անվանել են 
Հերմես Տրիսմեգիստոս (Եռամեծար), այսինքն' նա Հերմեսից եռապատիկ հզոր էր10:

Տոտի կերպարում համատեղվում են անդրաշխարհն ու արվեստները: Իրական կյան­
քի ցավն ու տառապանքը մարդուն մղում են պատրանք-երազանքի: Մահվան գոյության, 
կյանքի ունայնության գիտակցման ցավից մարդը սիմվոլներում փակում է ռեալ տառա­
պանքը եւ երկնում վեհացված երազանք' որպես արվեստ: Այսինքն' հոգու ցավից բխում է 
լույս: Հայ դիցաբանության մեջ անդրշիրիմյան աշխարհի տիրակալը Սպանդարամետն է, 
որի որդին է արվեստների հովանավոր Տորքը: Ահա թե ինչ կապ կա այս տարօրինակ հայր 
եւ որդու միջեւ. ցավից բխում է լույս, մահվան գոյության փաստի տառապանքից' արվեստ: 
Ասվածից ելնելով' ինքնըստինքյան բացվում է նաեւ հայոց Տիր աստծո հերմետիկ իմաստը:

8 Տ . Չ րա քյա ե, Երկեր, Երեւան, 1981, էջ 226:
9 Տես “Мифы народов мира” , энциклопедия, Москва, 1991, т. 1, էջ 292-294:
10 Տես “Мифы народов мира” , энциклопедия, Москва, 1992, т. 2, էջ 521-522:
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Տիրը համապատասխանում էր հունական Հերմեսին, եգիպտական Տոտին: Տիրը եւս առնչ­
վում էր հանդերձյալ աշխարհի հետ (հոգիներն ուղեկցել է անդրաշխարհ), հովանավորում 
հերմետիկ գիտելիքներ (ինչպես Տոտն ու Հերմեսը), գիրն ու դպրությունը, գողությունը ( ինչ­
պես Հերմեսը' խարդախությունը): Սա հուշում է, թե ինչու էր Տիրը հայերի դպրության, գրի 
աստվածը. Տիրը հովանավորել է գրերում այլաբանորեն փակված (հերմետիկ) գիտելիքնե­
րը4 կապված այս եւ հանդերձյալ աշխարհների եւ աստծո հետ: Այստեղից հետեւում է հե­
տագայում մաշտոցյան այբուբենում տառերի սիմվոլներում փակված Աստծուն վերաբերող 
գիտելիքների առկայությունը, օր.4 ա - (երեք համաչափ մասնիկով4 որպես Հայր, Որդի, Ս. 
Հոգի եռմիասնական Արարիչ), ք — Քրիստոս (Ք  տառի հիմքում ընկած է հավերժության 
խորհուրդը4 խաչը, սվաստիկան, պտտվող խաչը11:

ժ . Մորեասի բնորոշած սիմվոլիզմ, մեր կողմից գիլգամեշյան որակված ստեղծա­
գործական մեթոդը, որ գալիս է հազարամյակների խորքից, մարդկային հզոր կենսափորձի, 
հասունության եւ խոր բանականության արգասիք է: Այդ մեթոդով առաջ քաշված այնպիսի 
սիմվոլներ, ինչպիսիք են Դիոնիսը, Միհրը, Վահագնը, Սոֆյան, Սուրբ Կույս Մարիամը..., 
որոնք հազարամյակներ շարունակ փոխարինվել են մեկը մյուսով, խորքում պահպանել են 
էությունը, բովանդակությունը, այն է4դրանցով մեծագույն մտածողների կողմից մարդկութ­
յանը տրվել է դեպի ապագան տանող դուռ, ուղի, ճանապարհ: Եւ անխտիր բոլորի առանցքը 
եղել է մարդու4մարդ արարածի ինքնակատարելագործման պահանջը, այն, ինչը Ֆ. Նիցշեն 
ձեւակերպեց որպես անցում մարդուց գերմարդ, որն ինքնարարման ուղի է: «Սիմվոլիզմի» 
փայլուն դրսեւորում է նաեւ քարեղեն սֆինքսը4 բուրգերի միասնությամբ, որոնցով մարդկութ­
յանը պատգամվել է նորից բուրգերի մատնանշած ուղին4 դեպի Անսահմանություն, անճառ 
Լույս եւ Աստված, տիեզերական բարություն, որի մի հյուլեն է մարդը, եւ որը պարտավոր է 
սֆինքսի կիսակենդանական վիճակից ինքնասուզմամբ հանգելու ինքնածնման, ինքնագի­
տակցման, նոր անհատականության4 մեծատառ Մարդու: Այսինքն4 սիմվոլիզմ (գիլգամեշ­
յան) ստեղծագործական մեթոդը պարտադիր առնչվում է նաեւ «ուղու», «ճանապարհի», 
«դռան» հասկացության հետ, ավելի ճիշտ4 սիմվոլիզմի նպատակը հենց ելք գտնելն է:

Վերադառնանք միստիկ Նարեկացուն. ողջ «Մատյանի» նպատակը «դռան» 
փնտրտուքն է, մարդուց ինքնարարումով Մարդու հասնելու երազանք—պատրանքը: Գանք 
ֆրանսիական սիմվոլիզմի երեք փուլերին (I փուլ4 ըմբոստություն, սոցիալ—քաղաքական 
իրավիճակի փոփոխության պահանջ (1860-ական թթ) մինչեւ Փարիզյան կոմունայի դեպքե­
րը (Ռեմբոյի, Վեռլենի խռովարարական քնա րը.), II փուլ4մռայլ հոռետեսություն Կոմունա­
յի անկումից հետո, թե կյանքում ոչինչ չի փոխվում (Մալարմեի, Ռեմբոյի հատկապես «պայ- 
ծառատեսական» կանխատեսումները («Պայծառացումներ»), III շրջան4 ժ Թ  դարավերջին 
եւ հաջորդ դարասկզբին «սիմվոլիզմի» տարածում արդեն ողջ Եւրոպայում, քանի որ «սիմ­
վոլիզմը» ձեռք բերեց առավել խորություն եւ տարածականություն4 շնորհիվ «կյանքի փիլի­
սոփայության»4 հատկապես նիցշեական սիմվոլիստական «Այսպես խոսեց Զրադաշտը» եւ 
այլ աշխատությունների («Արշալույս», «Զվարթ գիտություն», «Կամք առ իշխանություն».), 
որոնց խորքում, ի հակադրություն մահվան, կյանքի իմաստի փնտրտուքն է եւ մարդու բռնե­
լիք ուղու որոնումը, ինչ միստիկների մոտ էր: Գաղափարի տեսանկյունից (այլեւս չենք խո­
սում գեղարվեստական ձեւերի) դա նորություն չէր, այլ հնի վերադարձ: Ռուսական ավագ

11 Տե՛՛ս Պ . Պողոսյա ն,1600-տ մյտ  գաղտնիքներ, Երեւտն, 1991, էջ 97:
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սիմվոլիստ (սիմվոլիզմի հիմնադիրներից, սիմվոլիզմի կրոնամիստիկական թեւի ներկայա­
ցուցիչ, Պետերբուրգում լույս ընծայվող «Նոր ուղի» (1903-1904) միստիկ—իդեալիստական 
ամսագրի հիմնադիրներից Դ. Մերեժկովսկին «Անկումայնության պատճառների եւ ժամա­
նակակից ռուս գրականության նոր հոսանքների մասին» (1892) աշխատության մեջ գրում է. 
«Աններելի սխալ է մտածելը, թե գեղարվեստական իդեալիզմը ինչ—որ փարիզյան մոդայի 
երեկվա հայտնագործությունն է: Սա վերադարձ է դեպի հինը, հավերժականը, երբեք չմեռ­
նողը»12: Հետաքրքիր է նաեւ Դ. Մերեժկովսկու հետեւյալ միտքը. «Սրանք են նոր արվեստի 
(նկատի ունի սիմվոլիզմը-Մ Շ.) երեք գլխավոր տարրերը' միստիկական բովանդակություն, 
սիմվոլներ եւ գեղարվեստական զգայականության ընդլայնում»13: Համեմատենք այս երեք 
տարրերը վերը մեր կողմից շեշտված օրինաչափությունների հետ, որոնք բնորոշ են միստիկ 
Նարեկացուն: Համընկնումը լիակատար է, որը խոսում է Մորեասի բնորոշած «սիմվոլիզմի»' 
ամենեւին նոր բան չլինելու մասին: Այն հնի'գիլգամեշյան ստեղծագործական մեթոդի վերարթ- 
նացումն էր: Վերադարձ էր դեպի հինը, ինչպես ընդգծում էր ժ . Մորեասը, նաեւ ֆրանսիական 
սիմվոլիզմը, որին բնորոշ էր ողջ տիեզերքը միասնական, ամբողջական ընկալելու միտումը, 
որ գալիս էր դեռ միստիկներից եւ ավելի հնուց: Այդ «վերադարձի» հիմքում կրկին ելքի, դռան 
փնտրտուքն էր, որն այդպես էլ չէր գտնվում, եւ որոնումները հանգեցնում էին բոդլերյան տիե­
զերական թախծի, ռեմբոյական շրջմոլիկի կերպարի հայտնության, բայց եւ ընկերային նոր 
վերափոխումների շեմին նորի սպասումից եւ հաղթանակի հավատից հոգեւոր հարության: Ոչ 
միայն ֆրանսիական, ողջ եւրոպական Բելգիա (Մ. Մետերլինկ, է. Վերհարն.), Նորվեգիա 
(Կ. Համսուն, Հ. Իբսեն.), Շվեդիա (Ա. Ստրինդբերգ.), Ավստրիա (Գ. ֆոն Հոֆմանստալ, Ռ. 
Ռ իլկե.), Գերմանիա (Գ. Հաուպտման, Ստ. Գեորգե.), Անգլիա (Օ. Ո ւա յլդ.), Ռուսաստան 
(Ն. Մինսկի, Դ. Մերեժկովսկի, Ա. Բլոկ, Վ. Բրյուսով, Կ. Բայլմոնտ, Վ. Իվա նով.) սիմվո­
լիզմի առանցքը սիրո եւ մահվան երգն է, կյանքի իմաստի փնտրտուքը, ողջ տիեզերքում իր 
մենակությունը եւ անօգնականությունը գիտակցող մարդ արարածի' ճիշտ ուղի գտնելու, ելք 
գտնելու, սերունդների կյանքը թեթեւացնելու, հաճելի դարձնելու փնտրտուքը'ի հակադրութ­
յուն ցավի, տառապանքի, մահվան: Վերոհիշյալ աշխատության մեջ Դ. Մերեժկովսկին խո­
սում է նաեւ մարդու գիտակցման մասին, թե ամբողջ տիեզերքում ինքը մենակ է եւ ազատ: Այս 
մասին նիցշեական «Զրադաշտի» խենթն էլ էր բարձրաձայնել' նշելով աստծո չգոյությանը14: 
ճշմարտության սարսափից մարդ երբեւէ քան հիմա ավելի ունի Աստծո կարիք' Աստծուն հա­
վատալու կարիք, բայց սթափ միտքը հուշում է, որ հավատալն անհնար է: Սա նիցշեյան բա­
րուց եւ չարից անդին այն գագաթն է, որին հասած մարդկային հոգին'զարթնածը, կա՜մ պատ- 
րանք—ինքնախաբկանքով հետ է վերադառնում դեպի Աստված' որպես անառակ որդի, եւ կամ 
ավելի առաջ է մղվում'դեպի գերմարդ, որը ինքնարարման սահմանն է'մեծատառ Մարդը: Այս 
որոնումներում օրինակ բելգիացի սիմվոլիստ Մ. Մետերլինկը «Կույրերը» դրամայում (հիշենք 
Բոդլերի համանուն բանաստեղծությունը15) մարդկությանը դիտում է իբրեւ մութ անտառում 
մոլորված կույրեր, որ ուղի են փնտրում: Այսինքն' մահվան եւ սիրո, կյանք - մահ - ցավ - հա­
ճույք առանցքային երգը, որ բնորոշ է ժ . Մորեասի' սիմվոլիզմ որակված մեթոդին, ինքնա­
բուխ հանգեցնում է նոր հարցի. ո՞րն է ելքը այդ մութ մետերլինկյան անտառից:

12 “Русская литература хх века. Дооктяврьский период” (хрестоматия), М., 1980, с. 371.
13 Անդ:
14 Տես Ֆ .Ն ի ցշե , Այսպես խոսեց Զրադաշտը, Երեւան, 2002, էջ 35 էջ 36:
15 Տես Շ. Բ ոդլեր, Չարի ծաղիկներ, Երեւան, 1990, էջ 100:



74 ՄԱՐԻԱՄ ՇՈԼԻՆՅԱՆ 2011 Գ

Չմոռանանք, որ եթե ռեալիստները տեսնում են այն, ինչ երեւում է, սիմվոլիստները, 
լինելով պայծառատես եւ ունենալով ներթափանց միտք, տեսնում են նաեւ անտեսանելին: 
Ռեալիստներն էքստրավերտ են, սիմվոլիստները' ինտրովերտ: էքստրավերտը մտածում է 
հարթության մեջ, ինտրովերտը4 տարածական: «Տարրական հասկացություն սիմվոլիստա­
կան պոեզիայի մասին» հոդվածում երեւույթը չափազանց դիպուկ է բնութագրել Կ. Բայլ- 
մոնտը. «Բոլոր ժամանակների ռեալիստներն ընդամենը հասարակ դիտորդներ են, իսկ սիմ­
վոլիստները մտածողներ < ...>  Այն ժամանակ, երբ ռեալիստ բանաստեղծները իբրեւ հա­
սարակ դիտորդ, պարզունակ են դիտում աշխարհը4 ենթարկվելով նրա նյութական հիմքին, 
սիմվոլիստ բանաստեղծները, իրենց բարդ զգայականությամբ վերակառուցելով նյութակա­
նությունը, տիրապետում են աշխարհը եւ թափանցում նրա միստիկականության մեջ»: Իսկ 
Ֆ. Նիցշեի բնորոշմամբ նրանք, ովքեր տեսնում են միայն այն, ինչ տեսնում են, չեն կարող 
ըմբռնել նրանց, ովքեր տեսնում են այն, ինչ կա, որոնք ոչ միայն արտաքին իրերն են, այլ 
նաեւ հոգու, սեփական հոգու անապատները, ճահիճները, ձյունոտ լեռները16: Խոսքն այն 
ներքնատեսության մասին է, որի խորությունն ըմբռնվում է միայն մտքով, եւ երբեք արտա­
քինից տեսանելի չէ, աչքով տեսանելի չէ: Այդ խորքային մտահայեցության համար նույնիսկ 
անհրաժեշտ է կույր լինել, այնպես, ինչպես հներից Հոմերոսին կույրի սիմվոլով ներկայաց­
րին ապագա դարերին: Սա այն «կուրությունն» է, որը հնարավորություն է տալիս հոգու 
անսահման գեղեցիկի պրիզմայով նայել աշխարհին եւ պայծառատես ու մարգարե լինել. 
սա ինտրովերտ—ինտուիտիվ խառնվածքի յուրահատկությունն է: Նման ներքնատեսության 
մասին է խոսում նաեւ Ա. Չոպանյանը «Կույրերը» արձակ բանաստեղծության մեջ:

Շարունակելով իր խոսքը4 Կ. Բայլմոնտը նշում է, թե իրենց ռեալիստ համարող 
դիտորդները «դեռեւս մատերիայի գերության մեջ են», իսկ «սիմվոլիստ» կոչվողները «հա­
սել են իդեալականի ոլորտը»: Այս միտքը պետք է ըմբռնել որպես զարթնածի4 ձեւավորված 
անհատականության եւ դեռեւս չարթնացած, խորքային մտածողության չհասածի տար­
բերություն: Ահա այս էկզիստենցյալ մտածողությամբ մարդիկ են, որ հայերեն «հանճար» 
բառի սկզբնական իմաստով4 «դուռ», «ուղի» բերող, նոր բարոյականության պահանջ են 
առաջադրում: Մետերլինկյան մութ անտառից ելքը տեսնում են նոր բարոյականության, նոր 
մտածելակերպի մեջ: Այդ բերված նորը սովորաբար ժխտվել է, քանի որ հակասել է ժամա­
նակի իշխող դասի շահերին: Բերված նորը առհասարակ եղել է ապաբարոյապաշտութ- 
յուն (իմմորալիզմ), բայց իշխող դասի կողմից պիտակվել է անբարոյականություն (ամորա- 
լիզմ): Եւ որպես օրենք4 բոլոր մեծագույն մտածողները կամ չեն տպագրվել, կամ ճիշտ չեն 
արժեւորվել իրենց ապրած օրերում. նրանց օբյեկտիվ գնահատական է տվել ժամանակը:

Թե՜ եւրոպական, թե՜ ռուսական, թե՜ հայկական. սիմվոլիզմն առաջ է քաշել 
զանազան ուղիներ: Այսպես' Պետերբուրգում լույս տեսնող «Նոր ուղու» շուրջ համախմբ­
վելով4 ավագ սիմվոլիստները (Մերեժկովսկու գլխավորությամբ), այնուհետեւ նաեւ կրտսեր 
սիմվոլիստների այն թեւը, որի գլուխը նորից Դ. Մերեժկովսկին էր, իրենց դավանած «սիմ­
վոլիստական» ուղղությունն անվանեցին «նոր կրոնական գիտակցության դպրոց», որի 
սկզբունքներից մեկն էլ էսթետիզմն էր4 որպես նոր ուղի: Մարդկութլան դարավոր պատ­
մությունը ցույց է տալիս, որ դիցաբանական բազմաթիվ սիմվոլներ4 օրինակ4 Տոտը, Հերմեսը, 
Տորքը, «մահախուճապ սերունդների» (Աւ. Իսահակյան) փրկությունը տեսնում են արվես-

16 Տես Փ . Н ицше, Утренняя заря. Переоценка всего ценного. Веселая наука, Минск,2003, էջ 152:
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տի դաստիարակչական նշանակության մեջ: Այսինքն'էսթետիզմի4 որպես գրական հոսան­
քի արմատները, գալով վաղնջական ժամանակների սիմվոլիզմ-գիլգամեշյան մեթոդից, 
օրինակ ժ Թ  դարավերջին եւ հաջորդ դարասկզբին նորից վերածնվեցին ասենք Օ. Ուայլ- 
դի, Ինտրայի կամ ռուսական ավագ սիմվոլիստների ստեղծագործություններում, քանի որ 
էսթետները բանական մարդուն դաստիարակելու եւ նոր որակ ստանալու ճիշտ ուղի էին հա­
մարում գեղեցիկը, արվեստը: Այնինչ4 այդպես մտածողներից շատերը ապաբարոյապաշտ 
դիտվելու փոխարեն ամորալիստ են դիտվել (հիշենք Նարեկացուն, որ պիտակվել էր «հերձ­
վածող», Բոդլերի, Ուայլդի բանտարկությունը եւ այլն, եւ ա յլն .) :

Նիցշեն մի առիթով գրում է4 եթե ուզում են երիտասարդ սերնդին միանգամից հաշմել, 
կործանել, թող ուսուցանեն ավելի բարձր գնահատել իրար նման մտածողներին, քան այլա- 
խոհներին" նոր մտածողություն բերողներին: Սիմվոլիստների գերակշիռ մասը, այդ թվում 
նաեւ Վ. Սոլովյովի փիլիսոփայությամբ սնվող ռուս կրտսեր սիմվոլիստները4 «արգոնա­
վորդները» (Ս. Սոլովյով, Ա. Բ ե լի .), մարդու փրկությունը մետերլինկյան «մութ անտառից» 
տեսնում էին հոգեւոր, ներքին ինքնակատարելագործման մեջ, երեւույթ, մտածողություն, 
որի արմատները դիցաբանական սիմվոլների մեջ են4 Վահագն, Միհր, Դիոնիսոս - Ապոլոն, 
Ս. Կույս Մարիամ, Քրիստոս. Սուրբ Կույս Մարիամից ծնված Աստծո Որդին4 Քրիստոսը4 
Փրկիչը, որը դուռ է, ճանապարհ, կենսաձեւ, ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ աստվածային բարության, 
լույսի, ճշմարտության, արդարության, այսինքն4 կրկին գեղեցիկի սիմվոլ, որին շուրջ 2000 
տարի պաշտում է մարդկությունը, փորձում դաստիարակվել այդ գեղեցիկով, ինքնարար- 
վել: Այսինքն4 կրոնը եւ էսթետիզմը շատ սերտ երեւույթներ են, որը գիտակցող սիմվոլիստ­
ները միայն կարող են հռչակել նոր «կրոնական գիտակցության դպրոց»: Սիմվոլիստների 
գերակշիռ մասը դեմ էր հեղափոխության, արյունահեղության միջոցով նոր ուղի հարթելուն: 
Սոցիալիստական հեղափոխությունից հետո շատ սիմվոլիստներ (Ա. Բլոկ, Վ. Բրյուսով, Ե. 
Չա րենց.) ընդունեցին «նոր առավոտը», քանզի նրանք նոր ուղին (չնայած հեղված արյա­
նը) համարեցին ճիշտ: Իսկ այս հեռավորությունից4 ԻԱ դարասկզբից, հետադարձ հայացքը 
ցույց է տալիս, որ մարդու էությունն այնպիսին է, որ շատ կարճ ժամանակում4 ընդամենը մի 
քանի տասնամյակում, նրա հավաքական հիշողությունը կարող է պղտորվել, նա կարող 
է մոռանալ, թե թափված արյան ինչ գնով եւ ինչ կորուստներով է ինքը հասել ընկերային 
նոր վիճակի (ինչպես, ասենք, սոցիալիզմը), եւ գլխիվայր կարող է նորից ամեն ինչ շրջել: 
Հետեւաբարիրավացի էին այն սիմվոլիստները, ովքեր ճիշտ չէին համարում արյունահեղ 
հեղափոխությունները եւ պարտադիր ելակետ էին տեսնում հոգեւոր, ներքին ինքնակատա­
րելագործումը, միակ ճանապարհը հասարակական բարձր ինքնագիտակցման: Լ. Շանթի 
«Շղթայվածից» մեջբերենք հետեւյալ տողերը. «Նաղաշը - .Ե թ ե ՜ կուզե՛ք, որ փրթին ձեր 
բոլոր շղթաները, եթե կուզեք, որ փրթին ձոր բոլորի շղթաները, ընկճեցեք այն բռնակալը, որ 
կտիրե ձեզմե ամեն մեկուն կրծքին տակ, մեռցուցեք ձեր մեջի բռնակալը:

Զարմացա՜ք, գիտեմ. ատ չէր ձեր լսել ուզածը. դուք կսիրեք դուրսի բռնակալները, 
որոնց դեմ կարելի է բողոքել, աղմկել, կրճըտել ու դավել: Բայց ես կըսեմ ձեզի. հո՜ն է, հո՜ն, 
ձեր հոգիներուն թավ խավարին մեջ թափառող այն հզոր, այն անզուսպ բռնակալը, որ կուզե 
իշխե ամենուն վրա, կուզե խլե ուրիշներուն ունեցածը, կուզե ուտե ուրիշներուն աշխատան­
քը. կուզե, որ բոլորը երկրպագեն իրեն ու ծառայեն իր քմայքին ու հաճույքին. հո՜ն է, հո՜ն, ձեր 
հոգիներու թավ խավարին մեջ, հո՜ն, ձեզմե ամեն մեկուն կրծքին տակ:
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Պիտի ըսեք" Աստված է ստեղծել մեր բնությունը: Բայց ո՜վ ըսավ ձեզի, թե Աստված 
ավարտեր է արդեն իր ստեղծագործությունը: Չեք տեսեր' ի՜նչ խեղճ, ի՜նչ թերի աշխարհք 
է սա, ի՜նչ վայրի ու վայրիվերո արարչություն, եւ մենք բոլորս ի՜նչ թշվառ ու հակասական 
արարածներ: Ո՜չ, դուք դեռ մարդ չեք, դուք դեռ այն մարդը չեք, որ Աստված ստեղծել կուզե. 
դուք դեռ մարդու մեկ նախնական նմուշն եք միայն: Աստծու առաջին փորձերը անասունեն 
մարդը ստեղծելու»17:

Ուշադրություն դարձնենք այն հանգամանքին, որ ինքնարարման պահանջը առաջ 
է քաշվում Նաղաշի' արվեստագետի կողմից, այսինքն' շարունակվում է ավանդույթը, թե 
դուռ, դաո... բերում են հանճարները' «հանճար» բառի սկզբնական իմաստով: Շանթից 
այս մեջբերումը խոսում է նաեւ նոր ուղու մասին, որը ներքին ինքնավերահսկողությունն ու 
ինքնակառավարումն է: Հետաքրքիր է նաեւ այն հանգամանքը, որ, օրինակ, համաձայն Վ. 
Սոլովյովի փիլիսոփայության, տիեզերական աստվածային միասնության հիմքը Սոֆյան 
է'իմաստնությունը'«հավերժական կանացիության» կերպարով (սա նույն Ս. Կույս Մարիա- 
մի սիմվոլն է' նախաքրիստոնեական շրջանի) եւ գեղեցիկը: Այսինքն' Վ. Սոլովյովի փիլիսո­
փայության մեջ ընդունվում է մեռնել—հարություն առնելու միստիկական ակտը' որպես նոր 
անհատականութլան ծնունդ' որպես Գեղեցիկի ծնունդ: Ռուս կրտսեր սիմվոլիստ «արգո­
նավորդները», որ հարում էին այս փիլիսոփայությանը, փաստորեն գեղեցիկը դիտում էին 
որպես անձի զարգացման ուղի, իսկ ողջ սիմվոլիստական պոեզիայում (ժԹ-Ի դդ. սահ­
մանագլխի) տարածված կնոջ, քրոջ, գունատ աղջկա, թափանցիկ աղջկա եւ նմանատիպ 
այլ սիմվոլների հիմքում նույն Սոֆյան է' «հավերժական կանացիությունը», որ զանազան 
դիվերգենցիաներով հասել է ծայրահեղ անճանաչելիության: Հիշենք այդ «թափանցիկ ու­
րուների» առատությունը Տերյանի, Չարենցի, Բ լոկի . պոեզիայում:

Ներքին մեռնել-վերածնվելու, մաքրագործվելու սիմվոլիստական փոխակերպմամբ 
սիմվոլիստների մեծ մասը խոսում էր գազանից ^  մարդ անցման մասին, որի արմատնե­
րը գափս էին ոչ միայն կրոնամիստիկական ավանդույթից, այլեւ առատորեն սնվում էին 
նաեւ «կյանքի փիլիսոփայությունից»: Դ. Մերեժկովսկին իրավամբ սիմվոլիզմի առաջին 
առանձնահատկություն էր դիտում միստիկականությունը, այնուհետեւ' ասելիքի դրսեւոր- 
ման խորհրդանշանային եղանակը եւ երրորդ' զգայական հզոր տպավորությունը: Ի դեպ' 
մի առիթով դիպուկ է նշել նաեւ Մ. Մետերլինկը. «Եթե սիմվոլ չկա, չկա արվեստի գործ»18: 
«Սիմվոլիզմի» բուն էությունը մի քանի տողով տրված է նաեւ Կ. Բայլմոնտի կողմից. «Ե­
թե դուք սիրում եք անմիջական տպավորություն, սիմվոլիզմում վայելեցեք նրան բնորոշ 
պատկերի թարմությունը եւ ճոխության շքեղությունը: Եթե դուք սիրում եք մանվածապատ 
տպավորություն, կարդացեք տողերի արանքը. թաքուն տողեր կհայտնվեն եւ կխոսեն ձեզ 
հետ պերճախոսորեն»19: Սիմվոլիզմը կամ գիլգամեշյան մեթոդը սիմվոլ—նշաններում փա­
կում է ռեալ իրականությունը, հատկապես հոգու ռեալիզմը, այսինքն'այն ցավոտ ռեալիզ­
մի դրսեւորում է սիմվոլներով' որպես արվեստի բարձրակետ, այսինքն' սիմվոլիզմի միջոցով 
տգեղն ու սարսափելին վերածվում են գեղեցիկի ու վեհի: Սիմվոլիզմում թաքնված ռեալիզ­
մը նման է սառցալեռան չերեւացող ահռելիությանը, այնինչ մակերեսային նաիվ հայեցո­
ղությամբ երեւում են միայն ջրի երեսին լողացող փոքրիկ սառցաբեկորներ:

17 Լ. Շ ա նթ , Երկեր, Երեւտն, 1989, էջ 564:
18 “Зарувежная литература хх века, хрестоматия” , т. 1, М., 1981, с. 136.
19 “Русская литература хх века” . Д о о к т я б р ь с к и й  период (хрестоматия), с. 375.
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Փաստորեն'սիմվոլիզմը'որպես ժ Թ  դարավերջի եւ Ի դարասկզբի գրական դպրոց 
թե ստեղծագործական մեթոդ, այն իմաստով, ինչ առաջին անգամ ժ. Մորեասն օգտագոր­
ծել էր «սիմվոլիզմ» բառը, շատ ավելի խոր, բազմաճյուղ, ավելի շատ կրոնափիլիսոփայա­
կան ըմբռնում է, որն իր արմատներով սնվել է Պլատոն, Ի. Կանտ, Հեգել, Ա. Շոպենհաուեր, 
Ֆ. Նիցշե, Ռ. Շտայներ, Վ. Սոլովյով փիլիսոփայական համակարգից, համաշխարհային 
գրեթե բոլոր կրոններից, Զ. Ֆրեյդ, Կ. Ցունգ հոգեբանական մտ քից. «Սիմվոլիզմը» նաեւ 
խոր արմատներ ունի նիցշեական «կյանքի փիլիսոփայության» մեջ' շնորհիվ նիցշեական 
«հղիացնող» գաղափարների: Թե՜ եւրոպական, թե՜ ռուս, թե՜ հայ սիմվոլիզմը հաճախ հան­
դես է գալիս իր դիվերգենցիաների ամբողջությամբ' էսթետիզմ, գիտակցության հոսք, իմպ­
րեսիոնիզմ, «հեթանոսական» գրական շարժում, նեոռոմանտիզմ, ապաբարոյապաշտութ- 
յան գրականություն. Գրական դպրոց, ուղղություն, մեթոդների այս միասնականությունը 
արհեստական համադրում չէ: Վերը պարզեցինք սիմվոլիզմի եւ էսթետիզմի պատճառա­
հետեւանքային կապը: Պետք է նշել, որ «գիտակցության հոսք» կոչվածը այնքան բնորոշ 
է սիմվոլիզմին' իբրեւ ներքին խոսք, ներքին խոհ, բանական ներաշխարհի ինքնազրույց, 
օրինակ' Ինտրայի «Ներաշխարհը»: Սիմվոլիզմի զգայական տպավորությունների առա­
տությունը'գունային սինեսթեզիայի դրսեւորումները, ինքնաբերաբար բխեցնում են նոր «հո­
սանք»' իմպրեսիոնիզմը, որի դրսեւորման լավագույն օրինակ է նորից Ինտրայի «Ներաշ­
խարհը»: Իսկ ինչ վերաբերում է «հեթանոսականությանը» կամ «նեոռոմանտիզմին»'որպես 
«սիմվոլիզմ» պատճառի հետեւանք, խոսենք փոքր—ինչ հանգամանորեն:

«Բնության ամենազորությունը, մեր մարմնի մահկանացու լինելը, մարդու եւ ընտա­
նիքի, հասարակության, պետության հարաբերությունները կարգավորող հաստատություն­
ների թերի լինելը»20 մարդկային տառապանքի աղբյուրներն են, որից եւ բխել է դարեր շա­
րունակ «ուղու», «ճանապարհի» փնտրտուքը: Նիցշեական «կյանքի փիլիսոփայությունն» 
այդ ելքը տեսնում էր մարդկության հոգեւոր կատարելագործման'դեպի գերմարդ ուղու մեջ: 
Համաձայն այդ տեսության'մարդը, ապավինած սեփական ուժերին, պիտի ապրի անկաշ­
կանդ, ազատ հեթանոս ապրելակերպով, սակայն բարձր բանականությամբ շարունակ վե­
րահսկելով եւ կառավարելով ինքն իրեն: Հեթանոսական ապրելակերպի խորքում հոգեւոր 
եւ բարոյական հզոր ուժ է թաքնված, որն ուղղորդելու է մարդուն: Այսինքն' Ֆ. Նիցշեն, վե­
րագնահատելով արժեքները, բերում էր նոր ուղի'հեթանոսապաշտություն'գերմարդու որա­
կով եւ ապագայի առավել լուսավոր միտումով: Փառաբանվում էր հզոր բանականությունից 
եւ անսահման բարությունից ծնված ուժը, ուժը' ամեն ինչում' եւ՜ առօրյա ինքնադրսեւորման, 
եւ՜ հոգեւոր ինքնարարման մեջ: Ֆ. Նիցշեն խոսում էր' նկատի ունենալով ողջ մարդկությանն 
ընդհանրապես, նա գտնում էր, որ կրոնական ուղին վաղուց սպառել է իրեն, մեռել են բոլոր 
աստվածները կամ հնացել, եւ այս ամենը գիտակցելով'մարդն ունի միայն մի ճանապարհ' 
ինքնարարում, որ հենց գերմարդն է: Սակայն գաղտնիք չէ, որ նիցշեական գաղափարներն 
ունեցան ամենածայրահեղ դիվերգենցիաներ: Դրանցից մեզ համար էական է մարդու ուժեղ 
լինելու, բնության դեմ պայքարելու կարողության եւ բնությունն իրեն հարմարեցնելու (ոչ թե 
բնությանը հարմարվելու) տեսակետների դիվերգենցիան: Այն է'համամարդկային, գլոբալ 
հասկացությունները տեղայնացվեցին, իր բնույթից ելնելով'գերմարդուց շա՜տ հեռու հողա­

20 3 . Ф рейд, Психоанализ. Религия. Культура, М., 1992, с. 5.



78 ՄԱՐԻԱՄ ՇՈԼԻՆՅԱՆ 2011 Գ

ծին եւ հողեղեն մարդը, կրկին հետապնդելով սեփական շահը, գլոբալն ընկալեց նեղ' որ­
պես ազգային, այսինքն4յուրաքանչյուր եւրոպական ազգ հարցն ընկալեց իր դիտանկյունից4 
ձգտելով լինել ոչ թե ուժեղ, այլ ամենից ուժեղ: Այդ ընկալումները գրապատմական գործըն­
թացում դրսեւորվեցին որպես ազգային- ազատագրական, ցեղի հզորացման եւ առնակա­
նացման միտումներ: Եւրոպական եւ ռուսական գրականության նման հայ իրականության 
մեջ եւս ժԹ—Ի դարերի սահմանագծին ձեւավորվեց ազգային զարթոնքի, ազգային-ազա- 
տագրական պայքարի երգը, թեմա, որը սերտ առնչություն ունի «հեթանոսականության» 
հետ, այսինքն' նիցշեական" Դիոնիս սիմվոլի մեկնաբանությունից բխող առողջ ապրելակեր­
պի դիոնիսյան կամ հեթանոսական պահանջը4որպես ելք, դուռ, դրսեւորվեց նաեւ ազգային 
զարթոնքի, ազգային - ազատագրական պայքարի երգերում (կրկին որպես ճանապարհ, 
ելք): Այսինքն'սիմվոլիզմ հանրագումարը4 որպես պատճառ, բխեցրեց եւս երկու հետեւանք4 
նեոռոմանտիզմ գրական ուղղությունը (կամ դպրոցը) եւ հեթանոսական գրական շարժու­
մը: Ե՜ւ նեոռոմանտիզմը, եւ՜ հեթանոսականությունը կրկին սիմվոլիզմի համաեւրոպական 
դիվերգենցիաներից էին, որի մի ճյուղն էլ հայ գրականությունն էր: Եթե սիմվոլիստները 
պայծառատես են եւ «մուրճի փիլիսոփայության» ձիրքով օժտված օրենսդիրներ, որ բե­
րում են նոր ուղի, ապա XIX— XX դդ. սահմանագծին այդ նոր ուղին նեոռոմանտիկական 
ազգային-ազատագրական պայքարի, զարթոնքի երգը եղավ կամ էլ ցեղի հեթանոսական 
արմատների փառաբանումը4 իբրեւ յուրօրինակ «հեթանոսապաշտություն»21:

Անհրաժեշտ է շեշտել, որ սիմվոլիզմը4 որպես վերը նշված երեւույթների ամբողջա­
կանություն4 հանրագումար, լայն դրսեւորում ունի անխտիր բոլոր մեծ սիմվոլիստ մտածող­
ների երկերում, հիշենք Ինտրային, գերմանացի Ստ. Գեորգեին, բելգիացի ժ . Ռոդենբախին 
եւ ա յլն .

Փորձենք ընդհանուր գծերով ի մի բերել այն մի քանի բնորոշ հատկանիշները, որոնք 
հատուկ էին ժ . Մորեասի բնորոշած «սիմվոլիզմ» (գիլգամեշյան) ստեղծագործական մե­
թոդին: Սիմվոլիզմն իրավամբ ժ Թ  դարավերջին եւ հաջորդ դարասկզբին հանդես եկավ 
որպես նախորդ դարաշրջաններում երեւույթի դիվերգենցիայի արդյունք, որը խորքում պահ­
պանել էր իր իսկությունը: Դրան բնորոշ էր4

ա) Երեւույթների համապարփակ ընդգրկումը, կյանքն իր ամբողջության մեջ ներ­
կայացնելու հակվածությունը, մի բան, որն իրականացվում էր բնանկարների, քաղաքի, օր­
վա պահերի, տարվա եղանակների եւ բազմաթիվ այլ սիմվոլիկ պատկերների կոմպլեքս 
միասնությամբ22: Սրանով էր պայմանավորված նաեւ բանաստեղծական շարքերով գրելը, 
քանի որ դա եւս մի փորձ էր կյանքն իր ամբողջության մեջ ընդգրկելու եւ դրսեւորելու (Վ. 
Տերյան, Վ. Թեքեյան, Մ. Մեծարենց, Կ. Բայլմոնտ, Կ. Բ լոկ .):

բ) Այս մեթոդով գրում են փորձի կատարին, ակմեի, ինքնագիտակցման, ձեւա­
վորված անհատականության4 ինդիվիդուալիզմի հասած էկզիստենցիալ մտածողությամբ 
անձինք: Նրանք աշխարհն ընկալում են իր միասնականության մեջ: Ուր սովորաբար աչքը 
չի հայտնաբերում կապեր, խորաթափանց հայացքը որսում է իրերի եւ երեւույթների միաս­
նականությունը: Այս մեթոդը տարածական մտածողությամբ հոգու տառապանքի գեղար­
վեստական արտացոլումն է: Իզուր չէ, որ նրանց մեծ մասը ժամանակի մեծագույն մտա­

21 Մ. Շ ոլինյա ն, Հեթտեոստպտշտությտե տրմտտները եւ X X  դարասկզբի հտյ «հեթտնոստկտնությունը». 
«Ն որք», 2005, թ. 1, էջ 122-132:
22 Տես Itineraires litteraires. X IX е siecle, Paris, 1988, էջ 399 -  400:
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ծողներն էին, բազմակողմանիորեն զարգացած անհատականություններ (ժ. Ռոդենբախ, Ա. 
Ստրինդբերգ, Լ. Շանթ, է. Վերհարն, Վ. Թեքեյան, Վ. Բրյուսով, Վ. Տերյա ն.):

գ)«Սիմվոլիզմի» (գիլգամեշյան մեթոդի) առանցքային հարցը մահվան եւ սիրո հա- 
կաղրամիասնությունն է (մահն ամենայն խորությամբ ծավալվում է գրեթե բոլոր սիմվոլիստ­
ների մոտ' Մ. Մետերլինկ, է. Վերհարն, ժ . Ռոդենբախ, Վ. Տերյան, Վ. Թեքեյան, Ինտրա, Ֆ. 
Սոլոգուբ, Ն. Մինսկի.), կյանքի իմաստի փնտրտուքը, այս կյանքում սեփական ես-ի տեղն 
ու դերը բացահայտելու ձգտումը, մահ^կյանք^ցավ^հաճույք հավերժական վերադարձի 
գոյապտույտում դիոնիսյան հեթանոսապաշտության փառաբանությունը4 որպես փախուստ 
ցավից4 դեպի հաճույք, երազանք:

դ)Այդ մեթոդի հետեւորդներին բնորոշ է մարդու4տիեզերքում միայնակ լինելու հան­
գամանքի գիտակցումը եւ դեպի ապագան գնալու, ապագայում մարդ արարածի համար 
ավելի լավ կենսապայմաններ, հասարակական կարգ որոնելու փնտրտուքը: Այս որոնում­
ները հանգեցնում են հետեւյալ ուղիներին4

1. դեպի կրոն, դեպի Աստված կամ միստիկականություն, որի խորքում հոգու մաք- 
րագործման եւ ինքնարարման պահանջն է.

2. դեպի էսթետիզմ, որը պահանջում է մարդու դաստիարակություն արվեստի մի­
ջոցով, գեղեցիկով եւ նորից խորքում ունի հոգու կատարելագործման ու մար­
դացման նպատակ, ընդ որում էսթետիզմը սերտ աղերսներ ունի կրոնի հետ, 
այս ուղիները գրեթե նույնական են, քանի որ դեպի Աստված ուղու հիմքում եւս 
ընկած է կատարյալի եւ գեղեցիկի պաշտամունքը:

3. Երրորդ ուղին նիցշեական գերմարդն է4 մեծատառ Մարդը, որին մարդը պի­
տի հասնի ներքին գազանի զսպմամբ: Կիսագազան-կիսամարդ փոքրատառ 
մարդը պետք է աստվածացնի Գերմարդուն4 իր զարգացած, բարձր բարոյա­
կանության հասած տեսակին, ձգտի հասնել այդ հոգեվիճակին, ապրի ռեալ 
կյանքով, փառաբանի լուսավոր վաղվա օրը, որ բերելու է իր սերունդների հա­
մար, հույսով ձգտի դեպի ապագայի աղմկալից, զվարթ առօրյան, մի խոսքով4 
մարդը պետք է աստվածացնի ինքն իրեն4 Մարդուն եւ ձգտի հասնել դրան:

Ինչպես տեսնում ենք, միջնադարյան (եւ դրանից էլ առաջ) միստիկականությունը (իր սիմ­
վոլ, այլաբանություն ... ողջ համակարգով) Նիցշեի շնորհիվ ձեռք բերեց նոր դիվերգենցիա4 
Մարդու ապոթեոզ, որը ժԹ-Ի սահմանագլխի սիմվոլիզմի բնորոշ գծերից մեկն էր4իբրեւ նոր 
«ուղի», «դուռ», «դ ա ո ».

ե) Վերոհիշյալ բովանդակային հարցերի ամբողջությունը ներկայացվում է սիմվոլ- 
խորհրդանշան ներով:

Նախ4ի՞նչ է սիմվոլը: Այն ինտելեկտուալ բարդ մտածողության դրսեւորում է էմբլեմ- 
նշաններով, նշաններ, որոնք ամբողջության մեջ ձեւավորում են այլաբանական, փոխաբե­
րական պատկերներ. բուն ասելիքը «փակում» են էմբլեմներում23: Մտածողության այդպիսի 
այլափոխված պատկերանշանային ամբողջությունն է, որ ժ . Մորեասը «սիմվոլիզմ» է բնո-

րոշել:
Պարզունակ դիտման դեպքում արվեստի լեզվով4 սիմվոլներով դրսեւորված հոգու 

ռեալիզմը4 իրական կյանքի ցավը, տառապանքը, ընկալվում է իբրեւ վերացական, իռա­

23 Տե՛՛ս անդ, էջ 399:
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ցիոնալ մի բան: Այնինչ սիմվոլ-նշանը ընդամենը գեղարվեստական պատկերի կերտման 
եղանակ, միջոց է, որով գեղեցկացվում է կյանքի ցավոտ, տգեղ ռեալիզմը եւ բարձրացվում 
արվեստի աստիճանի: Այսինքն' միստիկներից եւ նրանցից էլ շատ վաղ (այդ «շատ վաղը» 
հետ է գնում մինչեւ պյութագորականներ, մինչեւ Զրադաշտ եւ է՜լ ավելի հետ' մինչեւ «Գիլ- 
գամեշ») եկող «սիմվոլիզմը» (Մորեասի եզրույթով) ամենախոր եւ ամենաիրական ռեալիզմ 
է, հոգու ռեալիզմ, ռեալիզմ'«փակված» էմբլեմ-նշան-սիմվոլում: Մեր առաջադրած «գիլգա- 
մեշյան» եզրույթն ավելի համապարփակ եւ միանշանակ է բնորոշում երեւույթը, քանի որ 
«գիլգամեշյան» բառը հուշում է եւ՜ մահվան ու կյանքի հակադրամիասնության (որ «Գիլգա- 
մեշի» հիմնական գաղափարն է), եւ՜ մարդու կողմից իր կյանքի իմաստի փնտրտուքի մասին, 
որ ծավալվում է այդ հնագույն կրոնափիլիսոփայական բնագրում եւ ա յլն . եւ այդ ամենը4 
նշան-սիմվոլներում փակված, ծածկած' որպես ցավի, տառապանքի գեղեցկացում եւ փոխա­
կերպում հաճույքի' որպես արվեստ:

ժ Թ  դարավերջին եւ հաջորդ դարասկզբին վերարթնացած այս մեթոդի համար 
այդպիսի սիմվոլներ են դառնում օրվա պահերը (երեկո, գիշեր, ցայգ, առավոտ, կեսօր), 
որոնք բնորոշում են հոգեվիճակ4 առնչվելով սիրո զգացման հետ (օրինակ4 վերհարնյան 
առավոտ-իրիկուն սիմվոլները («Լուսավոր ժամեր», «Հետկեսօրյա ժամեր», «Երեկոյան ժա- 
մեր»),մեծարենցյան, տերյանական, թեքեյանական. իրիկուն-գիշեր-ցայգ-կեսօր սիմվոլիկ
պտույտը.):

Այդ սիմվոլներից օրինակ արշալույսը բնորոշում է եւ՜ հոգու պայծառացում, եւ՜ նոր 
կյանքի լուսաբաց (օրինակ4 Չարենցի «Ողջակիզվող կրակի» «Առավոտ» ենթաշարքում, 
Տերյանի քնարերգության մեջ, է. Վերհարնի «Արշալույսներ» դրամայում, Ա. Բելիի «Ոսկին 
լազուրում» ժողովածուում, ուր գալիք արշալույսների սպասման եւ գալու ավետիսն է տրվում 
եւ այլն, եւ այլն, որոնք բոլորն էլ «հարություն առան» Ֆ. Նիցշեի «Արշալույսից», «Այսպես 
խոսեց Զրադաշտը» եւ մյուս աշխատություններից):

Հետաքրքիր սիմվոլ է քաղաքը4որպես քաղաքակրթության զարգացման հետեւանք 
եւ մարդու նոր ստրկության որջ, մարդու մենակության արմատ (օրինակ4 տերյանական, թե- 
քեյանական... մենակության տառապանքը, վերհարնյան քաղաք-հրեշը, իր իսկ Ա. Բլոկի 
կողմից կազմված եւ 1916թ. լույս տեսած ժողովածուի «Քաղաք» ենթաշարքը եւ այլ բազմա­
թիվ դիվերգենցիաներ, որոնց թվարկումը միայն հատորներ կլցնի):

Մահվան եւ վերածնության միստիկ ակտը, սիմվոլը4 որպես փոխաբերություն, 
այլաբանության դրսեւորման միջոց, գունաձայնային տպավորականությունը,-հատկա- 
նիշներ, որոնք, բնորոշ լինելով միջնադարյան եւ ավելի վաղ շրջանների սիմվոլիզմին, «վե­
րարթնացան» նաեւ ժ Թ  դարի վերջին եւ ավելի հարստացան4 սնվելով նիցշեական «կյանքի 
փիլիսոփայությամբ»: Սիմվոլիզմի որակները4 ապոլոնյան եւ դիոնիսյան նախամիտվածք, 
դիոնիսյան գեղագիտական կատեգորիա4 ցավի եւ հաճույքի հակադրամիասնություն, հա­
վերժական վերադարձի4 որպես կյանք-մահ հավիտենական պտույտի դրսեւորում տարվա 
եղանակների, օրվա պահերի սիմվոլներով, ողջ աշխարհն իր միասնության մեջ կոմպլեքս 
դիտում եւ այլն, եւ այլն, դրսեւորվեցին ոչ միայն եւրոպական, ռուս, կամ մեկ այլ գրակա­
նության մեջ, դրանք ողջ խորությամբ արտացոլվեցին նաեւ հայ գրականության բազմաթիվ 
մեծերի ստեղծագործություններում4այս կամ այն դրսեւորումներով եւ փոփոխակներով: Իր 
բազմաճյուղ դրսեւորումներով մահվան եւ սիրո, կյանք-մահ-ցավ-հաճույք, մահ-երազանք-
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պատրանք հակադրամիասնությունները, որ դրսեւորվեցին այդ դարաշրջանի հայ գրակա­
նության բազմաթիվ դեմքերի ստեղծագործությունների մեջ (Հ. Թումանյան, Ավ. Իսահակ- 
յան, Լ. Շանթ, Ինտրա, Ռ. Զարդարյան, Ռ. Սեւակ, Վ. Տերյան, Մ. Մեծարենց, Ավ. Ահարոն- 
յան, Վ. Թ եքեյա ն.) ունեին ամենատարբեր, սակայն բուն խորքում շատ մոտ առանձնա­
հատկություններ. արվեստի լեզվով' ամենազանազան սիմվոլներով, նրանք տվեցին հոգու 
տառապանքը, մարդու անզորությունը մահվան հանդեպ, այսինքն' տվեցին մահվան եւ 
սիրո, մահվան եւ կյանքի երգը: Իրականության ցավից նրանք մերթ փախուստ էին կատա­
րում դեպի հեթանոսական դիոնիսյան արբեցում, մերթ ապոլոնյան պատրանք-երազանք, 
որում որոնում էին հոգու ազատությունը: Կենսափորձով ակմեի հասած' զարթնածի հոգե­
բանությամբ նրանք երգում էին հավերժական վերադարձ' թպրտալով, շնչահեղձ լինելով 
դիոնիսյան եւ ապոլոնյան սկիզբների փոխադարձումներում: Պայծառատեսության շնորհով 
օժտված' նրանք ցավի լաբիրինթոսից ելք էին գտնում նոր բարոյականության' ապաբարո- 
յապաշտության մեջ: Նրանք բոլորն էլ դժգոհ էին այն իրականությունից, որում ապրում էին: 
Մահվան ու սիրո (Թանատոսի եւ էրոսի) հակադրամիասնության նրանց երգից'հոգու ցա­
վից, բխում էր նոր իրականության կարոտ, նոր բարոյականության, ազնիվ փոխհարաբե­
րությունների երազանք: Բնականաբար ձեւավորվեց ապաբարոյապաշտության պահանջ, 
որի փիլիսոփայական արմատները կրկին նիցշեական ապաբարոյապաշտության' բոլոր 
արժեքները վերարժեւորելու մեջ էին, եւ որը գրական գործընթացում դրսեւորվեց նոր դիվեր­
գենցիայով'որպես ապաբարոյապաշտության գրականություն:

Հետեւաբար' սիմվոլիզմն, իբրեւ ստեղծագործական մեթոդ, ժ Թ  դարավերջին եւ Ի 
դարի սկզբին «վերածնվեց» որպես մարդկության պատմությանը հայտնի ամենահին ստեղ­
ծագործական մեթոդի' գիլգամեշյանի մի դիվերգենցիա, որն էլ իր հերթին տվեց նոր ճյու­
ղավորումներ' իմպրեսիոնիզմ, գիտակցության հոսք, «հեթանոսական» գրական շարժում, 
ապաբարոյապաշտության գրականություն. Ե՜ւ գիլգամեշյան մեթոդի, եւ՜ նրանից բխող 
մյուս գեղարվեստական ուղղությունների (սիմվոլիզմ, իմպրեսիոնիզմ, գիտակցության 
հ ո ս ք .) առանցքը կյանքի իմաստի որոնումն է եւ մարդու «դեպի ո՞ւր» գնալը պարզաբանե­
լու խնդիրը:


