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Ա. Համամ Արեւելցին իբրեւ պատմական կերպար եւ Աղվանից թագավոր

Աղվանից թագավորության պատմության մեջ վերելքի եւ վայրէջքի ժամանա­
կաշրջանները հաջորդում են միմյանց ինչպես քաղաքական, այնպես էլ կրոնամշակութա- 
յին գետնի վրա: Պետական-քաղաքական այդպիսի մի վերելքի շրջան ապրեց Աղվանից 
պետությունը մեծ իշխան, ապա նաեւ թագավոր Համամ Արեւելցու օրոք (Թ դարի վերջ)1: 
Նույն ժամանակաշրջանով թվագրված մի քանի աստվածաբանական-քերականական եր­
կեր նույնպես վերագրվում են Համամ անունով հեղինակի, որի ինքնության վերաբերյալ 
արտահայտվել են ամենատարբեր թեր եւ դեմ կարծիքներ: Բազմաթիվ ուսումնասիրողների 
կողմից թագավորն ու մատենագիրը դիտարկվել են իբրեւ միեւնույն պատմական անձը' Թ 
դարավերջի աղվանից նշանավոր թագավորն ու կրոնական գործիչը2: Ներկա ուսումնասի­
րությունը նպատակ ունի քննելու այս' հաճախ չարդարացված եւ չհիմնավորված նույնացու­
մը Թ -ժ դարերի անդրկովկասյան պետությունների պատմական եւ կրոնական-մշակութա- 
յին զարգացումների բեմի վրա:

Ընդունված տեսակետ է, որ Հարավային Կովկասի տարածաշրջանը Բյուզան- 
դական եւ Սասանյան կայսրությունների հետ իր հարաբերություններում, ինչպես նաեւ է 
դարում արաբների կողմից նվաճվելուց հետո եւ արաբա-բյուզանդական անընդմեջ պատե­
րազմների ընթացքին պարզ ու հաստատուն կառուցվածք ունեցող աշխարհ չէր3: Քաղկեդո­
նական եւ հակաքաղկեդոնական կրոնական ավանդությանց կրող հարեւան ժողովուրդնե­
րի կրոնական-մշակութային հակասություններն ավելի էին սրում տարածաշրջանի առանց 
այդ էլ լարված քաղաքական իրավիճակը: Սակայն արաբների ի հայտ գալով եւ Արմինիա 
արաբական նոր վարչամիավորի ստեղծումով հակադրություններն ու ներհակությունները 
տեղափոխվեցին մի նոր դաշտ' այս անգամ արդեն միասնական ճակատ կազմելով ընդ­
դեմ արաբական օրեցօր աճող վտանգի: Հայաստանը, Վրաստանն ու Աղվանքը, Ը դարի 
սկզբից սկսած հայտնվելով արաբական միեւնույն վարչամիավորի կազմում' կազմեցին քա­

1 Տե՛՛ս Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից (=ՊԱ), քնն. բնագիր, ներածություն եւ ծնթ. Վ. 
Առաքելյանի, Երեւան, 1983, էջ 335:
2 «էջմիածին» ամսագրի համարներից մեկում («էջմիածին», 2009, Ե, էջ 48-58) Համամ Արեւելցի մատենագրի եւ 
մեկնիչի մասին մեր հոդվածում, նպատակ չունենալով անդրադառնալ հեղինակի կենսագրության փաստերին 
ու խնդիրներին, պայմանականորեն ընդունել էինք Ս. Մնացականյանի տեսակետը, ըստ որի Համամ Արեւելցու 
անվան տակ նույնացվում են թագավորն ու մատենագիրը: Սակայն մեր հետագա պրպտումները մեզ բերեցին 
բոլորովին տարբեր մի կարծիքի, որով, պատմական եւ սկզբնաղբյուրային տվյալների հիման վրա Համամ 
Արեւելցի մատենագիրն ու թագավորը դիտարկվում են իբրեւ տարբեր եւ առանձին պատմական կերպարներ (այս 
մասին ավելի մանրամասն տեԲս ստորեւ):
3 Տես B. Martin-Hisard, Constantinople et les archontes du monde caucasien dans le «Livre des ceremonies II, 48», 
Travaux et Memoires 13, Paris 2000, էջ 361, Z. Rubin, Eastern Neighbours: Persia and the Sassanian Monarchy, in The 
Cambridge History o f the Byzantin Empire (224-651), ed. J. Shepard, Cambridge University Press 2008, էջ 130-155:
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ղաքական միասնական մի նոր միավոր եւ հասկացություն, որն էլ վճռորոշ դարձավ տարա­
ծաշրջանի պատմության հետագա ողջ ընթացքի համար4: Այսպիսով, այն բոլոր ազգային 
հերոսներն ու թագավոր-իշխանները, որոնց ջանքերն ու գաղափարները համահունչ էին 
արաբական լծի տակ գտնվող կովկասյան ժողովուրդների ազգային-կրոնական նվիրական 
զգացումներին, անմիջապես ընկալվում եւ գաղափարվում էին իբրեւ ընդհանրապես Անդր­
կովկասի պատմության նվիրական կերպարներ ու օրինակներ: Սույն հոդվածի նպատակն 
է ներկայացնելու Հարավային Կովկասի հերոսացված թագավոր-իշխան ներից մեկին' Հա­
մամ Արեւելցուն, որը հավասարապես հայտնի է նաեւ արաբական, վրացական եւ հայկա­
կան սկզբնաղբյուրներից: Նրա քաղաքական դերն ու կշիռն այնքան մեծ էին ու նշանակա­
լից, որ հետագայի աղբյուրներում նրան են վերագրվել նաեւ մանկավարժական-աստվա- 
ծաբանական բնույթի աշխատություններ' այդպիսով ընդգծելով նրա բացառիկ դերը մեկ 
այլ կարեւոր ձեռնարկի մեջ, որ է հայ եկեղեցական ավանդության մեջ Սաղմոսաց գրքի ծի­
սական կիրառման բարեփոխումն ու նորացումը: Այդպիսով ստեղծելով Համամի' թագավո­
րական եւ կրոնական գործառույթներով ճոխացած երկակի կերպարը' միջնադարյան հայ 
սկզբնաղբյուրները շեշտել են հատկապես Համամի' իբրեւ բարեպաշտ եւ ճգնակյաց անձի 
կյանքի մանրամասները' կյանքի երկրորդ մասում նրան ներկայացնելով որպես վանական 
սքեմն ընդունած եւ առանձնացած պարզ մենակյացի' Հովհաննես անունով:

Սույն ուսումնասիրության առաջին մասում փորձելու ենք ներկայացնել Համամ թա­
գավորի պատմական կերպարը' միաժամանակ հստակեցնելով Հովհաննես-Մուավիա եւ 
Համամ Արեւելցի, Հովհաննես Բագրատունի եւ Համամ Արեւելցի կերպարների շփոթության 
մանրամասներն ու պատմական անհամապատասխանությունները: Այս առումով, հնարա­
վորին չափ ամբողջական կերպով ներկայացնելու համար ժամանակի պատմաքաղաքա- 
կան իրավիճակը, անդրադառնալու ենք նաեւ Համամ Արեւելցի մեծ իշխանի եւ թագավորի 
կյանքի որոշ մանրամասներին: Աշխատանքի երկրորդ մասում մի քանի նախնական դիտո­
ղություններ կառաջադրվեն Համամ Արեւելցուն վերագրված ծիսական բարեփոխության 
վերաբերյալ' ուրվագծելով դրա առաջացման եւ զարգացման հնարավոր աղբյուրներն ու 
ուղիները:

1. Համամ Արեւելցին եւ Աղվանից թագավորության վերականգնումը

Համամն իբրեւ պատմական կերպար. Ըստ Կաթողիկոս Հովհաննես Դրասխանա- 
կերտցու' Համամի դերը մեծ էր Գեւորգ Բ Գառնեցի Կաթողիկոսին Ատրպատականի Սաջ- 
յան ամիրա Յուսուֆի գերությունից փրկագնելու գործում5: Անանիա Մոկացի Կաթողիկոսի 
վկայության համաձայն' հենց Համամի խնդրանքով էր, որ Անանիա Կաթողիկոսն Աղվանից 
Կաթողիկոս օծեց ոմն Հունանի6: Համամի' իբրեւ պատմական անձի վերաբերյալ բազմա­

4 Տե՛՛ս А. Тер-Гевондян. Армения и Арабский халифат, Ереван, 1977, էջ 71-75, К. Ю збашян, Армянские 
государства эпохи Багратидов и Византия IX-XI вв., Москва, 1988, էջ 35-45:
5 Յովհաննէս Դրասխանակէրտցի, Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, էջ 170:
6 «Տեառն Անանիայի Հայոց Կաթողիկոսի Յաղագս ապստամբութեան Տանն Աղուանից», ներած. եւ քնն. բնագիր 
Ա. Բոզոյեանի, Մատենագիրք Հայոց, հտ. ժ , Անթիլիաս, Լիբանան, էջ 262. «Իսկ իշխանն Գրիգոր աղաչէր, զի 
զԳագիկ երկրորդ անգամ ձեռնադրեալ թողումք նմա, աւրինակ մեզ տալով եւ աւճ անհաւանութեան զարարեալ
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թիվ տեսություններ են առաջադրվել: Ուսումնասիրողների մի խմբի համաձայն Հովհան­
նես Բագրատունի վանականը եւ Աղվանից Համամ թագավորը նույն պատմական անձն 
էին, իսկ մեկ այլ խմբի կարծիքով' անհրաժեշտ է առանձնացնել Հովհաննես-Մուավիա- 
յին եւ Համամ Արեւելցուն' իբրեւ տարբեր ժամանակաշրջաններում իշխած աղվանա­
կան իշխան-թագավորների: Յուրօրինակ լուծում է առաջարկում նաեւ Ս. Բարխուդար- 
յանը' պատմական այս երեք անձերին դիտարկելով իբրեւ միեւնույն պատմական կեր­
պար' Համամ-Հովհաննես-Մուավիա անունով7: Սակայն ավելի հստակ եւ պարզորոշ 
պատկեր ունենալու համար անհրաժեշտ է վերլուծել առկա խնդիրներն ու առաջադրված 
տեսություններն իրենց պատմաաշխարհագրական եւ կրոնական-մշակութային համա­
տեքստում:

Պարզաբանումների ամենից շատ կարոտ հարցը Համամի ծագման եւ դինաստիա­
կան պատկանելության խնդիրն է. արդյոք ծագում էր Բագրատունյաց շառավիղների՞ց8, 
թե՞ Աղվանքի բնիկ Առանշահիկ նշանավոր տոհմից9: Համենայն դեպս, անժխտելի է, 
որ Աղվանից Շաքե-Հերեթիի, ինչպես ընդունված է կոչել, թագավորության հզորացման 
նոր շրջանը կապված է Համամի նախապապի' իշխան Սահլի անվան հետ10: Սմբատի 
որդի Սահլը11 837 թվականի ամռանը գերեվարում է ապստամբ Բաբեկին, երբ վերջինս 
փորձում էր Արաքս գետն անցնելով փրկվել իրեն հետապնդող խալիֆայական զորքե­
րից: Սահլը Բաբեկին հանձնում է խալիֆին12: Արաբ պատմիչներ ալ-Տաբարին (ժ  դ. 
սկիզբ) եւ ալ-Դինավարին (ժ  դ. վերջ) ոչինչ չեն խոսում Սահլի ծագման մասին13: Նրանք

տեառն Գէրոգայ Հայոց Կաթողիկոսի առ Յունան Աղուանից Կաթողիկոս, ի ձեռն երանելոյ թագաւորին 
Համամայ բարեխաւսութեան»:
7Տես Ս. Բարխուդարյան, Արցախի, Շաքիի եւ Փառիսոսի իշխանությունները 9-10-րդ դդ., «Պատմաբանասիրական 
հանդես» (ՊԲՀ) 1 (1971), էջ 64, Նույնի' “Страницы из истории Арцаха и Армяно-албанских отношений”, 
Ереван, 2011, էջ 56-90:
8 Այս կարծիքի ամենահեղինակավոր պաշտպաններն են Ղ. Ալիշանը (Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 96-97), 
J .  M arquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifzuge, ethnologische und historisch-topographische Studien 
zur Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts, Leipzig 1903, էջ 391-465, նույնի հայերեն թարգմանությունը' 
«Բագրատունեաց ծագումը»: Ա. Հայ Բագրատունեաց ճիւղագրութիւնը, Բ. Վրական Բագրատունեաց ծագումը, 
թրգմն. եւ ծնթ. Հ. Մ. Հապօզեան, Վիէննա, 1913, էջ 47-57), Ն . Ադոնցը («Բագրատունիների փառքը», Երկեր, հտ. 
Ա, Երեւան, 2006, էջ 506-514):
9 Տես Բ. Ուլուբաբյան, Խաչենի իշխանությունը 10-16-րդ դդ., Երեւան, 1975, էջ 63-87, Ա. Հակոբեան, Խաչէն- 
Խօխանաբերդը եւ նրա իշխանատոհմը 9-13-րդ դդ., «Հանդէս Ամսօրեայ» (ՀԱ), (2010) 1-12, էջ 71-171, Ա. 
Եղիազարեան, Աղուանից թագաւորութեան պատմութեան մի քանի խնդիրների շուրջ, ՀԱ, 1-12 (2009), էջ 137­
170, B. Martin-Hisard, op. cit., էջ 498-499: Առանշահիկ տոհմի պատմության մասին տես Ա. Սվազյան, Աղվանից 
աշխարհի պատմություն, Երեւան, էջ 225-260:
10 Տե՛ս C. Zuckerman, A propos du Livre des ceremonies II, 48, III: Albanie caucasienne au Xe siecle, Travaux et 
Mvmoires 13, Paris, 2000, էջ 564, Минорский В. Ф., История Ширвана и Дербенда X-XI веков, Москва, 
1963, էջ 30: Վերջինիս կարծիքով 822 թ. վերջին Առանշահիկ Վարազ-Տրդատ Բ-ի սպանությամբ աոանշահիկ 
տիտղոսն անցնում է Սմբատի որդի Սահլին : Մինորսկին, ինչպես նկատելի է, աոանշահիկ անունը համարում է 
նաեւ իբրեւ իշխանական տիտղոս:
11 Միքայել Ասորին նշում է, որ Սահլին կոչում էին նաեւ Սահակ («ժամանակագրութիւն Միքայէլի Ասորւոց 
պատրիարքին», Երուսաղէմ, 1871, էջ 365, նույնի ֆրանսերեն թարգմանությունը V. Langlois, Chronique de Michel 
le Grand, Venise 1868, էջ 270: Ասորերեն բնագիրն այս հարցում երկրորդում է հայերեն թարգմանությանը : Ավելին, 
Սահլ-Սահակը Ստեփանոս իշխանի օգնությամբ է Ատրպատականի Սաջյան ամիրա Ափշինի մոտ տանում 
գերեվարված Բաբեկին (տե՛ս «Chronique de Michel le Grand», ed. et tr. par J.-B. Chabot, Paris 1905, vol. III, էջ 90):
12 Տե՛ս Աբու Հա նիֆա  ալ-Դինավարի, Մատյան երկարապատում ավանդությունների, թրգմն. Ա. Տեր- 
Ղեւոնդյան «Արաբ մատենագիրներ». Թ -ժ  դարեր, Երեւան, 2005, էջ 218 :
13 Տե՛ս «Արաբացի մատենագիրներ Հայաստանի մասին», հավաքեց եւ թարգմանեց Բ. Խալաթեանց, Վիէննա, 
1919, էջ 92 : Բալազուրին իր' «Երկրների նվաճում» գրքում հավելյալ տեղեկություն է տալիս Սահլի' մինչեւ Բաբեկին
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պարզապես նշում են, որ Սահլ բեն Սմբատը' քրիստոնյա իշխաններից մեկը, ճանաչում 
է վաճառականի զգեստի տակ ծպտված Բաբեկին, քանի որ նախկինում եղել էր Բա- 
բեկի պատանդը14: Նույն արաբ մատենագիրները պատմում են նաեւ խալիֆի կողմից 
Սահլին տրված պարգեւների մասին: Ըստ այսմ, մեկ միլիոն դիրհեմ դրամական պար­
գեւից բացի, Սահլն ստանում է նաեւ թանկագին քարերով զարդարված իշխանական 
գոտի եւ բատրիկի, իմա' իշխանի թագ: Խալիֆն իրավունք է տալիս Սահլին' նշանակելու 
իր տարածքների կառավարիչներին15: Ըստ Մովսես Դասխուրանցու' Սահլը դառնում 
է Աղվանքի, Հայաստանի եւ Վրաստանի իշխան16: Հաջորդ տարի տէրանց տէր Հով­
հաննեսը, դառնալով Հայաստանի, Վրաստանի եւ Աղվանքի իշխան, խալիֆին խնդրում 
է իրեն վերադարձնել այդ երեք երկրները17: Հակառակ Մովսես Դասխուրանցու վկա­
յության' Մեծիրանց/Մեծարանց Սուրբ Հակոբ վանքում պահպանված արձանագրութ­
յան մեջ, որը ժամանակակից է տէրանց տէր Հովհաննեսին, վերջինս կրում է համեստ 
«Աղվանից իշխան» տիտղոսը. «ՅԲ (853թ.) թուականութեանս Հայոց, ի ժամանակս Յո- 
վանիսի, Աղմանից իշխանի, ես Սողոմոն Մեծարանց եպիսկոպոս կանգնեցի զՍբ. Խաչս 
զմե.. .» 18: Ի՞նչ է նշանակում տէրանց տէր տիտղոսը: Ադոնցի տեսության համաձայն19' 
կարելի է թերեւս ենթադրել, որ տիտղոսը Մեծ իշխանի կամ թագավորի որդուն եւ եղբո­
րը վերապահված մի գործառույթ էր: Նույն ժամանակաշրջանի երկու այլ վիմագրություն 
կարող են հաստատել այս դիտարկումը: Ըստ առաջինի' գտնված Վահեվանում (903թ.), 
սպարապետը հանդես է գալիս նաեւ իբրեւ տէրանց տէր. «Ես Շապուհ Բագրատունի, 
Հայոց սպարապետ, տէրանց տէր, որդի Աշոտոյ Հայոց թագաւորի, մեծին Սմբատայ, 
հարազատ եղբաւր իմոյ... »20: Երկրորդ արձանագրությունը' պահպանված Արուճի եկե­
ղեցում (869թ.), նույնպես հաստատում է սպարապետի եւ տէրանց տէր տիտղոսակրի 
նույնացումը. «Յ ժ Ը  թուականիս Հայոց յիշխանութեան Աշոտոյ եւ ի  տէրութեան Սմբա- 
տայ Հայոց սպարապետի Բագրատունւոյ եւ ի կաթողիկոսութեան Զաքարիայի...»21: 
Ամենայն հավանականությամբ, այս երկու տիտղոսները բնորոշ էին Բագրատունյաց 
հարստության ներկայացուցիչներին' ի թիվս Անդրկովկասյան այլ իշխանական տնե­
րի22: Բայց այս փաստին ավելի մանրամասնորեն կանդրադառնանք ստորեւ:

ձերբակալելն Արաբական խալիֆաթի հետ ունեցած հարաբերության մասին: Ըստ այսմ, Սահլ իբն Սինբաթը 
«ապստամբեց Հայդար իբն Քաուս ալ-Աֆշինի նշանակած կառավարչի դեմ, սպանեց նրա քարտուղարին, իսկ 
ինքը հազիվ հոգին ազատեց փախուստով» («Արաբ մատենագիրներ», էջ 281): Ամենայն հավանականությամբ, 
Բաբեկին ձերբակալելով Սահլը փորձում էր քավել Սաջյան ամիրաների դեմ գործած անհնազանդության իր 
մեղքը: Արաբ մեկ այլ մատենագիր' Յակուբին իր նշանավոր Տարիխում (Պատմություն) Սահլի ապստամբությունը 
դնում է Բաբեկին ձերբակալելուց հետո (անդ, էջ 387-388):
14 Տես «Արաբացի մատենագիրներ Հայաստանի մասին», էջ 92 :
15 Անդ: Տես նաեւ C. Zuckerman, նշ. աշխ., էջ 566:
16 ՊԱ, էջ 330:
17 Անդ, էջ 331:
18 Տես «Դիվան հայ վիմագրության», հտ. Ե, խմբ. Ա. Գ. Բարխուդարյան, Երեւան, 1982, էջ 12:
19 «Բագրատունիների փառքը», էջ 510:
20 Տե՛ս Կ. Կոստանեանց, Վիմական տարեգիր. ցուցակ ժողովածոյ արձանագրութեանց Հայոց, “Bibliotheca 
Armeno-Georgica II”, Ս. Պետերբուրգ, 1913, էջ 6:
21 Անդ, էջ 2:
22 Տես Ռ. Մաթեւոսյան, Բագրատունյաց Հայաստանի պետական կառուցվածքն ու վարչական կարգը, Երեւան,
1990, էջ 47-86:
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Այսպիսով, հաշվի առնելով իշխան23 եւ տէրանց տէր տիտղոսների միջեւ առ­
կա ստորադասության փաստը, կարող ենք ենթադրել, որ Դասխուրանցու վկայությու­
նը (838/839 թ.), որ ավելի վաղ շրջանի է, քան Սուրբ Հակոբի վանքի արձանագրությունը 
(853/854 թ.), վերաբերում է այն պատմական փաստին, որ 838/839 թ. Սահլը, լինելով Հայաս­
տանի, Աղվանքի եւ Վրաստանի իշխան, իր որդուն' Հովհաննես-Մուավիային, ընդունված 
տոհմական սովորության համաձայն, փոխանցում է տէրանց տէր տիտղոսը: Այնուհետեւ, 
853/855 թթ. Բուղայի կողմից գերեվարվելով' քիչ անց Մուավիա բեն Սահլ բեն Սմբատը, 
այսինքն' Հովհաննես-Մուավիան24, աքսորից վերադառնալով25 եւ հոր մահվամբ Աղվանից 
տանն ընդունված իշխանական կարգի համաձայն հաջորդում է հորն ու դառնում Հալ ոց, 
Վրաց եւ Աղվանից իշխան26: Սակայն Դասխուրանցին բացահայտորեն չափազանցում է 
Աղվանից իշխանի ունեցած գործառույթներն ու դերը: Հստակ է, որ Սահլին ենթակա տա­
րածքն Աղվանք-Առանն էր, եւ, ուստի նրա իշխանությունը տարածվում էր միայն ու միայն 
հիշյալ տարածաշրջանի վրա27: Հետեւաբար, պետք է թերեւս Դասխուրանցու վկայությու­
նը բացատրել իր պատմաաշխարհագրական համատեքստում28, այսինքն' այդ ժամանա­
կաշրջանում Աղվանքն ընդգրկում էր երեք' մեկը մյուսից տարբեր ազգային-վարչական 
տարածքներ29: Արեւմտյան մասերը պատկանում էին Վրաստանին, կենտրոնական մասն 
ընդգրկում էր Բուն Աղվանքը, վերջապես երրորդ մասը հայտնի էր իբրեւ Հայոց Աղվանք30:

23 «Իշխան հայոց» տիտղոսի պատմական նշանակության մասին տես A. Ter-Ghevondian, Le “Prince d’Armenie, 
a l’epoque de la domination arabe”, «Հոդվածների ժողովածու», Երեւան, 2003, էջ 141-156:
24 Տես Al-Tabari, III, էջ 1416:
25 Ըստ Ա. Տեր-Ղեւոնդյանի (“Notes sur le Sak’e-Kambecan Ier-XIVe ss.” , «Հոդվածների ժողովածու», էջ 674)' 
Հովհաննես-Մուավիան սպանվել է Սամառայում:
26Տես C. Zuckerman, նշ. աշխ., էջ 566-567:
27 Անդ:
28 Միեւնույն ժամանակ չենք կարող անտեսել Դասխուրանցու դիտավորությունը' իշխանաց իշխան 
տիտղոսն Աղվանք ներմուծելու եւ այդպիսով այդ թագավորությունն էլ դասելու Բագրատունյաց Մեծ Հայքի 
թագավորության կողքին մի այնպիսի ժամանակաշրջանում, երբ տիտղոսն սկսել էր կիրառության մեջ մտնել նաեւ 
բուն Հայաստանում:
29 Տես А. Акопян, Албания-Алуанк в греко-латинских и средневекових армянских источниках, Ереван, 
1987, էջ 109-124, Ս. Բարխուդարյան, նշ. աշխ., էջ 63:
30 Անդ: Մինորսկու դիտարկմամբ 950-1050 թթ. Աղվանքը բաժանված էր երեք մասի' Առան' Կուրից հարավ, 
Շիրվան' Կուրից հյուսիս եւ ալ-Բաբ' Դերբենդ քաղաքն իր մերձակայքով (նշ. աշխ., էջ 38): «Աշխարհացոյց»^ 
խոսում է «Բուն Աղուանք»-ի մասին, որ «ընդ մէջս է մեծի գետոյս Կուրայ եւ Կովկաս լերինն», տես Ս. Երեմյան, 
Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց^ի: Փորձ VII դարի Հայկական քարտեզի վերակազմության ժամանակակից 
քարտեզագրական հիմքի վրա, Երեւան, 1963, էջ 105: «Աշխարհացոյց»-ի այս վկայությունը վերաբերում է մինչեւ 
387թ. Աղվանական թագավորության սահմաններին' Կապաղակ մայրաքաղաքով (նշ. աշխ., էջ 34): է  դարի 
երկրորդ կեսին Աղվանից մարզպանությունն ընդգրկում էր 11 գավառ' Բուն Աղուանք, Արցախ, Ուտիք, Ռոտըստակ, 
Բազկան/Հէրան, Դարբանդ, Թաւասպարք, Ղեկք, Չողա, Շրուան եւ Խսրուան, 72,204 կմ2 ընդհանուր տարածքով: 
«Բուն աշխարհ Աղուանից»^ իր հիմնական սահմանների մեջ (շուրջ 23000 կմ2) կարող էր համապատասխանել 
Շաքե-Կամբեջան-Հերեթիի թագավորության սահմաններին: Կարեւոր է, որ Շաքէ եւ Կամբեճան գավառները 
նույնպես մտնում էին Բուն Աղվանքի կազմում (նշ. աշխ., էջ 120): Մինորսկու բաժանումը, սակայն, քննություն 
չի բռնում, որովհետեւ 950-ական թվականներին Կուրից հյուսիս ընկած տարածքը չէր կարող ընդգրկված լինել 
Շրուան կամ Շիրվան իշխանության մեջ մի պարզ պատճառով. այնտեղ դեռեւս իշխում էին Սահլ Սմբատեանի 
հաջորդները: Մինորսկու մատնանշած Շիրվան տարածքը համապատասխանում է բուն Աղվանքից արեւելք 
ընկած Մերձկասպյան տարածքներին, որոնց մեջ մտնում էին Աղվանից Բազկան, Խսրվան, Շրվան/Շիրվան եւ 
Չող գավառները: Դարբանդ քաղաքն իր մերձակայքով ընդգրկում էր Թավասպարք եւ Ղեկք գավառները: Արցախ, 
Ուտիք եւ Ռոտըստակ գավառները մտնում էին 387թ. Մեծ Հայքից հանված եւ Աղվանքին կցված հողերի մեջ' 
հաճախ կրելով «Հայոց Աղվանք» անունը, տե՛ս J. Marquart, Eransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac’I, 
mit historisch-kritischen Kommentar und historischen und topographischen Exkursen, Berlin 1901, էջ 118:



2011 Գ ՀԱՄԱՄ ԱՐԵՒԵԼՑԻ' ԹԱԳԱՎՈ՛՞Ր, ԹԵ՞ ՄԱՏԵՆԱԳԻՐ 43

Այս իմաստով հասկանալի է դառնում նաեւ մի քանի «իշխանաց իշխան»-երի առկայութ­
յունն Աղվանքում եւ նույնիսկ Անդրկովկասում:

Հովհաննես-Մուավիայի կապը Համամի հետ առավել սուր եւ փշոտ մի հարց է' 
կարոտ նորանոր լուսաբանումների: Մի քանի ուսումնասիրողներ փորձել են, պատմական 
վկայությունների կամայական փոփոխությանց հաշվին, հարցին լուծում տալ31' բանափո- 
խելով Թովմա Արծրունու «Հայոց Պատմութեան» այն դրվագը, որտեղ ներկայացվում են 
Բուղայի կողմից գերեվարված իշխանների անունները32: Թովման թվարկում է գերեվար­
ված իշխանների անունները հետեւյալ կարգով. « .տ է ր  Սմբատ սպարապետ Հայոց, եւ 
Գրիգոր Քուրդկայ որդի Մամիկոնէից տէր, եւ Ատրներսէհ Աղուանից իշխան, եւ Գրիգոր 
Սիւնեաց տէր, եւ Մահլ33 Սմբատայ որդի Շաքեոյ տէր, որ զԲաբանն (իմա Բաբեկ) կալաւ»34: 
Հավանական չի թվում, որ Սահլը նույնպես գերեվարված իշխանների թվում էր. Սուրբ Հա- 
կոբ վանքի վիմագիր վկայությունը հստակորեն նշում է, որ 853/854 թթ. արդեն Աղվանից 
իշխան էր Հովհաննես-Մուավիան' փոխարինելով հորը: Իսկ գահի փոխանցում կարող էր 
արձանագրվել միայն Սահլի մահվան կամ անհույս բացակայության դեպքում: Թովմա 
Արծրունու պահպանած ցուցակը, հետեւաբար, կարոտ է պատմագրական ճշգրտումների եւ 
սրբագրումների ու չի կարող այս առումով հուսալի կռվան դառնալ, մանավանդ որ նորանոր 
շփոթություններ են ի հայտ գալիս Սյունյաց իշխանների անունների բացահայտման պա­
րագային35:

Հովհաննեսի եւ Համամի անձերի շփոթությունը հիմնվում է Մխիթար Այրիվանեցու մի 
վկայության36, ինչպես նաեւ Ա. Մնացականյանի կողմից վերհանված մի քանի ձեռագիր տե­
ղեկությունների վրա37: Հայ միջնադարյան գրականության մեջ ուրիշ որեւէ տեղ Համամը 
չի ներկայանում Հովհաննես անունով, ինչպես այս երեք վկայություններում: ՄՄ Հմր2152 
ձեռագրում' ժԵ  դ., էջ 210ա, հարց-պատասխանի ձեւով գրված հատվածում Համամը նույ­
նացվում է Բագրատունյաց Հովհաննես իմաստասերին. «[Հարց]-Ո՞վ է Համամն' Առակաց 
մեկնիչն: [Պատասխան]- Բագրատունեաց իմաստասէր աբեղա Յոհաննէս անուն: [Հարց]- 
Զի՞նչ արարեալ: [Պատասխան]- Զվերջին գոբողայքտ նա է կարգել ի Սաղմոսին վերայ եւ

31 Տե՛ս Ա. Հակոբեան, Խաչէն-Խօխանաբերդը եւ նրա իշխանատոհմը 9-13-րդ դդ., էջ 79-82: Ըստ ուսումնասիրողի' 
Թովմայի բնագրում առկա է մի «տեխնիկական» շփոթություն, այսինքն' իրականում Թովմայի բնագրում պետք 
է լինի ոչ թե Շաքէ, այլ Խաչէն: Սակայն նմանատիպ եզրակացության համար պակասում են հնագրական եւ 
ձեռագիր հիմքերն ու վկայությունները:
32 Տես «Պատմութիւն Տանն Արծրունեաց» (Պատմութիւն Արծրունեաց), քնն. բնագիր, ներածություն եւ ծնթ. Մ. Հ. 
Դարբինյան-Մելիքյան, Երեւան, 2006, էջ 213:
33 Հարկ է նշել, որ Թովմա Արծրունու բնագրի հրատարկչի դիտարկման համաձայն' «Սահլ»-ի փոխարեն բոլոր 
ձեռագիր եւ տպագիր օրինակներում առկա է «Մահլ» ձեւը, տե՛ս անդ, էջ 241:
34 Տես «Պատմութիւն Արծրունեաց», էջ 213:
35 Ըստ Թովմայի' Բուղան Սմբատի որդի Սահլին' Շաքեի իշխանին, գերեվարել եւ տարել է Սամառա, ինչը չի 
համապատասխանում պատմական ճշմարտությանը: ալ-Տաբարին մյուս իշխանների շարքին Աղվանից կողմից 
նշում է միայն Հովհաննես-Մուավիայի անունը. «Բուղան իր հետ տարավ նաեւ Աբու-լ Աբբաս Վարդին, որի անունն 
է Սմբատ բեն Աշոտ, եւ նրա հետ' Առանի իշխան Մուավիա բեն Սահլ բեն Սմբատին եւ Ատրներսեհ բեն Իսահակ 
Խաչենցուն», թրգմն. ըստ J .  Laurent-M.Canard, L’Armenie entre Byzance et l’Islam depuis la conquete arabe 
jusqu’en 886, Lisbonne 1980, էջ 643:
36 «Պատմութիւն Հայոց», հրտ. Մ. էմին, Մոսկուա, 1860, էջ 55 :
37 «Աղվանից գրականության հարցերի շուրջ», Երեւան, 1966, էջ 184-204: Տե՛ս նաեւ ռուսերեն թարգմանությունը' 
«О литературе Кавказской Алвании», Ереван, 1969, էջ 143-163: Գրախոսության համար տես H. Anassian, Une 
mise au point relative a l ’Albanie Caucasienn. “Revue des Etudes Armeniennes” VI (1969), էջ 290-333:
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զՔերական մեկնեալ»38: Հ մր 5128 ձեռագիրն ավելի հեռուն է գնում' Համամ-Հովհաննեսին 
տալով Աշոտ Ա թագավորին (885-890) օծելու եւ օրհնելու գործառույթը39: Այսու, վկայութ­
յուններն ի մի բերելով, կարող ենք ենթադրել, որ կամ Հովհաննես-Մուավիան, իբրեւ հրա­
վիրյալ իշխան, մասնակցել է Աշոտ Ա-ի թագադրման եւ օծման արարողությանը, կամ էլ 
Համամ-Արեւելցին, ըստ Մովսես Դասխուրանցու, Աշոտ Ա-ի օրինակով վերահաստատել 
է Աղվանից թագավորությունը եւ ինքն էլ մեծապես օժանդակել Բագրատունյաց թագավո­
րական հարստության հաստատմանը Բուն Հայաստանում40: Սակայն Աշոտի թագադրման 
արարողությունը տեղի է ունեցել 882-885 թթ.41, ինչը բացառում է Հովհաննես-Մուավիա­
յի մասնակցությունն Աշոտի թագադրությանը' հաշվի առնելով Հովհաննես-Մուավիայի 
գահակալության (853-854) եւ Աշոտի թագադրման թվականների միջեւ առկա բավական 
երկար ժամանակամիջոցը42: Ավելին, Դասխուրանցու կողմից հարմարեցված համաժա- 
մանակայնությունը կատարելապես համահունչ է նրա' Բագրատունյաց Հայաստանի հզո­
րացմանը զուգահեռ Աղվանից թագավորության վերածննդի դրվագները ներկայացնելու 
դիտավորությանը43: Հովհաննես Դրասխանակերտցին, ընդգծելով Գեւորգ Կաթողիկոսի 
փրկագնման գործում Համամի բացառիկ դերը, նրան անվանում է «Մեծ իշխան Արեւելից 
կողմանց»44, ինչը, անկասկած, նշանակում է, որ Համամի թագադրումը հաջորդում է Գե­
ւորգ Կաթողիկոսի փրկագնմանը' հավանաբար 894 թվականի վերջին կամ 895 թվականի 
սկզբին45: Այսպիսով, Աղվանից պատմության թատերաբեմի վրա 853/854-894/895 թթ. մի­
ջեւ կարելի է բավարար հստակությամբ առանձնացնել երկու իրարից տարբեր պատմական 
անձերի' Հովհաննես-Մուավիային' Աղվանք-Առանի իշխան, եւ Համամ Արեւելցուն' Մեծ 
իշխան, այնուհետեւ Աղվանքի թագավորության վերականգնող եւ թագավոր:

Վերջապես, անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալու այստեղ մի քանի վկայութ­
յունների, որոնք բոլորն էլ աղերսվում են Համամի կյանքում կատարված ողբերգական իրա­
դարձության' սեփական եղբոր սպանության վարկածի հետ: Խոսքը մասնավորապես մի 
դամբանագրի մասին է' հայտնաբերված նախկին խորհրդային Ադրբեջանի տարածքում 
(Սոֆուլու գյուղի մոտակայքում): Ս. Բարխուդարյանը, վերծանելով հանդերձ դամբանա­
գիրը, մի քանի էական շեշտադրումներ է կատարել դամբանագրում առկա իշխան եւ տէր 
տիտղոսների վերաբերյալ46: Ստորեւ ներկայացնում ենք Ս. Բարխուդարյանի առաջարկած 
վերծանությունը.

«1. Այս դ[իր դամբանի. եղբաւր Հ]ամամ իշխանի
1. Եւ տ[եառ]ն Փղիպէի եւ տ[եառ]ն Ս նբա տ ա .զրկեալ... դի Համամա իշխանի

38 Հմմտ. Ա. Մնացականյան, նշ. աշխ., էջ 185, «Մայր Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի», 
հտ. Ա, կազմ. Օ. Եգանյան, Ա. Զեյթունյան, Փ. Այնթափյան, Երեւան, 1965, էջ 734 :
39 «Մայր Ցուցակ», էջ 40, Ա. Մնացականյան, անդ: Ձեռագրի վկայությունն անկասկած սխալ է, քանի որ 
Հովհաննես Դրասխանակերտցի Կաթողիկոսը հստակ նշում է Գեւորգ Բ Գառնեցու անունը' իբրեւ Աշոտ Ա 
թագավորի օծման արարողությունը նախագահող Կաթողիկոս («Պատմութիւն Հայոց», էջ 139):
40 ՊԱ, էջ 335:
41 Տես J. Laurent-M. Canard, նշ. աշխ., էջ 323:
42 Տես Ա. Յակոբեան, Խաչէն-Խօխանաբերդը, էջ 80:
43 Տես А. Акопян, նշ. աշխ., էջ 263:
44 «Պատմութիւն Հայոց», էջ 170:
45 Տես C. Zuckerman, նշ. աշխ., էջ 568:
46 Տես «Տապանագիր Համամ իշխանի անունով», «Տեղեկագիր Հաս. Գիտությունների» (1964). թ. 1, էջ 63:
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2. Ի ճորտ հասակէ ելա յաշխարհէս, դառն թ[ողի սուգ] զգիրս զայս
3. Մի ոք իշխեսցէ մերձենալ ի սմա նզովեալ եղիցի ի Ք[րիստոս]է Ա[ստուծո]յ»:
Ըստ Ս. Բարխուդարյանի' դամբանագիրը նվիրված է Համամի կրտսեր եղբորը, որն

սպանվել է արաբ բռնավորի դրդմամբ եւ Համամի ձեռքով: Մահապատժի մասին են վկա­
յում նաեւ 4-րդ տողում արձանագրված խոսքերը' իրենց առանձնահատուկ արգելական շեշ­
տադրումով47: Մեզ է հասել նաեւ անվավեր մի շարական' նույնպես վերագրված Համամին 
(այդ մասին է վկայում նաեւ շարականի ծայրակապը' Համամ), որտեղ շարականի հեղի­
նակ համարվող Համամը զղջում եւ ապաշխարում է սեփական եղբոր արյունը թափելու հա­
մար48: Համամի կյանքի այս կարեւոր պատումը, հիմնված վերոնշյալ երկու վկայությունների 
վրա, ենթադրաբար ներկայացնում է նրա կյանքի հետագա մանրամասները: Ըստ այսմ' 
Համամը, զղջալով եւ ապաշխարելով, ընդունում է վանական սքեմ' Հովհաննես անունով, 
եւ կյանքի մնացած մասն անցկացնում վանքում49: Չբացառելով հանդերձ սույն տեսության 
հնարավոր ճշմարտացիությունը' այնուամենայնիվ, հարկ ենք համարում ներկայացնելու 
նաեւ դամբանագրի' Ա. Շահինյանի կողմից առաջարկված մեկ այլ ընթերցում50: Շահինյա- 
նի լուսանկարում դամբանագրի երկրորդ տողն ավելի հստակ է. « . դ ի  Համամա իշխանի»: 
Հետեւաբար ավելի հավանական է դամբանագիրը վերագրել ոչ թե Համամի կրտսեր եղբո­
րը, այլ որդուն51: Ստորեւ ներկայացնում ենք Ա. Շահինյանի առաջարկած վերծանությունն 
ամբողջությամբ.

1. Այս դիր.. .պան-կա-հ...դին [Հյամամ իշխանի (ընդգծումը մերն է-Շ. Ա.)
2. Եւ տն Փղիպեի եւ տն Պետրոսա, [թոռին Դաւթա] ցաւաւք վիրավոր եւ զրկ-
3. եալ ի ճորտ հասակե' ելա յաշխարհէս: Եւ ոք ընթեռնուք զգիրս զայս,
4. մի ոք իշխեսցէ մերձենա ի սա, նզովեալ եղիցի ի Ք է  ԱՅ52:

Համամի եղբոր ինքնությունը, սակայն, մնում է անհայտ' հակառակ առաջ քաշ­
ված տեսություններին53: Այնուամենայնիվ, վերոհիշյալ շարականը թերեւս միակ երկն է, որ 
կարելի է առավել կամ պակաս չափով վերագրել Աղվանքի մեծ իշխան-թագավորին' իբ­
րեւ քաղաքական դավադրությունների արդյունքում կատարված եղբայրասպան արարք եւ 
դրանից բխող զղջման արտահայտություն54: Իբրեւ Համամի պատմական ինքնության մա­
սին վկայող մեկ այլ տեղեկություն կարող է թերեւս դիտարկվել Մ. Բարխուդարյանի' Արցա­

47 Անդ:
48 Տե՛՛ս Սահակ Ամատունի, Հին եւ նոր պարականոն կամանվաւեր շարականներ, Վաղարշապատ, 1911, էջ 163­
164:
49 Տե՛՛ս Ա. Մնացականյան, նշ. աշխ., էջ 190:
50 Տե՛՛ս Ա. Շահինյան, Բաքվի քաղաքային թանգարանի հայերեն արձանագրությունները. «Լրաբեր հաս. 
գիտությունների», (1976), 6, էջ 91-92. հմմտ. նաեւ «Դիվան հայ վիմագրության», հտ. Ե (Արցախ), էջ 136, Հմր 454:
51 Այնուամենայնիվ, հարկ է նշել, որ, ըստ Դասխուրանցու, Համամն է սպանել իր կրտսեր եղբորը (ՊԱ, էջ 335-336):
52 Տե՛՛ս Ա. Շահինյան, նշվ. աշխ., էջ 91-92:
53 Բ. Ուլուբաբյանը (նշ. աշխ., էջ 75-76), հղելով Դասխուրանցու վկայությունը (ՊԱ, էջ 341), կարծում է, որ 
Համամ Արեւելցին նույն Համամ-Գրիգոր Խաչենի իշխանն է, իսկ Հասաս անունն էլ «Գրիգոր»-ի արաբերեն 
թարգմանությունն է: Սակայն «Համամ» անունը վկայված է նաեւ Ղեւոնդի «Պատմութեան» մեջ ու Թովմա 
Արծրունու երկում եւ նշանակում է «աղավնի, տատրակ», տես “Hamam; Commentary on the Book of Proverbs”, ed. 
and tr. by R. W. Thomson, Petters 2005, էջ 1-2: Թոմսոնի այս մեկնությունը կարող է թերեւս հաստատվել ՄՄ Հմր 511 
ձեռագրում (էջ 51 բ) առկա ոմն հոոոս Համարիոս/Հոմորիոս վարդապետի' Փյունիկ (թռչուն) անվան նույնացմամբ:
54 Տե՛՛ս C. Zuckerman, նշ. աշխ., էջ 563:
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խի Ավետարանոց (նախկին' Չանախչի) գյուղում հայտնաբերած տապանագիրը55: Գյուղը 
գտնվում է Սղնախի եւ Թողի միջեւ, Ստեփանակերտից հարավ, եւ եղել է Մելիք-Շահնա- 
զարյանների տիրույթների կենտրոններից մեկը56: Ըստ Մ. Բարխուդարյանի' տապանա­
գիրը գտնվում է Շահնազարյան տոհմի մելիքների դամբարանից հյուսիս, կլոր մեջքով' աջ 
կողմում թագավորի պատկերով' ձի հեծած եւ խաչը ձեռքին: Պատկերի երկրորդ կերպարն է 
երախը լայն բացած մի վիշապ, որը հետապնդում է թագավորին: Տապանաքարի մյուս երե­
սը խաչազարդ է' դժվարընթեռնելի հետեւյալ արձանագրությամբ, որը մեջբերում ենք ըստ 
Մ. Բարխուդարյանի վերծանութլան. «ի ՈՂ (1241/1242). ննճեց Հա ...թգա որի Աղվց... 
(ընգծումը մերն է-Շ.Ա.) ես տէր Մասուն գրեցիք, այս ով որ կարդէ. Աստուած ողորմի ասէ: 
Այս է հանգիստ Մուրադի Ղաթիոնա գաջի (հավանաբար' քաջի-Շ.Ա.) Ւարանդայ գավառ 
հմուտոյն ասպրաբետի»: Տապանաքարի մոտ առկա է նաեւ մեկ այլ դամբանաքար' թագու­
հու պատկերով, սակայն առանց արձանագրության57: Արձանագրության ընդգծված բառե­
րը հավանաբար վերաբերում են Աղվանից Համամ թագավորին, որի դամբարանը, ինչպես 
ենթադրում է Ս. Բարխուդարյանը, վերանորոգել է Մասուն իշխանը58: Ասվածը կարելի է 
հաստատել այն պարզ փաստով նաեւ, որ 1241/1242 թթ. տարածաշրջանում այլեւս չկար 
թագավորի տիտղոս կրող որեւէ հայազգի տիրակալ, որով եւ ընդգծված բառերը վստահա­
բար վերաբերում են ավելի վաղ ժամանակաշրջանի: Սակայն ինչպես ինքը' Ս. Բարխու- 
դարյ անն է նշում59, հիշլալ դամբանաքարի գիտական եւ հնագիտական վավերականութ­
յունը ժխտող կամ հաստատող ենթադրություն անելն այսօր անհնար է' տապանաքարի 
կորսված լինելու պատճառով60:

Չնայած Ա. Մնացականյանի բուռն ցանկությանը61' ձեռքի տակ եղած սկզբնաղբ­
յուրների մեծ մասը հերքում են Համամ Արեւելցի թագավորրի եւ Համամ մատենագրի 
անձերի նույնականացումը: Մխիթար Այրիվանեցին, հաստատելով Համամ մատենագրի 
Բագրատունի ծագումը, չի նշում, սակայն, նրա արքայական իշխանության մասին62: ՄՄ 
Հ մր 2152 եւ 5128 ձեռագրերը ոչ մի ակնարկ չունեն Համամ թագավորի անձին' տեղադրելով 
նրան ավելի շուտ Բագրատունյաց Հայաստանի նշանավոր վարդապետների շարքում: Այս 
դիտարկումը հաստատվում է նաեւ մեկ այլ ձեռագիր վկայությամբ. Երուսաղեմի Հ մր 1455 
ձեռագրի հիշատակարանում գրված է. «Թագաւորէ Հալոց Աշոտ ամս Ե: Հայ թվականն 
ՅԼԶ (886): Ի սմա աւուրս Իսահակ եւ Համամ վարդապետք, որ զառակսն եւ զող[բ]սն եւ 
զաւրհնութիւնսն, որ ի գլուխ կանոնացն է, եւ զամբիծսն գիրք մի, եւ զքերականն գրեցին ի 
Հոգւոյն Սրբոյ տեսչութենէ»63: Անշուշտ, Համամ թագավորը ոչ մի կերպ չէր կարող վար­

55 Տե՛՛ս Մ. Բարխուդարէան, Արցախ, Բաքու, 1895, էջ 98:
56 Տե՛՛ս R. Hewsen, A Historical Atlas: Armenia, Press of Chicago University, 2001, էջ 164:
57 Տե՛՛ս Մ. Բարխուդարէան, նշ. աշխ., էջ 98:
58 Տե՛՛ս Ս. Բարխուդարյան, նշ. աշխ., էջ 62, ծնթ. 7:
59 Անդ:
60 Ըստ Ս. Բարխուդարյանի (նշ. աշխ., էջ 62, ծնթգր. 7)' 1961 թ. այդ նպատակով Ավետարանոց գյուղ ուղարկված 
վիմագրական արշավախմբին չհաջողվեց գտնել տապանաքարերը. դրանք, ամենայն հավանականությամբ, 
արդեն ոչնչացվել էին:
61 Տե՛՛ս Ա. Մնացականյան, նշ. աշխ., էջ 190-191, հմմտ. նաեւ Կ. Կոստանեանց, Համամ Արեւելցի, 
Վաղարշապատ, 1896:
62 «Պատմութիւն Հայոց», էջ 86:
63 Գ. Ցովսէփեանց, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հտ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էջ 87-88:
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դապետ լինել, ինչն անհրաժեշտաբար պիտի ենթադրեր որոշակի եկեղեցական աստիճա­
նի կամ պատրաստության առկայություն: Ավելին, Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկը, որ մեկ 
դար հետո խոսում է թագավորի եւ մատենագրի մասին առանձին-առանձին, ոչինչ չի ասում 
դրանց միջեւ առկա կապի վերաբերյալ64: Հնարավոր է, ուրեմն, որ հետագայի մեր մատե­
նագիրները շփոթել են այս երկու բոլորովին տարբեր պատմական անձերին' հաշվի առնե­
լով նրանց երկուսի բարեկարգչական եւ քաղաքական ձեռնարկները Հյուսիսային Հայաս­
տանում եւ Աղվանքում: Այս վերջին դիտարկմանն ուղղակիորեն առնչվում է նաեւ Համամի 
դինաստիական ծագման հարցը: Վերը տեսանք, որ ՄՄ Հմր 2152 ձեռագիրը եւ Մխիթար 
Այրիվանեցու ժամանակագրությունը Համամին դիտում են իբրեւ Բագրատունյաց հարս­
տության ներկայացուցիչ: Բագրատունիների ներկայությունը Կենտրոնական Աղվանքում' 
իբրեւ իշխանական առանձին տուն, ըստ Վրաց պատմության65' թվագրվում է է  դարով, երբ 
Ադրնաս կամ Ատրներսեհ իշխանը66, հալածվելով անհավատներից, հանգրվանում է վրաց 
Արչիլ թագավորի մոտ: Վերջինս Ատրներսեհին կալվածքներ է տալիս Շաքե քաղաքի մեր­
ձակայքում67: Վրաց պատմության մեջ մատնանշված երեք եղբայրները Տարոնի Բագրա- 
տունիներից են: Մի քանի տարի անց նրանք հիմնում են Շաքեի իշխանությունը, որը վրաց 
աղբյուրներում հայտնի է Հերեթիանունով68: Հակառակ Դասխուրանցու այն վկայությանը, 
թե Սմբատի որդի Սահլ-Սահակը ծագում էր Աղվանքի բնիկ Առանշահիկ տոհմից' անհա­
վանական է թվում, որ Առանշահիկները կարող էին այդքան երկար դիմանալ պատմության 
մարտահրավերներին եւ նույնիսկ մի որոշակի ժամանակաշրջանում վերականգնել թագա­
վորական իրենց նախկին փառքը Կենտրոնական Աղվանքում: Այստեղ չենք կարող անտե­
սել նաեւ Դասխուրանցու դիտավորությունը' Սահլին ներկայացնել իբրեւ բնիկ եւ օրինական 
տերն Աղվանքի իշխանական տան եւ հարստության69: Ավելին, Սահլի եւ նրա հաջորդների 
կողմից օգտագործվող իշխանական տիտղոսները' տէրանց տէր եւ իշխանաց իշխան, 
վկայում են Բագրատունյաց դինաստիայի հետ նրանց սերտ կապի մասին:

Համամի հաջորդները. Հետագա սկզբնաղբյուրները նշում են Համամի որդու եւ թոռան 
անունները: Ատրներսեհը' Համամի որդին, մատնանշված է Անանիա Մոկացու (946-968) 
նամակներից մեկում' իբրեւ Համամի որդի եւ Իշխանիկի հայր. «քանզի ունէր զաթոռ թա­
գաւորութեան յայնժամ Իշխանակ որդի տեառն Ատրներսէհի, թոռն երանելւոյն Հա- 
մամայ բարեպաշտ թագաւորին Ա ղ ո ւա ն ի ց .»70: Ըստ Վրաց արքայազն Վախուշտի

64 «Պատմութիւն Տիեզերական», Ս. Պետերբուրգ, 1885, էջ 158-161: Ասողիկի հիշատակած Իսահակ վարդապետը 
վստահաբար Սահակ Ապիկուրեշ կամ Մռութ կոչված հայտնի աստվածաբան-վարդապետն է, որի անունով մեզ 
է հասել Փոտ պատրիարքի նամակի պատասխանը, տե՛ս «Գիրք թղթոց», Երուսաղէմ, 1993, էջ 524-539: Համամի 
վերաբերյալ տեղեկությունը գրեթե նույնությամբ առկա է նաեւ Վարդան Արեւելցու երկում' «Պատմութիւն 
Տիեզերական», հր. Մ. էմին, Մոսկուա, 1861, էջ 117:
65 «Քարթլիս Ցխովրեբայի կամ Վրաց պատմութեան հին թարգմանութիւնը» (Քարթլիս), վրացերէն բնագիրը եւ 
գրաբար թարգմանութիւնը, ներածութիւնը եւ բառարանը' Ի. Աբուլադձեի, Թբիլիսի, 1953, էջ 198:
66 Ադոնցը վերջինիս նույնացնում է Աշոտ Կույր Բագրատունու (t762)' Աշոտ Մսակերի (t826) պապի հետ 
(«Բագրատունիներու փառքը», էջ 509): Հմտտ. նաեւ Վարդան Արեւելցու վկայությունը' «Պատմութիւն 
Տիեզերական», էջ 103, 112-113:
67 Տե՜՛ս «Քարթլիս», էջ 199:
68 Տե՜՛ս Ъ. Ադոնց, նշ. աշխ., էջ 510-513, Ա. Եղիագարեան, նշ. աշխ., էջ 140-142:
69 Տես Ա. Եղիագարեան, նշ. աշխ., էջ 150:
70 «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ժ , էջ 258:
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Բագրատիոնիի հեղինակած «Կախեթիի եւ Հերեթիի պատմության»71, որն ընդգրկում է 
ժամանակագրական բավական ծավալուն մի շրջան (687-1744), Ատրներսեհի կնոջ անու­
նը Դինար է, ով Աջարիայի եւ Ղուելիի իշխանաց իշխան Գուրգենի (896-941)72 քույրն է: 
918 թ. այս Դինարը, ըստ Բագրատիոնիի պատմության, Հերեթիի իշխանության բնակիչ­
ներին հերձվածից, այսինքն' Հայ Եկեղեցու դավանանքից, դարձնում է ուղղափառության' 
քաղկեդոնականության' դրանով վերոհիշյալ տարածքները մտցնելով Վրաց Եկեղեցու 
կանոնական իշխանության տակ73: Ատրներսեհին ժամանակակից Հովհաննես Կաթողի­
կոս Դրասխանակերտցին, խուսափելով Ատրպատականի Սաջյան Յուսուֆ ամիրայի հե­
տապնդումներից, որի մոտ մի որոշ ժամանակ պատանդ էր եղել, այլ իշխանների թվում, ում 
մոտ հանգրվանել էր իր դեգերումների ժամանակ, նշում է նաեւ Աղվանքի թագավոր Ատր­
ներսեհի անունը, ով հյուրընկալել էր Կաթողիկոսին 908 թվականի վերջին74: 915 թ. Կախե­
թիի իշխան Կյուրիկեն ( t  918) եւ Աբխազիայի Կոնստանդին թագավորը (t920) պաշարում 
են Շաքե-Հերեթիի Վեդջին քաղաքը75: Ատրներսեհն ստիպված նրանց է զիջում մի քանի 
սահմանամերձ ամրոցներ, ընդ որում նաեւ Գավազնի քաղաքը' ներկայիս Թելավիի մերձա­
կայքում (Վրաստանի Հանրապետություն)76: Վերջապես արաբ մատենագիր ալ-Մասուդին 
նշում է Ատրներսեհ բեն Համամի անունը' իբրեւ շաքեցիների թագավոր77: Սա Ատրներսեհի 
անունն արծարծող վերջին թվականն է: Մարզուբան ամիրայի հարկատուների ցուցակում 
(սկսած 955/956 թթ.)' պահպանված Իբն Հաուկալի «Երկրի պատկերը» աշխարհագրական 
երկում78, Շաքեի թագավորն արդեն Իշխանիկն է, որին արաբ մատենագիրն անվանում է 
Աբու-Աբդ-ա-լ Մալիք79: Վախուշտի Բագրատիոնիի ժամանակագրությունը հստակորեն 
նշում է, որ այն ժամանակ, երբ Դինար թագուհին Շաքիի բնակչությանը քաղկեդոնական 
դարձրեց, սալարյաններն արդեն պաշարել էին Բարդա/Պարտավը եւ ներխուժել Ադրբե- 
ջան80: Սալարյանների արշավանքը թվագրվում է 942/943 թթ.81, որով եւ Ատրներսեհի մահը 
կարող ենք դնել 942/943-955/956 թվականների միջեւ:

Մարզարանի հարկատուների ցուցակում Իշխանիկի անունը դրված է Շիրվանշահի 
անունից անմիջապես հետո, ինչը խոսում է, չնայած անուղղակիորեն, ցուցակի մեջ դրված 
անձանց նվիրապետական հերթականության մասին: Ամենայն հավանականությամբ, ար­
դեն Ատրներսեհի թագավորության վերջին տարիներին քաղկեդոնական դավանանքին 
հարողներն այնքան էին հզորացել Շաքե-Հերեթիում, որ վրաց ժամանակագրությունը քաղ­

71 Տես Լ. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին (Վրաց աղբյուրներ), հտ. Գ, 
Երեւան, 1955, էջ 67:
72 Տես Ъ. Ադոնց, նշ. աշխ., էջ 513:
73 Տես «Վրաց աղբյուրներ», էջ 39-40, 67, հմմտ. նաեւ «Քարթլիս», էջ 218:
74 «Պատմութիւն Հայոց», էջ 217:
75 Տես M. Brosset, Histoire de la Georgie, St. Petersbourg 1858, vol. I, էջ 279:
76 Անդ, էջ 277-278:
77 Տես «Արաբ մատենագիրներ, Թ -ժ  դարեր», էջ 641-642:
78 Անդ:
79 Անդ:
80 Տե՛ս Վրաց աղբյուրները, էջ 40: Ըստ Ա. Եղիազարյանի (նշ.աշխ., էջ 158)' Դինար անունով երկու վրաց 
արքայադուստր կար' մեկը' Ատրներսեհի կինը եւ վրաց իշխանաց իշխան Գուրգենի քույրը, իսկ մյուսը' Իշխանիկի 
կինը եւ Գուրգենի դուստրը: Հետագայի վրացական սկզբնաղբյուրներում այս երկու արքայադուստրերը նույնացվել 
են:
81 Տես A. Ter-Ghewondian, The Arab Emirates in Bagratid Armenia, trad. N. G. Garsoian, Lisbonne 1976, էջ 93-94:
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կեդոնականների հաղթանակը թվագրում է 918 թվականով: Անանիա Կաթողիկոսի միջամ­
տությունը չի վերաբերում Հյուսիսայի Աղվանքին, քանի որ այդ շրջանի թագավորական ըն­
տանիքի կամ եկեղեցական նվիրապետության ներկայացուցիչների բացակայությունը 949 
թ. գումարված եկեղեցական ժողովին խոսում է Անանիա Կաթողիկոսի հեղինակությունը 
չճանաչելու եւ դրանով Հերեթիի եկեղեցու ներքին գործերին կաթողիկոսական միջամտութ­
յունը չեզոքացնելու Իշխանիկի դիտավորության մասին82: Այսպիսով, Համամի թոռը' Իշ­
խանիկը, Շաքե-Հերեթիի վերջին թագավորն է, որ, ընդունելով Վրաց Եկեղեցու քաղկեդո­
նական դավանանքը, վերջնականապես կնքում է Հյուսիսային Աղվանքի թագավորության 
միացումը Վրաց թագավորությանը83:

Շաքե-Հերեթի Աղվանից թագավորության 
իշխանների եւ թագավորների սերնդաբանական սխեմա

Սահլ-Սահակ' Սմբատի որդ 1, իշխանաց իշխան, 822-852

Հովաննես-Մուավիա, տէրանց տէր (837) եւ իշխանաց իշխան (852)

Համամ Արեւելցի, իշխանաց իշխան (882/883), եւ Հս. Աղվանքի (Շաքե-Հերեթի) թագավոր

որդին ըստ դամբանագրի Ատրներսեհ
(1942/943-955/956) 

Հս. Աղվանքի թագավոր, 
ամուսն. Դինարի հետ

Իշխանիկ (962), Հս. Աղվանքի թագավոր, 
ամուսն. Դինարի՞ հետ

82 Տե՛՛ս C. Zucermann, նշ. աշխ., էջ 577:
83 Տե՛՛ս Ъ. Ադոնց, նշ. աշխ., էջ 514:
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Բ. Համամ մատենագրի (Կեղծ Համամի) երկերը 
Համամ թագավորի եւ մատենագրի անձերի տարբերակումով որոշակի հստակութ­

յուն կարելի է մտցնել նաեւ Համամի անունով մեզ հասած երկերի հեղինակության հարցում: 
Այս առումով ավելի նպատակահարմար ենք գտնում Համամ մատենագրին պայմանակա­
նորեն ընդունել իբրեւ Կեղծ Համամ' դրա տակ հասկանալով այն անանուն կամ միգուցե 
նույնանուն հեղինակին, որի բեղուն գրչի արդյունքն են Թ -ժ դարերի հայ մատենագրության 
մեջ իրենց ուրույն տեղն զբաղեցնող աստվածարանական-մեկնողական, քերականական եւ 
ծիսական բնույթի երկերն ու ձեռնարկները:

Ծիսական բարեփոխումներ Սաղմոսաց գրթում.-Կեղծ Համամի իրականացած ծի­
սական բարեփոխման առաջին հիշատակությունը վկայված է Ստեփանոս Ասողիկ Տա- 
րոնեցու եւ Մխիթար Այրիվանեցու երկերում: Ըստ Ստեփանոս Ասողիկի' Համամը մեկնել 
է Առակաց գիրքը եւ սահմանել Սաղմոսների վերջին գոբղաները84: Նույն տեղեկությունը 
կրկնում է նաեւ Այրիվանեցին85: ՄՄ Հ մր 5128 ձեռագրի տեղեկությունն ավելի հստակ է ու 
մանրամասն: Այստեղ «մարգարէից» արտահայտությունը մեզ մտածել է տալիս սաղմոսեր­
գության մի շատ հին ձեւի մասին, որով Սաղմոսներն ու մարգարեական օրհնությունները 
համարվում էին իբրեւ մեկ ծիսական գիրք: Մարգարեական օրհնություններն այն սուրբգ- 
րային հատվածներն են, որոնք Վաղ եկեղեցում երգվում էին համայնական պաշտամունքի 
ժամանակ: Աստվածաշնչի հին ձեռագրերից միայն Ալեքսանդրյանն (Alexandrinus) է 
պահպանել այս կարգը' Ելից Ա 1-19, Երկը. Օրինաց ԼԲ 1-43, Ա Թագ. Բ 1-10, Ամբ. 
Գ  2-19, Ես. ԻԶ 9-20, Հովն. Բ 3-10, Դան. Գ  52-88, Ղուկ. Ա 46-55, 68-79, Ես. Ե 1-9, 
ԼԸ 10-20, Աղօթք Մանասէի (հմմտ. Բ Մնաց. ԼԳ 11-13), Աղօթք Սիմէոնի Ծերուն­
ւոյ (Ղուկ. Բ 29-32): Այսպիսով, ըստ Մ Մ  Հ մր 5128-ի' Կեղծ Համամն ավելացնում է 
^տ ղա ների  թիվը' հասցնելով 8-ի եւ յուրաքանչյուր գուբղայի վերջում հավելելով 
նաեւ մեկական մարգարեական օրհնություն: Ընդ  որում, նմանատիպ կառուցվածքը 
բնորոշ է հայերեն Աստվածաշնչի բազմաթիվ ձեռագրերի86: Սաղմոսարանի նկատ­
մամբ այս մասնավոր հետաքրքրությունը կարելի է բացատրել մանկավարժական 
այն բացառիկ դերով, որ ունեցել է Սաղմոսարանը միջնադարյան Հայաստանում: 
Այս առումով ուշարժան է նաեւ Հովհաննես Դրասխանակերտցու վկայությունը Սո- 
ղոմոն Մաքենյաց վարդապետի կրթական գործունեության վերաբերյալ. « . ա յ լ  եւ 
վարժեալ իսկ էր ի փիլիսոփայական արուեստս եւ առաւել եւս հմուտ լեալ փսա ղ- 
տ ո տ ե ա և  կբթա ևա ց.»87: Վերջին ընդգծված արտահայտությունը բացահայտորեն 
մատնանշում է Սողոմոնի' Սաղմոսարանի միջոցով կրթելու հմտությունը: Նմանա­

84 «Պատմութիւն տիեզերական», էջ 158-159:
85 «Պատմութիւն Հայոց», էջ 55:
86 Տես ՄՄ ձեռագիրք Հմր 142, 182, 188, 195, 353, 354, 2628, 4905 եւն, հմմտ. Շահէ ԱՃԵմԵան, Մայր ցուցակ 
Աստուածաշունչի հայերէն ձեռագրաց, Լիսաբոն, 1992: Սաղմոսերգության այս ավանդությունն առկա է նաեւ 
տպագիր Սաղմոսարաններից շատերում. տես Ъ ш .^^ , Գիրք Սաղմոսաց Դաւթի ըստ 1868-ին Երուսաղէմի մէջ 
տպագրուած բնագրի, Երուսաղէմ, 1988, էջ 10-11:
87 «Պատմութիւն Հայոց», էջ 110:
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տիպ կրթական կիրառության մեկ ա յլ ձեւ վկայված է նաեւ Մովսես Կաղանկատ- 
վացու երկում' Վաչագան Ա Բարեպաշտ թագավորի կրթական-բարեկարգչական 
գործունեությունը նկարագրող դրվագում. « .. .qաբադայաբար բակ առեալ բազմու­
թեանն յոյժ' եւ ոմանց գիրս, եւ ոմանց պնակիտս ի ձեռին ունելով, եւ միաբան առ 
հասարակ ամենեցուն մեծաձայն հրամայէր կարդալ»88: Խոսքը շրջանաձեւ նստած 
եւ յուրաքանչյուր հատված կամ նախադասություն ուսուցչի հետեւից բարձրաձայն 
ընթերցելու եւ գոց սերտելու արվեստի մասին է, որը հայոց մեջ կիրառելի էր ընդ­
հուպ մինչեւ Ի դարասկիզբ:

Հետեւաբար, կարող ենք նշել, որ այս ծիսական բարեփոխման կարեւոր 
կողմերից (aspect) մեկը ծիսական կյանքի կարգավորումն էր, որին անուղղակիովն 
առնչվում էր Սաղմոսարանի միջոցով իրականացվող կրթական-մանկավարժա- 
կան ավանդական մեթոդը: Ծիսական բարեկարգման մյուս կարեւոր կողմը ճաշոց 
գրքում տեղադրված սուրբգրային դրվագների բացատրությունն է89: Խոսքը մաս­
նավորապես սուրբգրային երկու դրվագների մեկնության մասին է' վերագրված 
Համամին. Հոբի գրքի ԼԸ 2-ԼԹ 30 հատվածը եւ Սաղմոս ճ Ժ Ը  (ճԺԹ )-ն: Այս վեր­
ջին դրվագի վերաբերյալ որեւէ մասնավոր տեղեկություն չունենք, եւ պետք է պար­
զապես գոհանալ Ստեփանոս Ասողիկի հիշատակությամբ90: Վերջինս նշում է նաեւ, 
որ Հոբի գրքի դրվագը ոչ թե մեկնվել է, այլ թարգմանվել: Սակայն այս վերջին երկի 
համեմատությունը Համամին վերագրված մյուս երկերի հետ վերհանում է նրա զուտ 
մեկնաբանական բնույթը91: Նախ, «թարգմանեմ» բայը դասական հայերենում ունի 
նաեւ մեկնելու, մեկնաբանելու իմաստ92: Այնուհետեւ, Երուսաղեմի Հ մր 121 ձեռա­
գիր ճաշոցում «թարգմանեմ»-ը հանդես է գալիս իբրեւ քրիստոնեական հավատի 
քարոզության մեկ ա յլ ձեւ. «Յետ  Սաղմոսին նստին ի թարգմանութիւն եւ արձակին 
երախայքն»93: Նշանակում է' այս հիշատակության համաձայն «թարգմանութիւն»^ 
նախատեսված է միայն լուսավորվածների, այսինքն' մկրտվածների համար94: Այս առանձ­
նահատկությունը կապված է հայրաբանական աստվածաբանական մտքի արտահայտութ­
յան հետ: Հոբ ԼԸ-Խ հատվածը հայրաբանական մեկնողական գրականության մեջ ընկալ­

88 ՊԱ, էջ 51:
89 Տես Շ. աբղ. Անանյան, Համամ Արեւելցի' մեկնիչ Սուրբ Գրոց, էջ 52-55:
90 Հաշվի առնելով Սաղմոսաց գրքին եւ Սաղմոս ճԺԸ-ին վերաբերող տեղեկություն ների միջեւ առկա 
նմանությունները' «ի գիրս մի» արտահայտությամբ («Պատմութիւն տիեզերական», էջ 55), կարող ենք, 
թերեւս, եզրակացնել, որ խոսքըեղած սուրբգրային ընթերցումները մասնավորապես մեկ միասնական գրքի մեջ 
խմբավորելու ձեռնարկի մասին է:
91 Այս մասին ավելի մանրամասն տես Շ. աբղ. Անանյան, նշ. աշխ., էջ 51:
92 ԲՆՀԼ, էջ 798-799: Թարգմանության եւ մեկնության իմաստային-գրական փոխհարաբերության մասին տես
J.-P. Mahe, «Traduction et Exegese: Reflexions sur l ’exemple armenien», Melanges Antoine Guillamont (Cahiers 
d’Orientalisme), Geneve.
93 Տե՛ս Athanase Renoux, Le Codex armenien Jerusalem 121, II. Edition comparee du texte et de deux autres manuscrits, 
Patrologia Orientalis 36, fsc. 2, 168, Brepols, Turnhout/Belgique 1971:
94 Տես K. McDonell & G. T. Montagne, Christian Initiation and Baptism in the Holy Spirit: Evidence from the First 
Eight Centuries, Collegeville, Minnesota, 19942, էջ 191-193, П. Гаврилю к, История катехизации В древней 
Церкви, Москва, 2001, էջ 155:



52 ՇԱՀԵ ԱԲԵՂԱ ԱՆԱՆՅԱՆ 2011 Գ

վում էր իբրեւ Աստվածորդու խորհրդաբանական հայտնություն95: Արդեն Տերտուղիանոսը96, 
Կղեմես Հռոմեացին97 ու Թեոփիլոս Անտիոքացին98 մեծ կարեւարաւթյաւն էին տալիս հինկ- 
տակարանյան այս պատումին' այն համարելով իբրեւ Աստվածորդու մասին եղած հինկ- 
տակարանյան ամենահին մարգարեություններից մեկը: Կյուրեղ Երաւuաղեմացին նույն­
պես այն ներկայացնում է որպես աuտվածահայտնաւթյաւն' երկու ճառ (Թ եւ ԺԱ) նվիրելով 
Հոբ ԼԸ 2-ԼԹ 30 հատվածի բացատրությանը99: Այսպիսով, Կեղծ Համամի գրչի արդյունք 
հանդիսացող այս մեկնությունը կարող է դիտարկվել ծիսական քարոզչության եւ վարդա­
պետության վերոնշյալ շրջանակում100:

Ծիսական բարեփոխումները եւ ե ^ ա տ ^ մ ա ն  ավանդություն^-Վերը նշված 
դիտարկաւմներր մտածել են տալիս ծիսական բարեփոխումների աղբյուրների մասին, 
որոնք իրենց արտահայտաւմն են գտնում Աղվանից Եկեղեցում Կեղծ Համամի երկի միջո­
ցով: Հ մր 121 ձեռագիր ճաշոցի հրատարակիչն իրավամբ շեշտում է երուստ-ղե^ան եւ հայ­
կական ավանդությանց ճաշոցների միջեւ առկա սերտ կապը: Այս շեշտադրումը լիովին 
կիրառելի է նաեւ Աղվանից Եկեղեցու ծիսական ավանդության համար' հաշվի առնելով 
Ե ^ա տ ^մում կառուցված եւ գործող բազմաթիվ աղվանական վանքերն ու եկեղեցինե­
րը101, որոնք էական դեր էին խաղում Աղվանից եկեղեցու հոգեւոր կյանքում102: Հարկ է նշել, 
որ Հոբ ԼԸ 2-ԼԹ 30-ն առկա է Երուսաղեմի ճաշոցում' իբրեւ Հարության ճրագալույցի յո­
թերորդ ընթերցված103: Հայ միջնադարյան իրականության մեջ Հոբ ԼԸ 2-ԼԹ 30-ը կարե- 
ւորվել է Ստեփանոս Սյունեցու (Ը դ.) եւ Գրիգոր Նարեկացու (ժ  դ.) մեկնություններով104: 
Երուստ-ղե^ան ուսուցողական ավանդությունը, որ հայ եկեղեցական ավանդությանն էր 
անցել Կյուրեղ Երաւuտդեմացաւ երկի թարգմանությամբ, Է-Ը դդ. արդեն աղվանից հեղի­
նակների համար մեծագույն հեղինակությունն էր ծիսական-դավանական հարցերում: Այս­
պես, Է դարում, ինչպես վկայում է Մովսես Կաղանկատվացին, Արցախում հայտնաբեր­
ված մասունքների վրա գրված էր. «Երոաաղէմեան մասնաարեալ նշխարք սրբոց են»105: 
Վերջապես, Աղվանից Կաթողիկոս Միքայելը (Ը դ.) իր նամակներից մեկում, բացատրելով 
Ծննդյան եւ Աuտվածահայտնաւթյան տոների տոնակատարությանց առանձնահատկաւթ-

95 Մեր օրերում նույնպես Հայ Առաքելական Եկեղեցու պաշտոնական ճաշոց գրքում (Վտդտրշտպտտ, 1872, էջ 255­
256) Հոբի գրքի վերոհիշյալ դրվտգն ընդգրկված է Սուրբ Ծննդյտն եւ Զտտկի ճրտգտլույցների ընթերցվտծներում:
96 Տե՛ս PG 6; Contra Praexis, VI 23; հմմտ. նտեւ Geoffrey Dunn, Tertullian, Routledge, London/New York 2004, էջ 
24-26:
97 Տես “Epitre aux Corinthiens”, ներտծ., քնն. բնտգիր, թրգմն. եւ ծնթգր. Annie Jaubert-ի, Sources Chretiennes 167, 
Paris 1971, էջ 134-135:
98 Տե՛ս “Trois livres a Autolycus” , քնն. բնտգիրը, ներտծ. եւ ծնթգր. G. Bardy-ի, թրգմն. J .  Sender-ի, SC 20, Paris
1948, էջ 73:
99 Տես PG, 20; IX 11, 23:
100 Հտյ եկեղեցու քտրոզչտկտն տվտնդությտն մտսին տես C. Ananyan, Predication et liturgie: la tradition de 
l’Eglise apostolique armenienne, Celebrer 7 (2009), 369, էջ 48-50:
101 Երուստղեմում Աղվտնից եկեղեցիների ցուցտկը եւ նկարագրությունը պտհպտնվել է Անտստտս վտրդտպետի 
երկում (Է դ.)' Մովսես Կտղտնկտտվտցի-Դտսխուրտնցու «Աղուանից պատմութեան» մեջ (էջ 285-286): Տես նտեւ 
Nina Garsoian, Le Temoignage d’Anastase sur les monasteres armeniens de Jerusalem a la fin du VIe siecle, Melanges 
G. Dagron, Travaux etMemoires 14, Paris 2002, էջ 257-267:
102 Տե՜՛ս Ա. Մնացականյան, նշ. տշխ., էջ 96-102:
103 Տե՜՛ս Athanase Renoux, նշ. տշխ., էջ 302:
104 Տե՜՛ս Հ. 0 .  ՉրաքԵան, Իւսիքիոս Երաւuտդէմտցի, Մեկնութիւն Յոբտյ, Վենետիկ, 1913, էջ 32-49 :
105 Տե՜՛ս Ա. Մնացականյան, նշ. տշխ., էջ 149: ՊԱ, էջ 207:
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յուններն ու ավանդական հիմքերը, հենվում է երուստղեմյան հին ավանդության վրա106:
Երոաաղեմյան ավանդությունը, որ ազդեցիկ տեղ ուներ Աղվանից Եկեղեցու 

կյանքում, նաեւ մի նախնական կատարելատիպ էր, որի հիման վրա Կովկասի եկեղեցի­
ների կյանքում իրականացվում էին անհրաժեշտ բարեփոխումներն ու ծիսական փոփո­
խությունները: Այս գաղափարն արտահայտված է Անանիա Մոկացու նամակներից մե­
կում: Խոսրով Անձեւացու հետ իր ջատագովության մեջ Մոկացին իր գաղափարներին 
իբրեւ հենք վկայակոչում է երուստղեմյան ավանդությունը.
«Իսկ ի լնուլ չորեքեզերեան աշխարհի աւետարանաւն, թէպէտ ներեցին զհարկն Երու- 
սաղէմի, այլ ամենայն ազգաց առ մերձակայսն եւ հաւանելիսն ոչ թողացուցին քա­
կել ի միաբանական պատուոյ: Եւ փոխանակ սրբոյ քաղաքին, յիւրաքանչիւր ի 
պատշաճն վա յրի գա ղա փ ա րեցին զտիպ սն Երուսաղէմի, ըստ ամենայն մասանց 
աշխարհաց եւ յանձնիւրոցն գլխաւորագունիցն տեղեաց եւ վերակացուաց անճողոպրե­
լի սահմանեցին լնուլ զպայման հարկին»107:

Համամ մատենագրի այլ երկեր.-Բացի ծիսական բարեփոխության եւ պաշ­
տամունքային բնույթի երկերից' Կեղծ Համամի կամ Համամ մատենագրի գրչին են վե­
րագրվել նաեւ քերականական, մեկնաբանական եւ երաժշտաբանական բնույթի այլ 
երկեր:

Կեղծ Համամի քերականական աշխատությունը հրատարակել է Նիկողայոս 
Ադոնցը Դիոնիսիոս Թրակացուն նվիրված իր աշխատության մեջ108: Այս քերակա­
նական աշխատանքի յուրահատկությունը պայմանավորված է մեկնաբանական որոշ 
գաղափարների առկայությամբ, որով այն կարող է բնութագրվել ոչ միայն իբրեւ քերա­
կանություն, այլեւ մեկնաբանական տեսության որոշ դրույթների ամփոփում109:

Կեղծ Համամի մեկնաբանական երկերի շարքին են դասվել նաեւ Առակաց գրքի 
մի մեկնություն եւ Դիոնիսիոս Արիոպագացու երկերի մի լուծմունք: Առակաց գրքի մեկ­
նության քննական բնագիրը հրատարակել է Ռ. Թոմսոնը110: Դիոնիսիոսի երկերի լուծ­
մունքի հրատարակիչ Ս. Լա Պորտան, իր ստվարածավալ ուսումնասիրություն-թարգ- 
մանության մեջ111, հստակորեն ցույց է տվել լուծմունքի' ավելի ուշ շրջանում ստեղծված 
լինելու փաստը: Ըստ հրատարակչի' երկի մեջ առկա լեզվական եւ փիլիսոփայական 
առանձնահատկությունները երկի ստեղծումը տանում են մինչեւ ժ Գ  դ.' Կիլիկյան 
արծաթեդարի շրջան:

106 Տես ՊԱ, էջ 314. «Նորին Միքտյէլի' Աղուանից Հտյրտպետին խնդիր յտղտգս պտպտնձմտնն Զտքտրիտյ եւ 
ծննդետն եւ յայտնութեան Փրկչին ընդդէմ երկտբնտկ տղտնդոյն»: Այս նույն նտմտկում Միքտյել Կաթողիկոսը 
իբրեւ հտվտտի եւ ավանդության բտցտռիկ հիմք է ընդունում երուստղեմյտն ավանդությունը. « . ո ր  եւ մեր 
նտխնետցն տւտնդեցտւ, նոյնպէս եւ ունիմք տյժմ, որպէս տսէ, «Եթէ օրէնք ի Սիոնէ ելցեն, եւ Բտնն Աստուծոյ' 
յԵրուստղէմ», ՊԱ, էջ 316:
107 Տես «Մտտենտգիրք Հտյոց», հտ. ժ , էջ 288:
108 Տես Н. Адонц, Дионисий Фракийский и его армянские толкователи, Петроград 1915, էջ 253-284: 
Նույնի ֆրանսերեն թարգմանությունը' N. Adonz, Denys de Thrace et les commentateurs armeniens, tr. du russe par 
M. Leroy, Louvain 1970:
109 Այս մտսին տվելի մտնրտմտսն տես Շ. աբղ. Անանյան, Հտմտմ Արեւելցի' մեկնիչ Սուրբ Գրոց, էջ 54-58:
110 Տես Hamam, Commentary on the Book of Proverbs, ed. et tr. par R. W. Thomson, Peeters, 2005:
111Տես Sergio La Porta, Two Anonymous Sets of Scholia on Dyonisius the Areopagite’s Heavenly Hierarchy, CSCO, 
vol. 623, Lovanii, Peeters 2008, vol. 624; տնգլերեն թարգմանություն, vol. 625; ներածություն եւ ձեռտգրտկտն 
տվտնդույթի պատմություն:
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Վերջապես, Կեղծ Համամին վերագրված մեկ այլ երաժշտաբանական երկ էլ հրա­
տարակվել է ֆրանսերեն զուգադիր թարգմանությամբ' ժ Թ  դարի վերջին112: Երկի հրատա­
րակիչը փորձել է Հովհաննես Երզնկացու քերականագիտական երկում113 պահպանված 
հատվածների եւ Համամին վերագրված երկի եզրերի համեմատությամբ հաստատել երաժշ­
տագիտական այդ կտորի հեղինակային պատկանելությունը114: Սակայն ենթադրաբար 
արաբերենից թարգմանված այդ հատվածի մեջ առկա որոշ բառերի պարզ ուղղագրական 
դիտարկումն իսկ այն թվագրում է ավելի ուշ շրջանով: Օրինակ, խոսելով երգի առողջարար 
հատկությունների մասին, հեղինակն իր ասածը հիմնավորում է ըստ «յառաջին ֆիլիսօֆա- 
յիցն» խոսքերի115: Հստակ է, որ «փիլիսոփայ» ձեւի «ֆիլիսօֆա»-ն ենթադրել է տալիս ավե­
լի ուշ շրջանի բառապաշար116: Ավելին, նույն հատվածում թվարկվում են Պլատոն, Արիս­
տոտել եւ Պտղոմեոս փիլիսոփաների անունները հետեւյալ ուղղագրությամբ' «Աֆլատուն, 
Արստուն եւ Փտլօմէոս», որոնք այլուր վկայված չեն Ե-ժ դարերի հայ մատենագրության 
մեջ: Կասկածից վեր է, որ անունների նմանատիպ արտասանությունն ու ուղղագրությունն 
առաջացել է ավելի ուշ շրջանում' հավանաբար ժԳ -ժԵ դարերում:

* * *

Համամ Արեւելցու պատմականորեն երկատված անձի եւ գործի մասին մեր հոդ­
վածում փորձեցինք որքան հնարավոր է տարանջատել պատմականն ու գեղարվեստական 
պատումը' ըստ ժամանակաշրջանի սկզբնաղբյուրների: Թագավորի եւ աստվածաբան 
վարդապետի կերպարների այս միաձուլումն ինչ-որ իմաստով նաեւ Կովկասի ժողովուրդ­
ների կյանքում նրանց ներդրած բարեկարգչական-ազատագրական պայքարների արձա­
գանքի արդյունքն էր: Սակայն պատմական եւ հնագիտական տվյալների համեմատությու­
նը հստակորեն ցույց տվեց, որ Աղվանից պատմության էջերում պետք է, այնուամենայնիվ, 
տարբերել երկու պատմականորեն տարբեր անձանց' Համամ թագավորին եւ Համամ մա­
տենագրին: Այս տարբերակումը հատկապես զգալի է Համամի դարաշրջանին ավելի մոտ 
եղող սկզբնաղբյուրները քննելիս (օր., Ստեփանոս Ասողիկ, Հովհաննես Դրասխանակերտ- 
ցի, արաբական եւ վրացական աղբյուրներ): Համենայն դեպս, Համամ թագավորի անձով 
ճոխացած Համամ մատենագրի երկերն իրենց կարեւոր եւ անհերքելի ներդրումն են բերել 
ինչպես Աղվանից, այնպես էլ հայ միջնադարյան գրականության անդաստան: Եկեղեցա­
կան կյանքում այնքան մեծ է եղել Համամ մատենագրի ներդրումը հատկապես ծիսական

112 Տես «Հտմտռօտ յերտժշտտկտն արուեստէ ի յտրտպ գրոց», «Բտզմտվէպ», 1875, էջ 358-366: 
Հրատարակությունը' անանուն:
113 Հովհաննես Երզնկտցու' ձտյնի մտսին տրտտհտյտտծ տեստկետների հտմտր տե՛ս Գ. Ջա հուկյա ն, 
Քերտկտնտկտն եւ ուղղագրական աշխատությունները հին եւ միջնտդտրյտն Հտյտստտնում, Երեւտն 1954, էջ 
268-269:
114 Տե՛ս «Հտմտռօտ յերտժշտտկտն արուեստէ», էջ 359. «Իսկ թէ ի մերոց ո՛՛վ է տտոր թտրգմտնն' մեզ յտյտնի 
չէ, բտյց նմտն բտռերով եւ ոճով կը գտնուի ուրիշ պտտտռիկ մալ մեր քերտկտնութետնց մէջ, որ եւ Հտմտմտյ 
կրնծտյուի, որմէ կարեւոր մտսերն կը դնենք մեր հրտտտրտկտծին մէջ. կըրնտյ ըլլտլ որ տյս հտտուտծին տլ 
թարգմանիչն Հտմտմ ըլլտյ»: Հմմտ. նտեւ էջ 364:
115 Անդ, էջ 365:
116 Տես Ռ. Ղ ա զա րյա ն, Հ . Ա վետ իսյա ն, Միջին հայերենի բտռտրտն, Երեւտն 1992, էջ 465: «ֆիլիսոֆտյ» բտռի 
մեկ տյլ տտրբերտկ է «ֆլիսօֆտյ»-ն: Փ-ֆ հնչյունտդտրձմտն մտսին տես Ս. Ղ ա զա րյա ն, Միջին հայերեն, գիրք 
Ա, Երեւտն, 1960, էջ 271, հմմտ. նտեւ է . Աղա յա ն (խմբ.), Ակնարկներ միջին գրտկտն հայերենի պատմության, 
Երեւտն, 1972:
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ոլորտում, որ մի շարք հիշատակարաններ եւ ձեռագիր վկայություններ նրան ընդունում են 
իբրեւ ժամանակաշրջանի ամենանշանավոր վարդապետներից մեկը: Այս որակումը չի սահ­
մանափակվում միայն ծիսական ոլորտով. սուրբգրային եւ քերականական իր մեկնություն­
ներով Համամ մատենագիրը մեկընդմիշտ հայ մատենագրության պատմության մեջ գրավել 
է իր տեղը' իբրեւ ժամանակի աշխարհիկ եւ հոգեւոր արվեստների ներհմուտ մասնագետ' 
մերօրյա ընթերցողին փոխանցելով Թ -ժ դարի հայ մշակույթի եւ աստվածաբանական 
մտքի ծաղկման յուրօրինակ դրվագներից մ եկը.


