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Հայտնի է, որ բարբառագիտության մեջ առավել կարեւորվում են այն հետազոտութ­
յունները, որոնց հեղինակները ուսումնասիրվող բարբառի կամ խոսվածքի կրողներ են, 
լիարժեքորեն տիրապետում են այդ միավորին եւ բնակվում են նույն միջավայրում: Ցավոք, 
բարբառագիտական այդպիսի ուսումնասիրություններ հայերենագիտության արդի փուլում 
սակավադեպ են երեւան գալիս: Սույն հրատարակությամբ հայ բարբառագիտությունը հա­
մալրվել է արժեքավոր մի աշխատությամբ, որի հեղինակը նաեւ ազգագրագետ ու հայրենա- 
գետ է, բարբառի կրող ու հմուտ գիտակ, բնակվում է բարբառի գործառման միջավայրում:

Հ. Չոլաքյանը Քեսապի բարբառի ուսումնասիրությունը ակադ. էդուարդ Աղայանի ղե­
կավարությամբ սկսել էր դեռեւս Երեւանի պետական համալսարանում ուսանելու տարի­
ներից: Տասնամյակների աշխատանքի արդյունքն ամփոփվեց նախ Հալեպում 1986 թվին, 
ապա' 2009-ին Երեւանում Գալուստ Կյուլպենկյան հիմնարկության հովանավորությամբ: 

Բավական ընդգրկուն է գրքի բովանդակությունը. հայաբնակ պատմական այս տա­
րածքի նախապատմությունից մինչեւ բարբառի հնչյունական ու ձեւաբանական համակար­
գերի, ինչպես նաեւ բառապաշարի համակողմանի քննություն, հարուստ բառացանկեր, բա­
նահյուսական բազմաբնույթ նմուշներ:

Գրքի «Ներածություն» բաժնում ներկայացված են Հյուսիսային Ասորիքի հայաբնակ 
այդ շրջանի նախապատմությունը, բարբառի տարածման աշխարհագրական սահմաննե­
րը, մնացորդաց ճակատագիրը: Այստեղ, հիմնվելով գրավոր աղբյուրների ընձեռած պատ­
մական վկայությունների, ինչպես եւ հայազգի եւ օտար ուսումնասիրողների փաստական 
տվյալների վրա, նշվում է, որ տեղաբնակ հայերը, հետամուտ իրենց անկախության գաղա­
փարներին, շարունակաբար ընդվզել են օտար նվաճողների դեմ: Այդ գաղափարներն էլ 
նրանց գոյապահպանման գերագույն ազդակներն են եղել: Թերեւս այս է եղել այն մղիչ 
հզոր ուժը, որ Անտիոքի եւ մերձակա տարածքների հայությունը միջին դարերում, խաչակ­
րաց արշավանքների շրջանում, օգնել է խաչակիր ասպետներին թե՜ պաշտպանական, թե՜ 
բանակի պարենավորման գործերում:

Հաջորդող դարաշրջաններում Անտիոքն իր մերձակա տարածքներով ձեռքից ձեռք է 
անցել: Այս հանգամանքը նպաստել է երբեմնի հայահոծ շրջանների աստիճանական հա- 
յաթափմանը: Իսլամական հայահալած քաղաքականությունը շարունակվեց մինչեւ Ի դար: 
Հայերն աստիճանաբար քաշվեցին դեպի լեռնային եւ առավել մեկուսացած շրջաններ: Ահա 
այս իրադարձությունների հետեւանքով է, որ միջին դարերի հայահոծ բնակավայրերից ԺԹ 
դարավերջին պահպանվել էին միայն Բեյլանի, Սվեդիայի, Քեսապի գավառակները,
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«... Լաթաքիոյ հիւսիս արեւլեան կողմը երկու մեկուսի գիւղեր4 Արամօ եւ Դնեմիէ», ինչ­
պես նաեւ' «Քեսապի եւ Որոնդեսի հովիտին միջեւ թուրքմէն գիւղերու շրջանակին մէջ մե­
կուսացած քանի մը մանր գիւղակներ4 Կոչի, Գոնտունա, Եամատի, Արֆալի, Վերին Թընզը- 
րի, արդէն թրքախօս կամ արաբախօս դարձած», «Արեւմտեան Ռուճի (Որոնդէսի Հովիտ, 
Շուղրէն Հարին) նախկին հայաշատ տարածքին մէջ իրար կից երկու գիւղեր4 Եագուպիէ եւ 
Գնիէ, 19-րդ դարու երկրորդ կէսին արդէն արաբախօս» (էջ 5): Նշվում է նաեւ, որ չնայած 
այլալեզու իշխող իսլամական շրջապատին, Քեսապի, ինչպես եւ շրջակա հայաբնակ գյու­
ղերի ներհամայնքային հաղորդակցության միակ միջոցը բարբառն է եղել: Հատկանշական 
է մի դեպք. 1910 թվականին տարեվերջյան հանդեսին Քեսապի ազգային դպրոցի տնօրե­
նի4 գրական արեւմտահայերենով արտասանուած խոսքը ծնողների համար հենց տեղում 
թարգմանվում է բարբառով: Շրջակա հայաբնակ գավառների հետ եւս քեսապցիք հաղոր­
դակցվել են բարբառով:

Այս բաժնում Չոլաքյանն անդրադառնում է նաեւ բարբառի մասին առայսօր եղած 
աշխատանքներին, արժեքավորում դրանք. կատարում տեղագրական որոշ ճշգրտումներ: 

Ըստ Չոլաքյանի, բարբառը չունի ներքին տարբերակումներ ըստ շրջանի առանձին 
գյուղերի խոսվածքների, իսկ անվանական ու բայական թեքման, ինչպես նաեւ պատմական 
հնչյունափոխության առկա զուգաձեւություններն ու բազմաձեւությունները «... ենթաբար­
բառային բնոյթ չունին, որովհետեւ բազմաձեւութիւնը ինքնին բարբառային երեւոյթ մըն է ու 
կրնայ պատահիլ նոյն շրջանակի բարբառախօս բոլոր անհատներուն քով (էջ 13):

Բարբառի քննությունը կատարված է հիմնականում համաժամանակյա հայեցակետով, 
ըստ լեզվական առանձին մակարդակների:

Գրքի առաջին գլուխը բարբառի հնչյունական համակարգի քննությունն է: Քննարկված 
են բարբառում առկա հնչույթների հնչարտաբերական առանձնահատկությունները, նորա­
կազմություններն այդ համակարգում եւ հնչույթավորման նոր արտահայտությունները:

«Հնչիւնախօսութիւն» բաժնում իբրեւ համեմատության եզր է դիտված գրական արեւմ- 
տահայերենը, իսկ հնչութային համակարգի դասակարգումը կատարված է ըստ գրաբարի 
համապատասխան համակարգերի: Այստեղ ներկայացված են նաեւ բարբառի ձայնա­
վորների, երկբարբառների եւ բաղաձայնների բոլոր շարքերի (ձայնորդներ, շփականներ, 
պայթականներ ու պայթաշփականներ) գրաբարյան բոլոր համապատասխանություննե- 
րը: Հանգամանորեն քննարկված են շեշտը եւ շեշտափոխական հնչյունափոխությունները, 
ինչպես նաեւ4բառաթեքումների հետեւանքով տեղի ունեցած դիրքային ու փոխազդեցական 
հնչյունափոխության բոլոր դրսեւորումները:

«Պատմական հնչիւնափոխութիւն» բաժնում ներկայացված են գրաբարի համապա­
տասխան միավորները եւ դրանց բարբառային բոլոր համապատասխանությունները: 
Բաղաձայնների գրային համապատասխանությունները տրված են գրերի4 արեւմտահայե- 
րենի արժեքով, թեեւ նախապես նշվում է, որ համապատասխանությունները դիտարկված 
են ըստ գրաբարի եւ արեւելահայերենի հնչարտաբերական առանձնահատկությունների: 
Եզրակացությունն այն է, որ բարբառի հիսունմեկ հնչյուններից հնչութային արժեքով հան­
դես են գալիս քառասուներեքը, իսկ մնացածները ենթահնչույթներ կամ հնչույթների դիր­
քային տարբերակներ են: Բարբառի բաղաձայնական համակարգը պայթականների ու
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պայթաշփականների տեղաշաժ-տեղափոխության ենթարկված եռաստիճան համակարգ է 
(պարզ ձայնեղ, պարզ խուլ, շնչեղ խուլ), որը կիլիկյան միջին հայերենի համապատասխան 
համակարգի անմիջական ժառանգորդներից է: Բարբառի ձայնորդներն ու շփականները 
էական փոփոխությունների չեն ենթարկվել:

Հայ բարբառագիտության մեջ առաջին անգամ տրված են բարբառի պարզ ձայնավոր­
ների եւ երկբարբառների նաեւ գրաբարյան բոլոր հանապատասխանությունները:

«Ձեւաբանութիւն» գլուխը, որ աշխատանքի ամենածավալուն բաժինն է (111 էջ), 
ամբողջովին նվիրված է բարբառի ձեւակազմական առանձնահատկությունների քննությա­
նը: Այստեղ ձեւակազմական բոլոր օրինաչափությունները դիտարկված են ըստ առանձին 
խոսքի մասերի: Մանրամասնորեն քննարկված են գոյականի թվակազմության, հոլովման 
եւ հոլովակազմության, առկայացման բոլոր օրինաչափությունները:

Քեսապի բարբառը, ինչպես Անտիոքի մերձակա տարածքների եւ առհասարակ կիլիկ­
յան բոլոր հայ բարբառները, աչքի է ընկնում թվակազմ ձեւույթների բազմազանությամբ, 
որոնց բաշխման ոլորտներն ունեն ձեւային, իմաստային եւ ձեւաիմաստային որոշ պայմա­
նավորվածություն: Կանոնակարգված կարելի է համարել թերեւս միայն (եար>եր)>իր հոգ­
նակերտի կիրառությունները, որը (ոնք>)օնք // էօնք-ի հետ ազատ բաշխման սկզբունքով, 
իսկ երբեմն իբրեւ զուգաձեւություն գործառում է միավանկ բառերի ոլորտում: Բաշխման 
ոլորտների որոշ պայմանավորվածություն ունեցող առավել կենսունակ հոգնակերտները 
դիտված են իբրեւ համակարգային ձեւույթներ, իսկ մեկ կամ մի քանի բառերի ոլորտում գոր­
ծածողները'ոչ համակարգային: Ոչ համակարգային են -ուտա // -ուտաք (ուօրջ — ուրջուտա 
// ուրջուտաք), -ըտա // -ըտաք (էօնծ — ունծըտա // ունծըտաք), -էգ (մուօրդ-մարդէգ), -էք (կը-V V .... V V
նէկ-կէննէք), - նիր (իշգէն — իշգըննիր, կէրկըտուն - կէրկըտնիր, դըրացա // դըրէցէն դըրէցնիր),

V  V

-տա (պէրուն - պէրընտա,լըֆցօք—լըֆցըտա):
Հ. Չոլաքյանը կատարել է նաեւ թվակազմ ձեւույթների ծագումնաբանական վերլու­

ծություն4 հանգելով միանգամայն համոզիչ եզրակացությունների: Այստեղ հեղինակը, հա­
կադրվելով Հրանտ Պետրոսյանի ստուգաբանությանը1, ճշգրտում է բարբառի (օնք>օ) 
նք//էօնք հոգնակերտի ծագումը' բխեցնելով ոչ թե ոնք>օնք—ից, որը ըստ բարբառի հնչյու­
նական օրինաչափության պիտի վերածվեր ազգակցություն նշանակող բառերի եւ դերան­
վանական հավաքականություն արտահայտող -անք մասնիկի, այլ «...Բարբառիս օնք(օնք, 
էօնք) հոգնակերտը կազմուած է ֊ուևք>օևք (օնք, էօնք) պատմական հնչիւնափոխութեամբ, 
որ օրինաչափական է բարբառիս համար: (Ունքը գրաբարի մէջ ս-ով եւ նախորդ բաղա­
ձայնով վերջացող բառերու յոգնակի ձեւն է' ակն-ակունք, շուրթն-շրթունք, մասն-մասունք եւ 
այլն)»:

Օնք, էօնք հոգնակերտով հոգնակի են կազմում «... առհասարակ զանգուած ցոյց տուող 
գոյականները (էջ 61), ինչպես' ջէօր (ջուր)-ջըրէօնք, ուղ (աղ)-ւաղօնք, բօրդ (բուրդ)-բըրդօք: 
Ունք-ն արտահայտում է հավաքականություն, ինչպես'միրանք (մայրոնք>մէրոնք//մերանք),

V

պէպունք (պապոնք), իահնք (այսոնք>էսոնք) եւ այլն:
Թվակազմ ձեւույթների ստուգաբանություններից անհամոզիչ է -ըննիր-ի բաղադրիչնե­

րի (ըստ հեղինակի' ան+նի+եար>աններ) վերլուծությունը: Այս ձեւույթի մեջ բուն թվակազ-

1 Տե՛՛ս Հ. Զ. Պէտրոսյան, Գոյականի թվի կարգը հայերենում, Եր., 1972, էջ 399:
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միչը -նիր-ն է, որն ավելանում է (իկ>)-էկ/էօկ փոքրացուցիչ, փաղաքշական ածանցումով բա­
ռերին ոչ միայն Քեսապի, այլ ընդհանրապես Անտիոքի մերձակա տարածքների բարբառ­
ներում: Այս կարգի բառերում ածանցի կ-ն -նիր հոգնակերտի ն-ի առնմանությամբ փոխվում 
է ն-ի եւ ստացվում է կրկնակ ն-ով բաղադրյալ մի ձեւ. այլ կերպ' նվազական, փաղաքշական 
բառերը ստանում են

(-ներ)>նիր հոգնակերտ: -Ըննիրը-ը, այսպիսով, բաղադրված' (իկ>)էկ/էօկ ածանցից եւ 
(-ներ>)նիր հոգնակերտից:

«Հոլովումներ եւ հոլովիչներ» ենթաբաժանում ներկայացված են հոլովման տիպերն ու 
դրանք պայմանավորող իմաստային, ձեւային եւ ձեւաիմաստային բոլոր գործոնները, հո­
լովիչների նյութական բոլոր դրսեւորումները: Հոլովական հարացույցները տրված են ըստ 
առանձին հոլովումների: Առանձնացված են հոլովական անորոշ եւ որոշյալ առման հա­
րացույցները, ընդ որում արտաքին բոլոր հոլովումների համար իբրեւ անորոշ առման ընդ­
հանուր հոլովիչ նշվում է նաեւ ը’-ն (շեշտակիր ը-ն է այն, որը շեշտակիր ի-ի բարբառային 
համապատասխանությունն է -Գ.Հ.): Այս բոլորը ներկայացված են հիմնավորող համապա­
տասխան օրինակներով:

Երկրորդ գլխի Բ եւ Գ մասերում քննարկվում են ածական եւ թվական անունները իրենց 
իմաստային ու ձեւակազմական բարբառային բոլոր դրսեւորումներով:

Նշվում է, որ բարբառում ածականը հարաբերականների հատուկ համակարգ չունի: 
«Առարկայի ծագման, սերման եւ պատկանելիութեան յատկանիշները կ’արտայայտուին 
գոյականի սեռական եւ գործիական հոլովներով: Օր. լառռուն ծաղէկ (լեռնային ծաղիկ),

V

կինկր ըռռուօխ (կանացի հագուստ), տախկուօն դըգուօլ (փայտեայ դգալ), ըրկէթուօն դօռ
V

(երկաթեայ դուռ). իսկուօն մէննուց (ոսկեայ մատանի) եւ այլն»(էջ 84):
Որակական ածականը բարբառում եւս հանդես է գալիս համեմատության երեք աստի­

ճաններով:
Բաղդատականն արտահայտում է առարկաների եւ երեւույթների համեմատելի հատ­

կանիշի դրսեւորման առավելություն, հավասարություն, նվազականություն, որոնք դրսեւոր- 
վում են շարահյուսական միջոցներով եւ համապատասխան բառ-մասնիկներով:

Գերադրական աստիճանը բացի ածականին քան զըմմըն եւ քա ն զալէը բառ-մասնիկ- 
ների նախադաս հարադրումից, բարբառում կարելի է արտահայտել նաեւ էն, օնկը, օնկըր 
նախադաս մասնիկներով. օր. «... օնկը մինծ, օնկըր մինծ, ըմմընիէն մինծ, էն մինծ, էնը մինծ 
(ամէնէն մեծ)» (էջ 85):

Թվականների համակարգում առանձնացված են քանակական, դասական եւ չա­
փական խմբեր: Քանակականները բարբառում եւս լինում են բացարձակ, բաշխական 
եւ կոտորակային: Բացարձակ քանակականները ընդհանուր հայերենի բարբառային 
համապատասխանություններն են, բացի յոթանասուն, ութսուն, իննսուն տասնավորներից, 
որոնք փոխառյալ են թուրքերենից (յըթմըշ, սսւքզսւն, դօղզան. ըստ հեղինակի գրաղարձութ-

V л

յան եըթմըշ, սաքզան, տօկզան): Բարբառում յուրահատուկ կիրառությամբ է նաեւ հանդես 
գալիս մէկ>միէգ թվականը. բացի իր հիմնական իմաստից ու կիրառություններից, այն նշա­
նակում է նաեւ հատ եւ հանդես է գալիս «... թուականներու եւ չափ ու քանակ արտահայտող 
բառերու իբրեւ որոշեալ, օր.4 ըրկը միէգ (երկու հատ), քաւ ն՞ միէգ//քէն միէգ (քանի՞ հատ)» (էջ
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86): Դասականներից բնիկ կազմություն է միայն առաջին-ը. առջը (իբրեւ որոշիչ), առջա 
(իբրեւ ստորոգյալ), առջէն(ը) (փոխանուն անձ կամ առարկա): Երկրորդ եւ երրորդ թվական­
ները փոխառություն են թուրքերենից4 իքինճը, ուչունճր: Մյուս դասականները կազմվում են 
թուրքերենից փոխառյալ –ինճը (ինճա, ինճէն/ը) վերջածանցով:

Չափական թվականները կազմվում են բացարձակ քանակականներից –ին ածանցով: 
Իմաստով համարժեք են գրական լեզվի –ոց ածանցով բաղադրված ձեւերին: Օր. միէգգին 
(մեկնոց), ըրգուքին (երկուսնոց), ըրգին (երեքնոց), չուգգին (չորսնոց) եւ այլն:

Հեղինակն իրեն բնորոշ բարեխղճությամբ եւ հանգամանորեն քննարկել է նաեւ դերա­
նունները4 իրենց իմաստային ու ձեւակազմական բարբառային բոլոր դրսեւորումներով: Չո- 
լաքյանը դերանվանական համակարգում առանձնացրել է հետեւյալ տասը խմբերը4 անձնա­
կան, անդրադարձ, փոխադարձ, ցուցական, հարցական, հարաբերական, որոշյալ, ժխտա­
կան, անորոշ, ստացական:

Անձնականները եւ ցուցականները հանդես են գալիս դիմային առնչությունների 
եռանդամ հակադրությամբ,թեք ձեւերը դրսեւորում են եւ՜ գրաբարյան, եւ՜ բարբառային, եւ՜ 
նորհայերենյան հատկանիշներ: Անդրադարձ դերանունները բաղադրյալ բառեր են, որոնք 
չունեն ուղղականի ձեւեր. կազմված են անձնականների ուղիղ եւ թեք ձեւերի համադրութ­
յամբ (իսզէս-մինքըզմի, դէօնզքի-դէօքզձի, էնքզէնք-իրինքզերինք). հոլովվում է սրանց միայն 
երկրորդ բաղադրիչը: Շարահյուսական մակարդակում հանդես են գալիս միայն խնդրային 
զանազան գործառույթներով: Հարցական եւ հարաբերական դերանունները հիմնականում 
ընդհանուր հայերենի համապատախան միավորներն են4 բարբառային համապատասխա- 
նություններով: Առանձնանում են իրանիշ դասի չէ՞ (ի՞նչ), չըվա՞ (ինչո՞ւ) եւ այս վերջինից 
բաղադրված չըվէօ՞տը (ի՞նչ պայմանով, ինչի՞ վրա, ի՞նչ գրավով...), որոնք դիտվում են իբրեւ 
իրանական փոխառություններ:

Որոշյալ, անորոշ եւ ժխտական դերանունները եւս ընդհանուր հայերենի համապա­
տասխան արմատների բարբառային դրսեւորումներ են: ժխտական դերանուններում իբրեւ 
ժխտական բառ-մասնիկներ գործառում են թուրքերենից փոխառյալ նա - եւ հիչ- բաղադրիչ­
ները. նա միէկ բա.ն (ոչ մի բան), հիչրոււն (ոչինչ, ոչ մի բան):

Իբրեւ առանձին խումբ է ներկայացված նաեւ ստացականը, որը անձնական դերանվան 
սեռական հոլովաձեւի փոխանուն կիրառությունն է4 անվանացված ը հոդի միջոցով: Ինչպես 
առհասարակ հայերենի բոլոր դրսեւորումներում, այս բարբառում եւս որոշիչ հոդը ստացել 
է ուղղականի հոլովակազմիչի ձեւաբանական արժեք. «Օր.4 իմ ծուօռը ծաղկուօծի (իմ ծառը 
ծաղկած է), բայց4 իմը ծաղկուօծի (իմը ծաղկած է)» (էջ 109):

Այս առանձնացումը, կարծում ենք, հիմնավորված չէ:
Աշխատանքի այս բաժնում հեղինակը անդրադարձել է նաեւ դերանվանական մի յու­

րահատուկ իմաստավորման, որը դիտված է իբրեւ ցուցականության իմաստի նոր արտա­
հայտություն: Խոսքը գ եւ ի  նախդիրների վերաիմաստավորման մասին է (ըստ հեղինակի 
ընկալման): Երեւույթը գրավել է այս տարածքների բարաբառներն ուսումնասիրողների ու- 
շադրությունը2:

2 Տես Հ. Աճաոյան, Կիլիկիայի բարբառը, Եր., 2003, էջ 478-479, Տ. Անդրեասյան, Սվեդիայի բարբառը, 
Եր., 1967, էջ 82-85, Ա. Ղարիբյան, Հայերենի նորահայտ բարբառների մի նոր խումբ, Եր., 1958, էջ 15,55-56, Գ.
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Զ-ն այս բարբառներում հայցականի հոլովակազմության մեջ պահպանել է իր կենսու­
նակությունը եւ գրաբարյան արժեքը. այն որոշյալության ցուցիչ է: Հիշյալ իմաստավորման 
մեջ այն երբեք անկախաբար չի գործառում, միշտի-ի եւ նրա բարբառային տարբերակների 
(զեւ, զը, զի եւ այլն) հետ է հանդես գալիս, եւ միշտ4 իբրեւ որոշյալ ուղիղ խնդրի նախդիր, 
առանձին ձևւույթ:

Անկախ, ինքնուրույն միավորը ի-ն է, որը եւ արտահայտում է դերանվանական իմաս­
տը: Առաջին անգամ այս ի  տարրի իրական արժեքը նկատել է Արարատ Ղարիբյանը Արա- 
մոյի բարբառի ուսումնասիրության առնչությամբ: Զ  նախդիրի կիրառությունների մասին 
խոսելիս Ղարիբյանը նկատում է, որ «...եթե ստորոգյալն ընկնում է ուղիղ խնդրից հետո, 
ապա ուղիղ խնդիրը ստանում է զ նախդիրը», բայց ստորոգյալից հետո նույնպես դրվում է 
այդ նախդիրը, բայց ինչ-որ ի  դերանվան վրա, որը ստանում է «զա» ձեւը. «Ըիս զամ զեւվու- 
գա բառգըցնէմ զեւ-ես իմ զավակին պառկեցնում եմ:

Արդյոք այստեղ մենք պահպանված չունե՞նք հնդեւրոպական ցուցական դերանունների 
“  ̂” արմատը (Արամոյի բարբառի բաց վանկում «ի»-ն վերածվում է «ա»-ի)» 3: Այս դերանու­
նը Ղարիբյանն անվանում է «ցուցական-անձնական դերանուն երկրորդ դեմքի համար, երբ 
կարիք է զգացվում գործածելու իբրեւ ուղիղ խնդիր («զնա» կամ «զայն» իմաստով). օրինակ4 
ըիս բեւկւեզա -ես համբուրեցի նրան»4:

Բարբառային այս եզակի եւ խիստ յուրահատուկ դերանվանական տարրին անդրա­
դարձել ենք նաեւ մենք «Սվեդիայի բարբառը» ուսումնասիրության մեջ: Նշել ենք այս դերան­
վան բոլոր գործառույթները (գործողության կրող, միջոց, տեղ, հանգում եւ այլն), միաժա­
մանակ ընդգծել, որ ի  դերանունն արտահայտում է միայն մասնավորման իմա ստ ' 
առարկայական զանազան վերաբերություններով: Նկատի ունենալով նրա արտահայտած 
այդ ընդհանուր իմաստը4 այն անվանել ենք մասնավորման դերանուն: Իր գործառա­
կան արժեքով որոշիչ ը, ն եւ ստացական ու դիմորոշ ս, դ հոդերի հետ այն դրվում է նույն 
կարգի մեջ եւ հանդես է գալիս իբրեւ առկայացման յուրահատուկ միջոց5:

Հ. Աճառյանը դերանվանական այս ձեւը դիտում է իբրեւ զիդօ, զինօ (այդ, այն) ցուցա­
կանների համառոտություն, Անդրեասյանը (որին հետեւում է եւ Չոլաքյանը)4 իբրեւ զ եւ ի  
նախդիրների վերաիմաստավորում, Ղարիբյանը4 իբրեւ անձնական-ցուցական ուղիղ խնդրի 
արտահայտիչ երկրորդ դեմքի համար:

Ի դերանունը ծագումնաբանորեն եւ իր իմաստային գործառություններով չի նույնա­
նում ո՜չ Զ  եւ ի  նախդիրների, ո՜չ էլ զիդօ, զինօ (իդու, ինու) ցուցականների հետ, ունի միան­
գամայն ինքնուրույն իմաստ ու գործառություններ, ուստի այն դերանվանական անկախ 
սեւ է. Ունի առարկայականության իմաստ, հանդես է գալիս դերանվանական մատնանշա- 
կան, ցուցական բոլոր գործառություններով, կապվում է միայն որոշյալության գաղափա­
րի հետ, դրվում է արդեն առկայացված, որոշակիացված անձերի ու առարկաների անվան 
փոխարեն: Այն դերանվանական առկայացուցիչ է: Այս ի  մասնավորման դերանվան

Հանանյան, Սվեդիայի բարբառը, Եր ., 1995, էջ 107-110:
3 Ա. Ղարիրյան, անդ, էջ 55:
4 Անդ:
5 Տե՛՛ս Գ. Հանանյան, անդ, էջ 66-67, 107-110:
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ծագումը թերեւս հնարավոր է կապել դերանունների իրանիշ դասի ի  արմատական տարրի 
հետ (զ-ի, զ-ի-նչ, ի-մն, ի-նչ), որն այս տարածքում պահպանվել է արմատական ձեւով, ինչ­
պես անձնանիշ դասի Ո -ն (ո-մն, ո-ք) գրաբարում եւ որոշ բարբառներում:

Այս բաժնում որոշ վերապահությամբ ենք մոտենում ցուցականների ըսսու//իսու, իտու, 
ինու շարքի' Չոլաքյանի ստուգաբանությանը: Հիմնավորված չէ այս դերանունների -սու, 
-տու, -նու բաղադրիչներն ուղղակի հնդեւրոպական սո, դո, նո նախահիմքերից բխեցնելը: 
Եթե այս, այդ, այն-ը օրինաչափ հնչյունափոխությամբ կարող էին դառնալ իս//ըս-, իտ-, ին-, 
ապա պատճառաբանված չէ ո>ու անցումը բաց վանկում, ինչպես նաեւ դո>տու, նո>նու հիմ­
քերի դ>տ-ի եւ ն-ի անկումը: Թերեւս ավելի համոզիչ կլիներ սրանք բխեցնել սա, դա, նա-ից, 
ուր ա>ու անցումն այս դիրքում միանգամայն օրինաչափ է (այս>իս//ըս+սա>սո):

Թեքվող խոսքի մասերի շարքում, բայական համակարգից առաջ քննարկվում են բար­
բառի կապերը: Ըստ շարադասության բարբառում եւս դրանք լինում են նախադրություն­
ներ եւ ետադրություններ, իսկ ըստ շարահյուսական կիրառությունների եւ ձեւակազմական 
հատկանիշների' իսկական եւ անիսկական: Նախադրությունների առանձին խումբ են դիտ­
ված եւ՜ կենսունակ զ, ի նախդիրները, եւ՜ «միայն որոշ շարքեր ներկայացնող բառերու մէջ 
քարացած նախդիրներ, որոնք մեծ մասով կը շարունակեն պահել իրենց յարաբերութեան 
իմաստը4 ի, դ, ընտ, դիբ եւ այլն» (էջ 111): Ետադրությունները հիմնականում անիսկական

V

կապեր են. բացառություն է միայն հէսուր կապը, որը «... միւսներուն պէս անկախ գործա­
ծուիլ, յօդ առնել եւ հոլովուիլ չի կրնար» (էջ 116): Քննարկված են կապերի խնդրառության, 
շարադասության, իմաստային բոլոր օրինաչափություններն ու դրսեւորումները:

Մենագրության երկրորդ գլխի ամենաընդգրկուն բաժինը բարբառի բայական համա­
կարգի քննությունն է: Նախ ներկայացված են բայակազմության եւ բայական հիմքակազ­
մության օրինաչափությունները: Տարբերակված են խոնարհման երկու4 ներկայի եւ կա­
տարյալի հիմքերը4 իրենց կազմության օրինաչափություններով եւ գործառման ոլորտներով: 
Նշվում է, որ գրաբարի ներկայի հիմքակազմ ածանցներից բարբառը պահպանել է միայն ն 
սոսկածանցը: Չ-ն կա՜մ ընկել է, կա՛մ կորցրել է իր հիմքակազմիչ ձեւաբանական արժեքը, 
ինչպես' փախչիլ>փմւխիլ, թռչիլ>թըռռիլ, հանգչիլ> հէմչիլ (կատարյալը4 հէմչիծու):

Л

Ъ սոսկածանցի կրկնություն է դիտված գտանել>կըննիլ, մտանել>մըննիլ բայերի սս-ն: 
Այս կրկնակ ն-ն իրականում տն>նն փոխազդեցական հնչյունափոխության (առնմանութ­
յուն) արտահայտություն է: Հիմնավորված չէ պոռալ բայը բառաչել-ից բխեցնելը, սրանք 
տարբեր բայեր են: Բառաչել>պառաչիլ-ի մեջ եւս առկա է աչ>չ ածանցի հիմքակազմ արժե­
քի չեզոքացում:

Այնուհետեւ քննարկված են բայի անդեմ եւ դիմավոր ձեւերը: Դերբայները բարբառում 
յոթն են4 անորոշ, պարագայական, ապառնի, հարակատար, վաղակատար, ենթակայական 
եւ ժխտական: Բայի ելակետային ձեւր անորոշ դերբայը, որը հեղինակն անվանում է բայա­
նուն, միասնականացրել է իր կազմությունը. այն հանդես է գալիս միայն -իլ վերջավորութ­
յամբ: Անորոշ դերբայը վերացրել է բայերի միավանկությունը4 բառասկզբին ու աճական 
մասնիկի հավելումով (լալ>ուիլ, գալ>ուկիլ, իսկ տալ-ը4տվիլ. ըւ-ի հավելման դեպքում այն 
կնույնանար ուտել>ուտիլ բային, ուստի տալ-ի բարբառային ձեւը կազմվել է տու- հիմքից): 

Բարբառային նորակազմություն է պարագայական դերբայը:
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Այն ունի երկու ձեւ, որոնք կազմվում են -էօտը եւ -նիքսւ ն մասնիկներով: -էօտը մաս­
նիկով ձեւերում «...հիմնական է գործողութեան պայմանի կամ գրաւի իմաստը, ինչպէս" 
շոււտտիլէօտը (շուտտիլ՜ վազել-էօտը, վազելու վրա դրված պայմանով), խումիլէօտը (խու- 
միլ-էօտը" խմելու գրաւով կամ պայմանով)» եւ այլն (էջ 120):

Դերբայական այս ձեւը նախադասության մեջ հանդես է գալիս որպես պայմանի պա­
րագա. -նիքան-ով կազմված բայաձեւն արտահայտում է համակատար դերբայի իմաստ. 
համարժեք է արեւելահայերենի -ելիս, -ալիս-ով ձեւերին, նախադասության մեջ գործառում 
է իբրեւ ժամանակի պարագա:

Ապառնի իդերբայը եւս բարբառում ունի երկու արտահայտություն' անորոշ դերբայ+ա 
(խումիլսւ, ուտիլսւ, սւղիլա...) եւ անորոշ դերբայ+էք (խումելէք, ուտիլէք, աղիլէք...): Երկրորդ 
ձեւը ըստ էության բայանվանական կազմություն է, ինչպես ճիշտ կերպով նկատում է եւ հե­
ղինակը: Դիմավոր ձեւերի կազմությանը մասնակցում է միայն առաջինը, որը գրական հա­
յերենի կատարելի դերբայից տարբերվում է իր նոր իմաստավորումով եւ գործառում է միայն 
օժանդակ բայի հետ' կազմելով սահմանական եղանակի երկրորդ ապառնի ժամանակա- 
ձեւը:

Մյուս դերբայները արեւմտահայերենի բարբառային համապատասխանություններն 
են եւ՜ կազմության օրինաչափություններով, եւ՜ շարահյուսական կիրառություններով:

Խոնարհման տիպերն ըստ խոնարհիչների տարբերակվում են դիմավոր ձեւերում: Այդ 
տիպերն են' առաջին (ի<ե. հա գըրիմ), երկրորդ (է<ի. հա սուրվէմ), երրորդ (ու//ւււ<ա. հա 
աղում) խոնարհումները, որոնք գրաբարի բայական լծորդությունների բարբառային վերա- 
կազմություններն են:

Օ (<ու) խոնարհումը (ըստ հեղինակի4 չորրորդ) բարբառում ներկայանում է միայն թու- 
ղիլ (սահմանական ներկա, I դեմք" հա թուղօմ) բայով, որի հրամայականի մաշված ձեւը4 
թըղ, գործառում է նաեւ իբրեւ ըղձականի եղանակիչ:

Տրված են նաեւ բարբառի խոնարհիչների գրաբարյան բոլոր համապատասխանութ- 
յունները:

Եղանակային ձեւերը, ըստ Հ. Չոլաքյանի, բարբառում վեցն են'սահմանական, ստորա­
դասական, պայմանական, ըղձական, հարկադրական, հրամայական:

Սահմանական եղանակի բայաձեւերը ըստ կազմության լինում են պարզ եւ բաղադր­
յալ: Պարզ ժամանակաձեւերն են' ներկա, անցյալ անկատար, բացարձակ ապառնի, անկա­
տար ապառնի, անցյալ կատարյալ, պատմողական անցյալ: Բաղադրյալ բայաձեւերն են' 
երկրորդ ապառնի ներկա, երկրորդ ապառնի անցյալ անկատար, հարակատար ներկա, 
հարակատար անկատար, վաղակատար ներկա: Այս բայաձեւերի մեջ զուտ բարբառային 
նորակազմություններ են պատմողական, անցյալ՛ը եւ երկրորդ ապաոնխն: Պատմո­
ղական անցյալը կազմվում է խոնարհվող բայի անցյալ կատարյալի համապատասխան 
դիմաթվանիշ ձեւերով եւ օժանդակ բայի անցյալի եզակի երրորդ դեմքի հարադրությամբ: 
Այստեղ առկա է անմիջական անցյալի դրսեւորում՜ մի անցյալ ժամանակակետի հարաբե­
րությամբ: Հեղինակն այս բայաձեւի իմաստային հիմնավորումը չի տվել: Ցանկալի կլիներ, 
որ համապատասխան օրինակներով որոշակիացվեին բայական այս նոր կազմավորման 
իմաստն ու գործառության ոլորտները:
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Երկրորդ ապառնի ժամանակաձեւը կազմվում է ապառնի դերբայի առաջին ձեւի (անո­
րոշ դերբայ+Ш) եւ օժանդակ բայի ներկայի եւ անկատարի խոնարհված ձեւերի միջոցով: 
Ցույց է տալիս «... որոշապէս կատարելու սահմանուած գործողութիւն մը, ինչպէս'պուօտը

V

փըլլխեւեի (պատը փլելու վրայ է. նկատի ունի պատին ուռեցքը, ճեղքերը եւ այլն), իէշը սէկիլ 
եւեի (էշը սատկելու վրա է. նկատի ունի անոր ծանրօրէն հիւադ վիճակը), ուրթիլւեիս (երթո- 
ւալ վրայ ես. նկատի ունի ժամանակը), խօսակցին պատրաստութիւնը եւ այլն» (էջ 121): 

Իբրեւ ինքնուրույն եղանակ է առանձնացված ստորադասականը, որը գրաբարի սահ­
մանական ներկա եւ անցյալ անկատար ժամանակների բարբառային համապատասխա­
նությունն է: Այն բարբառում գործառում է նաեւ որպես դիմավոր հիմք"սահմանական ներկա 
եւ անցյալ անկատար, ըղձականի, պայմանականի եւ հարկադրականի ապառնի եւ անցյալ 
բայաձեւերի կազմություններում:

Այս բաժնում քննարկված են նաեւ բայական խոնարհման բոլոր զուգաձեւությունները, 
զարտուղությունները, բայի ժխտական եւ՜ դիմավոր, եւ՜ անդեմ ձեւերի կազմությունը եւ բար­
բառի պակասավոր բայերը:

Ներկայացված են բարբառի չթեքվող խոսքի մասերը (մակբայ, շաղկապ, ձայնարկութ­
յուններ, եղանակավորող բառեր) իրենց իմաստային եւ բառակազմական բոլոր առանձնա­
հատկություններով:

«Բառագիտութիւն», գլուխը ունի երկու բաժին' Ա. Բառապաշար եւ Բ. Բառակազմու- 
թիւն: Առաջին բաժնում քննարկված են բարբառի բառապաշարի ծագումնաբանական 
շերտերը բնիկ եւ փոխառյալ: Բնիկ բառերի մեջ տարբերակված են գրաբարից բարբառին 
անցած ընդհանուրհայերենյան6 եւ բարբառային բառերը: Բարբառային են դիտված' ա. 
Հայկազյան բարառանից դուրս մնացած բոլոր բնիկ բառերը, բ. գրաբարյան այն բառերը, 
որոնք թեեւ ինքնուրույն կիրառություն չունեն բարբառում, բայց հանդես են գալիս բարդութ­
յունների մեջ եւ գ. այն պարզ բառերը, որոնք գրաբարում միայն բաղադրությունների մեջ են 
պահպանվել, իսկ բարբառում գործառում են անկախաբար: Բառապաշարի փոխառյալ շեր­
տում առանձնացված են արաբերենից, թուրքերենից եւ արեւմտաեւրոպական լեզուներից 
կատարված փոխառությունները: Տարբերակված են նաեւ սրանց հին եւ նոր, անմիջական 
եւ միջնորդավորված դրսեւորումները:

Հաջորդ բաժինը բարբառի բառակազմական առանձնահատկությունների քննությունն 
է: Այստեղ առաջին' «Պատմական բառակազմութիւն» հատվածում բառակազմական օրի­
նաչափություններ են դիտված պատմական հնչյունափոխության զուգաձեւությունների' 
ձեւերից յուրաքանչյուրի եւ գրաբարյան քարացած բառաձեւերի նոր իմաստավորումները:

V

Այսպես օրինակ' «դադար > դադար // դէդուօր, առաջինը' «քիչ առաջ», երկրորդը' «հան­
գիստ, դադար». տակ>տուօկ//տուօք, առաջինը' «տակ», երկրորդը' «ծառի կոճղ», ինչպէս' 
բըվկր տուօք' բեւեկնի կոճղ, ցօղունին վարի մասը արմատով հանդերձ, նաեւ' «տունկ», ինչ- 
պէս' ըրկգր տուօք խընծիրինեւ երկու տունկ խնձորենի, նաեւ' «ծալք», ինչպէս' ըրկր տուօք 
ըղուօվ' երկու ծալք եղավ, տուօք տէքէն' ծալքը ծալքին. վերջին պարագային կրնայ նաեւ 
«ծայր» իմաստով գործածուիլ» (էջ 186):

6 Այս դեպքում հիմք է ընդունել «Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի» (Երեւան 1979-1981) բառարանը:



142 ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ 2011 Ա

Քարացած ձեւերի նոր իմաստավորումներ են' իրիվգուն (<իրիկվան)-ընթրիք, վաղվին 
(<վաղ-ուան)-նախաճաշ, կիսէվէօր (<կէս-աւուր)-ճաշ եւ այլն:

Հաջորդ հատվածներում քննարկված են իսկական եւ անիսկական բարդությունները' 
իրենց կառուցվածքային բոլոր դրսեւորումներով, ինչպես եւ ածանցումը4 բառակազմական 
հիմքերի եւ ածանցների հնարավոր բոլոր զուգորդումներով: բառակազմական արժեք է վե­
րագրված նաեւ վերածման-դառնալիության -ըրր-(<ար-արել) եւ բազմապատկական ըրտ, 
ըտ, տ, տըտ, կըտ, կըրտ, ըշտ բայածանցներին:

«Քեսապի բարբառը» մենագրությունը արժեքավորվում է նաեւ ներկայացված հա­
րուստ բառացանկերով (գրաբար-բարբառ, անձնանուններ, բարբառայնացած տեղանուն­
ներ) եւ բարբառային ու փոխառյալ բառերի բառարաններով, որոնք հարուստ նյութ կարող 
են մատակարարել հայերենի համեմատական բարբառագիտությանը, համահայերենյան 
բարբառային բառարանի հետագա համալրմանը, ինչպես նաեւ հայերենի բառապաշարա­
յին տեղաշարժերի պատմության ամբողջացմանը:

Աշխատանքի վերջին մասը4 «Ցաւելուած»-ը, հարուստ է բանահյուսական բազմաբ­
նույթ ու բազմաժանր նյութերով, որոնք առավել եւս ընդգծում են նրա նաեւ ազգագրական 
ու բանահյուսական մեծ արժեքը:

Վերջում կամենում ենք հեղինակի ուշադրությունը նորից հրավիրել հիմնավորող օրի­
նակների եւ բարբառային նմուշների գրադարձմանը: Ցանկալի կլիներ, որ հեղինակը առաջ­
նորդվեր հայ արդի բարբառագիտության մեջ ընդունված գրադարձման սկզբունքներով եւ 
բարբառի հատկապես բաղաձայնական համակարգը ներկայացնելիս առաջնորդվեր ոչ թե 
«ընթերցողներու որոշակի շրջանակ մը» նկատի ունենալով, այլ աշխատանքը գիտական 
հասարակայնությանը ներկայացնելու եւ հավաքված հարուստ նյութը գիտական շրջանա­
ռության մեջ դնելու շահագրգռությամբ:

Իր ամբողջության մեջ Հակոբ Չոլաքյանի «Քեսապի բարբառը» մենագրությունը լուրջ 
ներդրում է հայ բարբառագիտության մեջ: Արված մի քանի դիտողությունները պարզապես 
հեղինակի ուշադրությունը այդ երեւույթներին ուղղելու եւ դրանց շուրջը նորից մտածելու մի­
տում ունեն եւ բնավ չեն ստվերում այն մեծ եւ շնորհակալ աշխատանքը, որը մեծ նվիրումով 
ու ջանադրությամբ կատարել է նա: Աշխատությունը կարող է օգտակար լինել եւ հարուստ 
նյութ մատակարարել հայ բարբառագիտությամբ, հայերենի պատմությամբ, հայ բանահ­
յուսությամբ զբաղվող յութաքանչյուր մասնագետի:

Ողջունելի է նման յուրաքանչյուր ուսումնասիրության հրատարակումը, որը մեր ազգա­
յին մասունքների յուրահատուկ պահպանություն է եւ փոխանցում սերունդներին:

Ցանկանք եւ հուսանք, որ ազգագրության ու բանահավաքման այս նվիրյալը ժամա­
նակ եւ հնարավորություններ գտնի4 հավաքելու եւ ուսումնասիրելու նաեւ Տըսըր-Շուղուրի 
շրջանի հայաբնակ Արամո, Ղընեմիե, Ղընեյ, Ցագուբիե գյուղերի ազգային ավանդույթներն 
ու ավանդազրույցները, նաեւ արդեն վերացման եզրին եղող բարբառի վերջին փշրանքնե­
րդ

ԳԱՂԹՈՒՀԻ ՀԱՆԱՆՑԱՆ 
Բանասիրական գիտ. թեկնածու


