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Բանասիրական գիտ. թեկնածու

ՏԱՂԵՐԳՈՒԹՑԱՆ ՀՈԳԵՒՈՐ ԽՈՐՀՐԳԱՆՇԱՆԻ 
ՏԵՍԱԿԱՆ-ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ՀԻՄՔԵՐՆ ՈՒ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ

Խոսելով տաղերգության խորհրդաբանության' հոգեւոր խորհրդանշանի մասին' հարկ 
է հստակեցնել դրանց տեսական-գաղափարական հիմքերն ու ակունքները: Բնականա
բար հիմքերի հիմքը Սուրբ Գիրքն է, որին հաջորդում են մեկնաբանական-աստվածաբա- 
նական աշխատությունները, որոնց թարգմանությամբ հայոց քրիստոնեական մշակույթի 
սկիզբը դրվեց: Դեռեւս ընդհանրական եկեղեցու առաջին հայրերը բացառիկ կարեւորութ- 
յուն էին տալիս Սուրբ Գրքի մեկնությանը, քանի որ այն իր խորհրդական-այլաբանական 
պատումով շատ քչերին էր մատչելի: Աստվածաշնչի պատումի նշանական-այլաբանական 
ոճը պատումի էությանը ոչ հասու գործնական-նյութապաշտ մտածողության համար եղել է 
գայթակղության քար բոլոր ժամանակներում:

Սուրբգրային պատումները բառացի ընկալելու մոլորությունից բազում զգուշացումներ 
կան Աստվածաշնչում. Թվոց գրքում Տեր Աստված ուղղակի է խոսում այս մասին. «Ոչ այն- 
պէս' որպէս ծառայն իմ Մովսէս, որ յամենայն տան իմում հաւատարիմ է. Բերան ի բերան 
խօսեցայց ընդ նմա, երեսօք եւ ոչ առակօք. եւ զփառսն Տեառն ետես»1: Տերը երես առ երես, 
առանց այլաբանության' «ոչ առակօք», խոսում է միայն կատարյալ հոգիաբնակների' իր 
տան հավատարիմների հետ: Սուրբ Գրքում բազմաթիվ անգամ հիշատակվում է այս մասին. 
«Եւ ասեմ, Քաւ լիցի, Տէր. նոքա ասեն ցիս, Ո՞չ ապաքէն առակ է այդ որ ասիդ»2: Իսկ Նոր 
Կտակարանում Աստված ուղղակի բացատրում է նաեւ առակով խոսելու պատճառը. «Եւ 
մատուցեալ աշակերտքն ասեն ցնա, Ընդէ՞ր առակօք խօսիս ընդ նոսա: Նա պատասխանի 
ետ եւ ասէ ցնոսա, Քանզի ձեզ տուեալ է գիտել զխորհուդս արքայութեան երկնից, եւ նոցա 
չէ տուեալ: Զի ոյր գուցէ' տացի նմա եւ յաւելցի, եւ ոյր ոչն գուցէ' եւ զորս ունիցին բարձցի ի 
նմանէ: Վասն այնորիկ առակօք խօսիմ ընդ նոսա, զի տեսանեն եւ ոչ տեսանեն, եւ լսեն եւ ոչ 
առնուն ի միտս: Եւ կատարի առ նոսա մարգարէութիւնն Եսայեայ որ ասէ, Լսելով լուիջիք, եւ 
մի՜ իմասջիք, եւ տեսանելով տեսջիք եւ մի՜ տեսջիք»3:

Երբ որեւէ հետազոտող անտեսել է Սուրբ Գրքի' այլաբանորեն կամ առակով (որ նույն 
բանն է) մատուցված խոսքի խորհրդական բնույթը, անխուսափելիորեն դրան տվել է անա
ռակ (անխորհուրդ, անիմաստ, անմիտ) մեկնություն: Սուրբ Գրքի խորհուրդների ճիշտ ըն
կալման համար, առաքյալներից սկսյալ' երկար դարերի ընթացքում ստեղծվել է հարուստ 
աստվածաբանական-մեկնողական գրականություն, որի մեջ իրենց դերով ու հետագա 
աստվածաբանական-մեկնողական գրականության վրա ունեցած ազդեցությամբ առանձ
նանում են եկեղեցու առաջին հայր հռչակված, Պողոս առաքյալի աշակերտ Դիոնիսեոս

1 Թո. ժԲ  7,8:
2 Եզե. Ի 49:
3 Մտթ. ժ Գ  10-14:
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Արեոպագացու «Երկնային քահանայապետություն» եւ «Աստվածային անունների մասին» 
աշխատությունները:

Արեոպագացու ուսմունքի' նշանական աստվածաբանության հիմնական 
խնդիրների' Աստծո եւ աստվածացման իմացության հիմքը զգայական նշանակներն 
(խորհուրդներ, խորհրդանշաններ) ու իմացություններն (գաղափարներ) են: «Երկնային 
քահանայապետության» առաջին գլխում, հետեւելով Պողոս առաքյալին, Արեոպագացին 
բացատրում է աներեւույթն ու անտեսանելին տեսանելիով (խորհրդանշաններով) մեկնելու 
պատճառը. «I, 3. Եւ որովհետեւ մեր միտքը չի կարող այլ կերպ ձգտել երկնային քահանա
յապետությունների այն աննյութ նմանություններին եւ տեսիլքներին, ապա նրանց կմոտե
նանք նյութական [օրինակների] առաջնորդությամբ եւ երեւացող գեղեցկությունները կհա
մարենք աներեւույթ վայելչության կերպարանքներ (Հմմտ. Տոովս. Ա, 20), իսկ զգայական 
անուշահոտությունները' Հոգու իմացական բաշխման ձեւեր, նյութական լույսը' աննյութ 
լուսավորության պատկեր]»4:

Ե դարից սկսած' հայ մատենագիրները ոչ միայն թարգմանում էին օտարալեզու աստ
վածաբանական գրականությունը, այլեւ իրենք էին գրում մեկնաբանական-աստվածաբա- 
նական աշխատություններ, որոնք վկայում են, որ դեռեւս առաջին հայ մատենագիրներն ու 
թարգմանիչները Աստծո ճանաչողության եւ սուրբգրային խոսքի իմացության մեջ հստակ 
գիտակցել են խորհրդանշանի դերն ու կարեւորությունը5:

Հայ աստվածաբանական մտքի մեջ խորհրդանշանի մեկնության եւ տեսական ընդ
հանրացման առումով նոր ու ինքնատիպ դրսեւորումներ են խորանների մեկնություննե
րը: Արտաքին ձեւի նմանության պատճառով խորաններ կոչված խորանապատկերները, 
որոնցով սկսվում են ավետարանները, հայ մեկնիչների կողմից «...դիտվում են իբրեւ «նա
խադրութիւն փառազարդ եւ աստուածապայծառ մտաւոր գանձուցն» (իմա՜ ավետարան
ների խոսք): Հետեւաբար խորանապատկերները, ըստ մեկնությունների, իրենց գույներով, 
զարդամոտիվներով, խորհուրդներով (սիմվոլներով), հոգու վրա զգայական ներգործումով 
կազմում են ավետարանագրքի բաղկացուցիչ մասը, ծառայում են իբրեւ նախադուռ, իբրեւ 
նախագիտելիք, իբրեւ հոգեբնախոսական ներշնչում, ավետարանական «սրբազնագրութ- 
յունների» (Դիոնիսիոս Արեոպագացի) խորքերը մտնելու համար»6:

Խորանների մեկնիչները' Ստեփանոս Սյունեցին, (Ը դար ), Ներսես Շնորհալին (ԺԲ 
դար), Գրիգոր Տաթեւացին (ԺԴ-ԺԵ դարեր), Գրիգոր Խլաթեցին (ԺԵ դար) եւ այլք, մեկ
նում են խորաններում պատկերված բոլոր առարկաները' սյուներ, խոյակներ, հավքեր, ծա
ռեր, ծաղիկներ, գույներ եւ այլն, որոնք բոլորն էլ խոր խորհուրդներ ունեն եւ, ինչպես Ներ
սես Շնորհալին է ասում, « . ո չ  վայրապար եւ առանց խորհրդոյ են նկարեալ զծաղկաձեւ 
քանդուածս գոյնագոյն երանգոց խորհրդական խորանացս տասանց հարքն առաջին, այլ 
հոգեշարժ իմաստիւք տեսեալ զասացեալս' յաւրինեցին զայս եւ հեղին կրկին աչաց բանա

4 Դիոնիսիոս Արեոպագացի, Երկնային քահանայապետություն: Այս եւ հաջորդ հղումները' ըստ Վ. 
Ղազարյանի թարգմանության ձեռագրի:

5 Այս մասին մանրամասն տես Հակոբ Քյոսեյա ն, Դրվագներ հայ միջնադարյան արվեստի 
աստվածաբանության, Ս.էջմիածին, 1995: Գարեգին աբղ. Սարգսեան, Հայ եկեղեցւոյ աստուածաբանութիւնը 
ըստ շարականներու, Կանադա, 2003: Հ. Ալվրցյան, Հոգեւոր երգի խորհրդաբանությունը հայ մատենագրության 
մեջ, «էջմիածին», 2010, թ. Ե:

6 «Մեկնութիւնք խորանաց», Հետազոտություն եւ բնագրեր, աշխատասիրությամբ' Վ. Հ. Ղազարյանի, 
Ս. էջմիածին, 2004, էջ 16:
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կան արանց առաջի երեւելի հայեցուածովս ընդ տեսանելի նիւթիս առաջնորդեալք յիմանա- 
լի գեղեցկութիւն վայելչութեան, որպէս եւ ասէ Պաւղոս, եթէ աներեւոյթք Աստուծոյ երեւելի 
արարածովքս իմացեալ տեսանին»7:

Խորանների առաջին մեկնիչ Ստեփանոս Սյունեցին (Ը դար), որ նաեւ Ղիոնիսիոս 
Արեոպագացու ստեղծագործությունների առաջին թարգմանիչն էր եւ որպես մեկնիչ' նրա 
հետեւորդը, իր մեկնության մեջ տալիս է խորանների խորհրդանշանների բացատրություն
ները եւ մեկնում դրանց հոգեւոր խորհուրդները: Այդ խորհրդանշաններն արտահայտվում են 
գույներով (կարմիր, սեւ, կապուտակ, ոսկեգույն), սյուներով, կամարներով, հավքերով (սի
րամարգ, աքաղաղ, կաքավ, աղավնի), ծառերով (արմավենի, նռնենի), բույսերով (շուշան), 
ամպով եւ այլն: Հետագա մեկնիչների' հատկապես Ներսես Շնորհալու եւ Գրիգոր Տաթեւա- 
ցու մեկնությունները թեեւ ավելի ամբողջական են, բայց հետաքրքիր է մի քանի օրինակով 
տեսնել, թե Սյունեցին ինչպես էր մեկնում խորհրդանշանները, որոնք «... համազոյգ բանիւք 
մի առ մի շաղաշարեալ զընթերակայիցն հոլովսն արտակալեալ, որ վասն Քրիստոսի են 
վկայութեան բանք»8:

Սյուն (ծիրանագույն) - «Սիւնք ծիրանիք զհաստատութիւն էական աթոռոյն արտա
քոյ տարերց»:

Սիրամարգ - «Հաւքն ի վերայ կամարացն սիրամարգք զՀին աւրինաց զմարգարէա- 
կան եւ զընտրողական արտաքոյ եկէղեցւոյ մարմնաւոր պաճուճիւք չխաւսելով ի նոր եկե
ղեցիս»:

Գույներ - «Ապա երկրորդ խորանն համապատիւ նմին, չորք դեղաւք զարդարեալ, զի ի 
ներքս ունելով զսհաւադհղսև, զիսկական գոյութիւնն ցուցանէ, եւ նրբագոյն վասն առաջին 
տեսաւղաց, յորոյ վերայ զկարմիրն կամարաձեւեալ վասն արեան զոհիցն պատարագաց' 
ի խնդիր Աստծոյ ելաւղացն: Իսկ միջոցն կապուտակ նկարէն երփնեալէ վասն մարմնաւոր 
գնացիւք զհոգեւորն կարգելով: Իսկ ոսկհգոյև կամարն զքահանայականն ունի զխորհուրդ 
ի միջի կացեալ: Իսկ կարմիրս գիԱեգոյԱ'վասն Մելքիսեդեկիբերելով զխորհուրդս իդէմս 
Քրիստոսի: Իսկ վերնայարկ սհաւև լայնատարած տարածեալ զհանաւքն, իբրեւ ամպով 
ծածկեալ, ունի զխորհուրդն աստուածային տնաւրենութեանն եկեալ»:

Շուշան — «Իսկ հինգերորդ խորանն զնոյնս բերէ զխորհուրդս. ստուերն պակասի, եւ 
կարմիրն պայծառանայ, եւ շուշանն ծաղկի, քանզի խաչն մերձեցաւ, եւ գուշակք յարութեան 
հասին, յայտնեալ Քրիստոսի արեամբն փրկութիւն հեթանոսաց»9:

Սյունեցու մեկնությունները կարեւոր են այն առումով, որ մինչեւ Նարեկացին խորաննե
րի այլ մեկնություններ վկայված չեն, եւ Նարեկացին այս եւ մյուս խորհրդանշանները նույն 
խորհուրդներով առաջինն է գործածել տաղերգության մեջ:

Թարգմանական եւ հայ հեղինակների ստեղծած հարուստ աստվածաբանական-մեկ- 
նաբանական գրականության մեջ հայ տաղերգության հոգեւոր խորհրդանշանի ձեւավոր- 
ման, համակարգման ու զարգացման գործում թերեւս առանցքային նշանակություն են ու
նեցել «Երգ երգոցը» եւ սրա մեկնությունները10: Ղա բացատրվում է հետեւալ հանգամանք
ներով.

7 Անդ, էջ 294:
8 Անդ, էջ 255:
9 Անդ, էջ 256-257:
10 Արդեն Ե դարում հայերեն էին թարգմանվել Գրիգոր Նյուսացու եւ Հիպողիտոս Բոստրացու մեկնությունները:
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ա. Այս գրքի ամբողջական վերնագիրն է «Երգ երգոց, որ է օրհնութիւն օրհնութեանց», 
այսինքն' երգերի երգն է եւ օրհնությունների օրհնությունը: Վերնագրային այս բնութագ
րումը հաստատում է գրքի առնվազն երկու էական եւ սկզբունքային հատկանիշ. նախ' այն 
վեր է դասվում մյուս մարգարեական երգերից, ինչը աստվածաբանական գրականության 
մեջ վկայվել է բազմիցս: Ս. Աթանաս Աղեքսանդրացին Աստվածաշնչի «Համապատումի» 
մեջ գրում է. «Երգ երգոց» է անուանւում նրա համար, որ գալիս է միւս երգերից յետոյ, եւ այս 
երգից յետոյ չի կարելի սպասել այլ երգ... Բոլոր աստուածային Գրքերը մարգարէանում են 
Բանի առ մեզ խոնարհուելու եւ մարմնով յայտնուելու մասին... Բոլոր մարգարէութիններն, 
ըստ էութեան, երգեր են, իսկ «Երգ երգոցը» որպէս թէ այլեւս չի մարգարէանում եւ կան
խասում, այլ ցոյց է տալիս Նրան, Ում մասին ուրիշները մարգարէացել էին' որպէս եկած եւ 
վերցրած մարդկային մարմինը»11: Երկրորդ' քանզի «օրհնութիւն օրհնութեանց» է, աստվա
ծային նշանական-այլաբանական խոսքի կատարյալ արտահայտություն է. «Նրա մէջ ամէն 
ինչ սկզբից մինչեւ վերջ գրուած է խորհրդաբար, առեղծուածային այլաբանութեամբ. նրա 
մէջ ամփոփուած դաւանական իմաստները ոչ թէ տառի մէջ են, այլ խորապէս ծածկուած 
են նրա տակ... Ահա թէ ինչու միայն կատարեալները կարող են կարդալ այս գիրքը, սակայն 
նրանք էլ կարդալիս պէտք է նկատի ունենան այլաբանութիւնը, որպէսզի անիմաստների 
տգիտութեամբ չծաղրվի նրա մէջ շարադրվածը»12:

բ. Քրիստոնեական հոգեւոր գրականության համար (տվյալ դեպքում նկատի ունենք 
չափածո խոսքը) ինչպես ներքին-բովանդակային, այնպես էլ արտաքին-ձեւական առու
մով «Երգ երգոցը» (նաեւ' Սաղմոսները) բանաստեղծական բարձր արվեստով, գաղափա- 
րական-դավանական ուղղվածությամբ, խորհրդական-այլաբանական խոսքի անկրկնելի 
բնույթով եղել է ներշնչանքի անփոխարինելի ու անսպառ աղբյուր:

Դեռեւս Ե դարում հայերեն էր թարգմանվել «Երգ երգոցի» Գրիգոր Նյուսացու մեկնութ
յունը, որ տաղերգության հոգեւոր խորհրդանշանի ձեւավորման վրա ունեցել է անուրանալի 
ազդեցություն: Պետք է ենթադրել, որ այդ կարգում էր նաեւ Հիպողիտոս Բոստրացու մեկ
նության հայերեն թարգմանությունը, սակայն Գրիգոր Նարեկացին իր մեկնության մեջ հի
շատակում է միայն Գրիգոր Նյուսացուն: «Երգ երգոցի» նկատմամաբ հետաքրքրությունն 
այնքան մեծ է եղել, որ հետագա դարերում այն մեկնել են նաեւ Ներսես Լամբրոնացին, 
Վարդան Արեւելցին, Գրիգոր Տաթեւացին, Խաչատուր էրզրումցին, Հովհաննես Վարդա
պետը, Հակոբ Կարնեցին եւ այլք: Սակայն տաղերգության խորհրդանշանի ձեւավորման 
ու հետագա հոլովույթի տեսակետից ժամանակագրական առումով հատկապես կարեւոր- 
վում են Հիպոլիտոս Բոստրացու, Գրիգոր Նյուսացու եւ Գրիգոր Նարեկացու, մասամբ նաեւ' 
Վարդան Արեւելցու եւ Գրիգոր Տաթեւացու մեկնությունները:

Թվարկված մեկնությունների մեջ Գրիգոր Նարեկացու մեկնության նշանակությունը 
բացառիկ էր նաեւ հետեւյալ առումներով. նախ' դա փաստորեն «Երգ երգոցի» առաջին հա
յերեն մեկնությունն էր, երկրորդ' Գրիգոր Նարեկացին նշանական աստվածաբանության 
կատարյալ իմացությամբ այդ մեկնությունով դարձավ հայ հոգեւոր բանաստեղծության 
խորհրդաբանության (խորհրդանշական խոսքի) հիմնադիր-տեսաբանը, եւ ապա' ձեւավո- 
րեց գանձարանային տաղի խորհրդանշանի համակարգը' մեզանում դառնալով առաջին

11 «Երգ երգոց' հանդերձ մեկնութեամբ նախնեաց», Եր., 1993, էջ 10:
12 Անդ, էջ 9-10:
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հոգեւոր տաղերի հեղինակը: Սակայն հայ հետազոտողներին այս գործը զարմանալիորեն 
հետաքրքրել է հիմնականում երկու տեսակետից. առաջին' արդյո՞ք մեկնության հեղինակն 
ու բատաստեղծ Նարեկացին նույն անձինք են, եւ երկրորդ' «Երգ երգոցը» աշխարհի՞կ, թե՞ 
հոգեւոր բովանդակությամբ երգ է, եւ Գրիգոր Նարեկացու մոտեցումն այս հարցում:

1943 թ. Վիեննայի մխիթարյան հայրերից Ն. Ակինլանն իր մի զեկույցում' «Մէ՞կ, թէ 
երկու Գրիգոր Նարեկացի», տեսակետ հայտնեց, թե Նարեկացիները երկուսն են' նույն Նա
րեկ գյուղից. մեկը ամուսնացյալ քահանա է, որն էլ մեկնության հեղինակն է, իսկ մյուսը' 
բանաստեղծը13: Հետագայում այս տեսակետը պաշտպանեց եւ առաջ տարավ նույն միա
բանության հայրերից Կ. Քիպարյանը, սակայն այն քննության չդիմացավ14: Նման վարկա
ծի համար հիմք հանդիսացած թյուրըմբռնումները հանգամանալից կերպով քննեց ու պար
զաբանեց հատկապես Պ. Խաչատրյանը, եւ այս խառնաշփոթը պատշաճ գիտական լուծում 
ստացավ15:

Երկրորդ տեսակետին նույնպես գրականագիտության մեջ շատ քիչ են անդրադարձել, 
իսկ անդրադառնալու դեպքում էլ գրեթե բոլորը համակարծիք են, որ նախ' «Երգ երգոցը» ոչ 
թե հոգեւոր ստեղծագործություն է, այլ «անցյալում ստեղծված սիրային լիրիկայի ամենա
գեղեցիկ նմուշներից մեկը»16, եւ ապա' Գրիգոր Նարեկացին (ինչպես եւ մյուս մեկնիչները) 
բռնազբոսիկ կերպով փորձել է «աշխարհիկ» երգին հոգեւոր բովանդակություն վերագրել: 
Արտառոցն այն է, որ հետազոտողներից ոչ ոք իր տեսակետը չի հիմնավորել վերլուծութ
յամբ: Դրանք ընդամենը «Երգ երգոցի» բովանդակության արտաքին տպավորությունից 
բխած եզրակացություններ են: Ընդ որում' առ այսօր հրապարակի վրա չկա Նարեկացու 
մեկնության վերաբերյալ որեւէ ուսումնասիրություն, իսկ այս չհիմնավորված տեսակետը 
կրկնվում է պարբերաբար:

Հայ գրականագիտության մեջ, ինչպես շատ հարցերում, այս տեսակետի ձեւավորման 
մեջ նույնպես վճռորոշ է եղել ՄԱբեղյանի մոտեցումը: Խոսելով Աստվածաշնչի պատումի 
այլաբանության մասին' նա գրում է. «Քրիստոնէութիւնից առաջ արդէն Փիլոն Եբրայեցին 
(ծն. մօտ 30թ. մ.թ.ա., մեռ. մօտ 45 թ. մ.թ.) նոյն այլաբանական բացատրութիւնը գործադրել 
էր Հին Կտակարանի վրայ: Նոյնպէս շարունակում են վարուել եւ քրիստոնեաները, Ս. Գրքի 
պարզ խօսքերի տակ վերացական գաղափարներ որոնելով  (ընդգծումը' Հ.Ա.), 
նրանց մէջ կանխասութիւններ գտնելով, կամ հէնց լոկ, - դժուարութիւններից խուսափելու 
համար, որպէսզի հաւատացեալների կրօնական զգացմունքները չվիրաւորուեն, - այդ գրքի 
բովանդակութիւնը ժամանակակից հասկացութեան ու հայեացքների համեմատ դարձնելու 
նպատակով: Այլաբանական մեկնութեան հետ միաժամանակ գործադրում էին նաեւ մթին, 
դժուար հասկանալի կտորների բառական բացատրութիւնը: Հետագայում, սակայն, շատ 
սիրելի է դառնում այլաբանայան մեկնութիւնը, եւ այդ անհրաժեշտ է համարւում յաճախ 
նոյնիսկ անձնական նրբամտութիւնը ցոյց տալու համար»17:

Այստվածաշունչը բառացի ընկալելու, նրա խորհրդաբանությունը անտեսելու մոտեցու
մը ընդօրինակելի դարձավ հետագա գրեթե բոլոր հետազոտողների համար:

13 Տես «Ազդարար», Բեյրութ, 1943, թ. 27, էջ 3-4. «Հանդէս ամսօրեայ», 1949, էջ 120-121:
14 Տես «Բազմավէպ», 1961, էջ 1-10:
15 Պողոս Խաչատրյան, Գրիգոր Նարեկացին եւ հայ միջնադարը, Ս. էջմիածին,1996, էջ 67-81:
16 Մ.Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, Ե., 1955, էջ 128:
17 Մ.Աբեղեան, Հայոց հին գրականութեան պատմութիւն, Գիրք Ա, Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 96-97:
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Գրիգոր Նարեկացու ստեղծագործության լեզվաոճական հարցերին նվիրված ուսում
նասիրության հեղինակը, անդրադառնալով այն հանգամանքին, որ Գրիգոր Նարեկացին 
առաջին անգամ մերժում է Վասպուրականի Գուրգեն Արծրունի թագավորի խնդրանքը' 
գրել «Երգ երգոցի» մեկնություն, հանգում է բոլորովին անհիմն եզրակացության. «Նարեկա
ցին Գուրգեն թագավորի խնդիրը առաջին անգամ մերժում է այն պատճառով, որ ինքը այդ 
«Երգի» բովանդակությունը հասկանում էր իր բուն նշանակությամբ. իսկ նրանից պահան
ջում են տալ մեկնություն, անշուշտ, կրոնական ըմբռնումով, եւ նա հարկադրված մեկնում է, 
բայց զգալով, որ իր մեկնությունները ճիշտ չեն, որ նրանք չեն համապատասխանում «Երգ 
երգոցի» բովանդակությանը, նա ճարահատյալ գանգատվում է «Երգ երգոցի» հայերեն 
թարգմանությունից»18:

Առնվազն տաօրինակ է այս եզրակացությունը, քանզի Գրիգոր Նարեկացու մեկնութ
յան մեջ ակնարկ իսկ չկա, որ նա գիրքն հասկացել է այլ նշանակությամբ (ըստ Վ. Առա- 
քելյանի' «բուն», իմա՜ աշխարհիկ նշանակությամբ:) Ավելին' Գրիգոր Նարեկացին իր ու
րախությունն է հայտնում թագավորին' այս մտահղացման համար. «Արդ նախ առաջին' 
խնդացի ընդ այս, որ այսպիսի միտս երեւեցուցեր առ ի քննել զգիրս, եւ հոգ տանել ուսմանց, 
որ է գուշակ երկիւղի Տեառն, եւ օտարանալոյ ի պիղծ հոգւոց եւ ի վայրապար քննութեանց 
եւ ի մեղսասէր բարուց»19:

Գրիգոր Նարեկացին թեեւ ի վերջո պատասխանատվությամբ ու մեծ երկյուղածութ
յամբ հանձն է առնում գրել մեկնություն, բայց նաեւ բացատրում է իր մեջ ծնված կասկածնե
րի պատճառները. «Զի եթէ Նիւսացին Գրիգոր, որ կատարեալ վարդապետ էր եւ հոգիաբ- 
նակ ի բուն կատարմանէ մեկնութեան այսմ գրոցս վերջացեալ գտանի, ո՞րչափ եւս առաւել 
ես, որ ամենայնիւ տգէտ եմ ի Հոգւոյն շնորհաց, որ կարացից հետեւել մտացն ասացելոց 
ի սողոմոնեան հոգւոյն: Մանաւանդ զի չէ փոքր դատապարտութիւն եւ պատիժք' զբանս 
սրբոց գրոց օտար մեկնութեամբք աղաւաղեալ' վասն ոչ տգէտ երեւելոյ, եւ փառամոլ հպար- 
տութեամբ' զոչէսն իբրեւ զճշմարիտ ցուցանել: Բայց զի հրաման ունիմք հնազանդ լինել թա- 
գաւորաց հրամանաց, յանդգնիմ ասել զիմ տկար մտացս տկար հասողութիւնն, յուսացեալ ի 
Հոգին սուրբ, զնորայն կատարելով հրաման, որ ասաց, թէ հպատակ կացէք թագաւորաց»20: 
Քրիստոնյա հեղինակի այս համեստությունը ոչ թե ապացույց է այն բանի, որ նա ստիպված 
էր իր համոզմունքներին հակառակ մեկնություն գրել, այլ որ ամենայն լրջությամբ գիտակ
ցում էր հարցի կարեւորությունը եւ ուներ պատասխանատվության մեծ զգացում:

Իսկ ինչ վերաբերում է «ճարահատյալ գանգատվելուն»' ուղղակի պետք է զարմանք 
հայտնել, որովհետեւ Նարեկացին, հանդիպելով թարգմանությամբ պայմանավորված որոշ 
իմաստային նրբություններ ճշգրիտ հաղորդելու դժվարությունների, տալիս է դրա բացատ
րությունը, ինչպես որ կաներ յուրաքանչյուր հմուտ, բարեխիղճ եւ, առավել եւս, հավատավոր 
մարդ. «Արդ եթէ բանք յիրերացս ոչ յարին գրոց մարգարէականաց, դու մի՜ ամենեւին զհա- 
ւաստին պահանջեր: Զի ասէ երանելի վարդապետն տիեզերաց Յոհան, թէ Յեբրայեցւոց 
լեզուէ ի հելլենացի թարգմանեալ, եւ ի հելլենացւոյն չկարէ զբանն բովանդակ բերել. մանա
ւանդ որ առ մեզ' որ ի յոյն լեզուէն, կամ յասորւոյն թարգմանեալ' մռայլ առեալ է ի հայ լեզու:

18 Վ.Առաքելյան, Գրիգոր Նարեկացու լեզուն եւ ոճը, Եր., 1975, էջ 35:
19 Գր. Ъարեկացի, Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1840, էջ 271:
20 Անդ:



2011 Ա ՏԱՂԵՐԳՈՒԹՑԱՆ ՀՈԳԵՒՈՐ ԽՈՐՀՐԴԱՆՇԱՆԻ ՏԵՍԱԿԱՆ...ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ 67

Զնոյն եւ Նիւսացին Գրիգոր ասէ ի սոյն մեկնութեան»21: Նույն հատվածի մեկնության ժամա
նակ, ինչպես տեսնում ենք, համանման դժվարություններ ունեցել են մեծագույն աստվածա- 
բաններ Հովհանն Ոսկեբերանն ու Գրիգոր Նյուսացին, բայց ոչ մեկի մտքով չի անցել նրանց 
կեղծիքի մեջ մեղադրել, մանավանդ, որ բացատրությունը խիստ գիտական է եւ համոզիչ:

Վ. Առաքելյանի տեսակետը «անհավանական» չի համարում նաեւ Վ. Նալբանդյա- 
նը22: Գր. Նարեկացու ստեղծագործության լավագույն հետազոտողներից մեկը' Պ. Խա
չատրյանը, թեեւ փաստարկված եւ համոզիչ կերպով ապացուցում է Նարեկացու' «Երգի» 
մեկնությունից նախապես հրաժարվելու որոշման' վերոնշյալ բացատրության սնանկությու
նը, սակայն պաշտպանում է «Երգ երգոցը» աշխարհիկ ստեղծագործություն համարողնե
րի տեսակետը. «Շարունակ կասկածի տեղիք էր տալիս եւ անհրաժեշտություն զգացվում 
զգայական սիրո բոցավաո արտահայտություն հանդիսացող «Երգ երգոցը»' հա
ճախ արհեստական ու բռնազբոսիկ ճիգերով հաշտեցնել ու ներդաշն դարձնել Սուրբ Գրքի 
բազմաբնույթ համակարգին: Եւ դա հնարավոր չէր իրականացնել այլ կերպ, քան այն դիտել 
որպես այլաբանություն (ընդգծումը' Տ.Ա.) »23:

Շատերն էլ այս հարցին անդրադառնալիս ուղղակի բավարարվել են հպանցիկ մի քա
նի դիտողություններով' պարզապես կրկնելով ավանդույթի արժեք ստացած տեսակետնե- 
րը: Նման մոտեցումներն, անշուշտ, մեծ չափով պայմանավորված էին նաեւ ժամանակի իշ
խող գաղափարական-մեթոդաբանական կաշկանդումներով:

Վերոնշյալ տեսակետները գնահատելիս հարկ է ուշադրություն դարձնել առնվազն եր
կու հանգամանքի: Նախ' մեղմ ասած' անլուրջ մոտեցում է վերագրվում «Աստվածաշունչ» 
մատյանի հեղինակներին ու կազմողներին, որոնք, իբր, առանց հասկանալու եւ պատա
հաբար Աստծո խոսքի մատյանում տեղ են հատկացրել աշխարհիկ մի երգի: Ավելին' այդ 
երգը գերադասել են մյուս բոլոր երգերից' այն անվանելով «Երգ երգեց, որ է օրհնութիւն 
օրհնութեանց»: ճիշտ է նկատված, թե այս դեպքում ինչպե՞ս պետք է «ճշմարիտ իսրայել- 
ցին այդպիսի գիրքը վեր դասեր սաղմոսներից, Մովսեսի երգից, մարգարեների հոգեշունչ 
խոսքերից»24:

Երկրորդ' առանց որեւէ վերլուծության ու հիմնավորման' «Երգ երգոցը» համարվել է 
սիրային քնարերգության նմուշ' հիմք ընդունելով միայն արտաքին ընկալումը:

Կա նաեւ հարցի մյուս' ոչ պակաս կարեւոր կողմը. ժողովրդին դեպի Աստված, դեպի 
հոգեւոր կատարելություն առաջնորդող հրեական, այնուհետեւ' նաեւ քրիստոնեական եկե
ղեցին ինչպե՞ս էին նույն ժողովրդին մատուցում երկու անհաշտելին' միեւնույն ժամանակ 
հավատարիմ մնալով թե՜ Սուրբ Գրքի էությանն ու Աստծո պատվիրաններին, թե՜ պահպա
նելով եկեղեցու խորհուրդն ու հեղինակությունը: Մի՞թե եկեղեցու առաջնորդներն ու սպա- 
սավորները գիտակցաբար հարվածի տակ էին դրել նույն եկեղեցու հեղինակության եւ լինե
լության հարցը եւ անպտուղ, բռնազբոսիկ ջանքեր էին գործադրում' հեշտասիրություն քա
րոզող երգը ներկայացնելով որպես Սուրբ Հոգուց բխած աստվածային խոսք, «օրհնութիւն 
օրնութեանց»:

Հոգեւոր բանաստեղծությանը (ընդհանրապես մշակույթին եւ հատկապես' Սուրբ

21 Անդ, էջ 282:
22 Տես Վ.Նա լբա նդյա ն, Գրիգոր Նարեկացի, Եր. 1990, էջ 49:
23 Պողոս Խաչատրյան, Գրիգոր Նարեկացին եւ հայ միջնադարը, Ս.էջմիածին,1996 թ., էջ 125:
24 «Երգ երգոց' հանդերձ մեկնութեամբ նախնեաց», Եր., 1993, էջ 10:



68 ՀԱՑԿԱԶՈՒՆ ԱԼՎՐՑՑԱՆ 2011 Ա

Գրքին) չի կարելի մոտենալ' անտեսելով դրա հոգեւոր բովանդակությունը, խոսքի նշանա- 
կան-այլաբանական բնույթը, ասելիքի միտք բանին, ստեղծման ժամանակաշրջանը, հեղի
նակի առաջադրած խնդիրները, աշխարհայացքը, համոզմունքները, գաղափարական-դա- 
վանաբանական-հոգեւոր-մշակութային այն միջավայրը, որի հարազատ ծնունդը, կրողն ու 
արտահայտիչն է տվյալ հեղինակը: Եւ պատահական չէ, որ այս ամենի անտեսման հե
տեւանքով պետք է ոչ միայն չգիտակցվեր Սուրբ Գրքի ամենախորհրդական-նշանական 
գրքերից մեկի բուն իմաստը, այլեւ որեւէ լուրջ արժեք չպետք է վերագրվեր Գրիգոր Նարե
կացու «Երգ երգոցի» մեկնությանը' ոչ միայն որպես ինքնուրույն մեկնաբանական աշխա
տության, այլեւ չպետք է գիտակցվեր ու գնահատվեր նրա ազդեցությունը հայ չափածոյի, 
հատկապես' տաղերգության վրա:

Հայ գրականագիտության մեջ նաեւ հետագայում չի կարեւորվել է Ս.Գրքի այլաբանա
կան բնույթը, գործնականում գրեթե միշտ իշխել է այլաբանության բառացի ընկալման մե
թոդը, միշտ անտեսվել են մեկնաբանական աշխատությունները: Նման մոտեցման դեպքում 
ոչ միայն անտեսվել են Աստվածաշունչ մատյանի էությունն ու բազմաթիվ հեղինակավոր 
մեկնիչների աշխատությունները, այլեւ' «Երգ երգոցի» բնագիրը: Եւ առնվազն տարօրինակ 
է, որ տառացի ընկալման կողմնակիցները թեկուզ նման մոտեցմամբ քիչ թե շատ լուրջ վեր
լուծություն չեն կատարել: Այլապես ինչո՞վ բացատրել այն հանգամանքը, որ «Երգ երգոցը» 
գնահատվել է որպես «անցյալում ստեղծված սիրային լիրիկայի ամենագեղեցիկ նմուշնե
րից մեկը» կամ «զգայական սիրո բոցավառ արտահայտություն», իսկ Մ. Աբեղյանը, առանց 
որեւէ վերլուծության ու հիմնավորման, աստվածաբան-մեկնիչներին համարում է «պարզ 
խօսքերի տակ վերացական գա՜ղափարներ» որոնողներ:

Սուրբ գրքի պատումի խորհրդաբանության բառացի ընկալումը եթե ոչ ընդունելի, ապա 
հայեցակարգային տեսակետից գուցե եւ բացատրելի լիներ, եթե նման մոտեցմամբ որեւէ 
վերլուծություն տեղավորվեր տարրական տրամաբանության սահմաններում: «Երգ երգո
ցը» սիրային քնարերգության արտահայտություն համարողները ինչպե՞ս կբացատրեն հե- 
տեւյալ նախադասությունները, եթե « .  տառացի ընկալման դէպքում անմիջապէս ծառա
նում են մի շարք անլուծելի հակասություններ..., «Երգ երգեցի» Փեսան միաժամանակ հովիւ 
է (Ա 6, Զ2) եւ արքայ (Ա 3, Գ 11), արդէն իսկ սկզբից պարզւում է, որ Փեսան ստինքներ ունի 
(Ա 1)... Հարսը մերթ հովւուհի է (Ա 7), մերթ այգու պահապան (Ա 5), մերթ' որպէս այգու 
պահապան (Զ 7-8): Իրենց յարաբերութիւններում Փեսան ու Հարսը մերթ եղբայր ու քոյր են 
(Դ 12), մերթ Փեսայ ու Հարս կամ ամուսիններ (Ա 14-16, Բ 6-7): Այնուհետեւ գործողութիւն- 
ներում Հարսը եւ անչափահաս է (Ը 8), եւ կատարեալ (Զ 8), մերձ լինելով Սիրեցեալի հետ' 
Հարսը չգիտի Նրա տեղը (Ա 6) եւ փնտրում է Նրան քաղաքի մութ փողոցներում (Գ 2-3) 
երուսաղէմական կանանց խմբի մասնակցութեամբ (Ե 8-17), որոնց պարբերաբար տարօ
րինակ կերպով երդուեցնում է (Բ 7, Գ 5, Ե 8, Ը 4), քաղաքի պահապանները հանդիպում են 
նրան, զարկում եւ հանում են քողը (Ո 7):

Այս հակասությունները, որոնք անլուծելի են տառացի ընկալման դէպքում, ինքնին 
ակնարկում են այլ բարձրագոյն մեկնութիւն»25:

Այդպիսիք են եկեղեցու հայրերի եւ մյուս նշանավոր աստվածաբանների մեկնություն
ները, որոնց թվում, անշուշտ, նաեւ Գրիգոր Նարեկացու մեկնությունը, որի համար պարտա

25 «Երգ երգոց' հանդերձ մեկնութեամբ նախնեաց», էջ 11:
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կան ենք Վասպուրականի Գրիգոր Արծրունի թագավորին: Ինքնին հասկանալի է, որ նա 
Նարեկացուն պատվիրել է գրել նման մի աշխատանք այն պատճառով, որ կային հոգեւոր 
խորհուրդ պարունակող այս գիրքը աշխարհիկ իմաստով ընկալող մարդիկ, եւ Նարեկացու 
հիմնական խնդիրն էր գրքի ճիշտ մեկնությամբ փարատել այդ մտայնությունը: Սա միեւ- 
նուն ժամանակ վկայությունն է այն իրողության, որ աշխարհիկ դասի հատկապես գրագետ 
հատվածի մեջ բոլորը չէ, որ, «Երգն» ընկալում էին աշխարհիկ իմաստով: Նաեւ ակնհայտ 
է, որ նման մի աշխատանք կարող էին վստահել աստվածաբանական հիմնավոր գիտելիք
ներ ունեցող, հեղինակավոր եւ այդ գործում նախանձախնդիր մարդու: Այս հանգամանքը 
մի անգամ եւս բացառում է այն թյուր տեսակետը, թե Նարեկացին, իր համոզմունքներին 
հակառակ, բռնազբոսիկ կերպով փորձել է «աշխարհիկ» երգին հոգեւոր բովանդակություն 
վերագրել կամ «.հա ճա խ  արհեստական ու բռնազբոսիկ ճիգերով հաշտեցնել ու ներդաշն 
դարձնել Սուրբ Գրքի բազմաբնույթ համակարգին» եւ այլն:

Մեկնության մեջ Գրիգոր Նարեկացին, հետեւելով Գրիգոր Նյուսացու եւ, ընդհանրա
պես, Սուրբ Գրքի մեկնությունների հիմնական սկզբունքին, մեկնում է «մարմնավոր իրերի» 
խորհուրդները, քանզի բոլոր իրերն ունեն խորհուրդներ' մարդուց ծածկված. «Զի որպէս 
ծնողք տղայոց' զպատուական իրս ի բարետեսակ ամանի ծածկեն, զի նոցա արտաքոյ տե- 
սեալն ցանկալի թուին քան զոր ի ներքս եղեալ գանձն, զի այնու հորդորեսցին եւ զգուշու
թեան պահպանութեան որ ի ներքս»26: Մեկնության բուն նպատակը «Երգի» ներսում եղած 
այս գանձերը («զպատուական իրս») բացահայտելն ու ընկալելի դարձնելն է:

Արեոպագացին թվարկում է Սուրբ Գրքում խորհուրդներ պարունակող պատկերների 
մի մեծ ցանկ, որոնք խորհրդանշում են «գերագույն աստվածային ծնունդը», եւ «Աստծո իմա
ցական նախախնամությունների» համար' բազում նշանակներ'մարդկանց, կենդանիների, 
բուսերի եւ բազմազան իրերի տեսքով, որոնք խորհրդաբար վկայում են սուրբգրային բոլոր 
խորհուրդների « . ե ւ  Երգ երգոցի մարմնական նյութեղեն բազմաթիվ առումների մասին, եւ 
ինչքան ուրիշ' Աստծուն համարձակորեն ստեղծող սրբազան պատկերներ թաքուն բաները 
բացահայտում են' մեր առաջ դնելով ու բազմացնելով, բռնադատելով միեղենը եւ անբաժա
նելին, տպավորելով եւ բազում կերպեր տալով նրան, որ ոչ կերպ ունի, ոչ տիպ: Եթե մեկը 
կարողանա տեսնել ներսում թաքնված վայելչությունը, կգտնի ամեն տեսակ խորհրդական 
եւ աստվածային նմանություններ եւ կլցվի աստվածաբանական մեծ լույսով»27:

«Երգ երգոցի» մեջ Քրիստոս-Փեսայի եւ Հարս-Եկեղեցու այլաբանական զրույցի հո- 
գեմտավոր խորհուրդների եւ իմաստների ընկալման միջոցը նշված խորհրդանշանն է, որի 
նյութազերծումն էլ ճանապարհ է հարթում դեպի բարձրագույն նշանական մտքի հոգեւոր 
խորհուրդները: «Մարմնավոր իրերի» զգայական ընկալումը ծառայում է երեւույթի վերզ- 
գայական ընկալմանը, «Քանի որ, - ինչպես հաստատում է Արեոպագացին, - անկատար 
անձանց համար մեծապես անհամապատասխան են այն բաները, ինչ որ անճառելի իմաս
տության հայրերը իրապես թաքնիմաստ օրինակների միջոցով համարձակվելով հայտնում 
են աստվածային, խորհրդական եւ պիղծերի համար անկոխ ճշմարտությունները: Ուստի 
շատերը չվստահեցին խոսքով արտահայտված աստվածային խորհուրդներին, քանի որ 
դրանք տեսնում ենք միայն այդ նշանակների հետ զգայությունների զուգորդությամբ: Այնինչ

26 Գ. Ъարեկացի, Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1840, էջ 273:
27 Դ-իոնիսիոս Արեոպագացի, Աստվածային անունների մասին, IX, 1:
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դրանք պետք է ինքնին մերկացնել եւ տեսնել մերկ ու մաքուր [վիճակում], քանի որ այսպես 
տեսնելով կհասնենք Իր մեջ հորդացող կենաց աղբյուրին, տեսնելով այն ինքնին որպես 
մի իսկական զորություն պարզ, ինքնաշարժ, ինքնագործող, ինքնին չնվազող, այլ ամենայն 
գիտության գիտություն լինելով եւ միշտ իր միջոցով իրեն տեսնելով: Արդ պետք է մենք այս 
նույնը ցույց տանք նաեւ մյուսներին եւ հնարավորին չափ բացահայտենք Աստծու նշանա
կան սրբազնաստեղծության բոլոր կերպավորումները, քանի որ Նրանից դուրս ինչ որ կա' լի 
է անհավաստի եւ հորինված բանդագուշանքներով»28:

Գրիգոր Նարեկացին, մեկնության սկզբում դրսեւորելով նշանական աստվածաբա
նության փայլուն իմացություն, նախ' բացատրում է, թե Սողոմոնն ինչու է ընտրել Հարսի 
ու Փեսայի օրինակը, քանզի «Երգի» սխալ ընկալման գայթակղությունն սկսվում է այդտե- 
ղից: Քրիստոսի եւ սուրբ եկեղեցու խորհուրդներին հասու լինելու համար հարկավոր է ու
նենալ «հրեշտակային ու լուսավոր սիրտ», բայց քանի որ «...զայնպիսի պատիւ կորուսաք, 
եւ զայնպիսի աչս կուրացուցաք, օ՜ն առեալ յերկրորդն դիմեսցուք, եւ ի ձեռն մարմնաւորացս 
տեսցուք զհոգեւորսն, որպէս եւ պատմէ Սողոմոն' ընկալեալ զշնորհս հոգւոյն սրբոյ: Նա եւ 
սուրբ ամուսնութիւն եւ սէր փեսայի ընդ հարսին ընդ փեսայի, որ ազատ լինի ի պիղծ խառ
նից, չէ օտար ի հոգւոյն շնորհաց, որով եւ խորհուրդն ի Քրիստոս եւ յեկեղեցի աւարտի, ըստ 
առաքելոյն, թէ «Խորհուրդս այս մեծ է. բայց ես ասեմ ի Քրիստոս եւ յեկեղեցի». վկայելով 
Սողոմոնի բանիցն»29:

Վկայակոչելով Փեսայի եւ Հարսի սուրբգրային նշանակները (նյութական մարմնավո
րումները' խորհրդանշանները) «ըստ առաքելոյն»' Նարեկացին նկատի ունի Պողոս առաք
յալի այն խոսքը, թե «Վասն այսորիկ թողցէ այր զհայր եւ զմայր իւր, եւ երթիցէ զհետ կնոջ 
իւրոյ, եւ եղիցին երկոքին ի մարմին մի: Խորհուրդս այս մեծ է, բայց ես ասեմ ի Քրիստոս եւ 
յեկեղեցի»30: Իսկ Փեսայի խորհուրդի վերաբերյալ Քրիստոսի խոսքը աշակերտներին որեւէ 
կասկած չի թողնում. «Ասէ ցնոսա Ցիսուս, Միթէ մարթ ի՞նչ իցէ մանկանց առագաստի սուգ 
առնուլ, մինչ փեսայն ընդ նոսա իցէ. այլ եկեսցեն աւուրք, յորժամ բարձցի ի նոցանէ փեսայն, 
եւ ապա պահեսցեն »31: Հարսի խորհուրդը եւս կասկածի տեղիք չի տալիս. «Հարսն եկեղեցի 
եւ ժողովուրդ կոչի»32:

Որպես մուտք' անհրաժեշտ բացատրություններից հետո Նարեկացին անցնում է բուն 
մեկնությանը: Թեեւ հաճախ բավարարվում է Գրիգոր Նյուսացու մեկնությունների համա
ռոտ ներկայացմամբ եւ շատ դեպքերում ընթերցողին ուղղակի խորհուրդ է տալիս դիմել 
Նյուսացու մեկնությանը, սակայն ներկայացնում է նաեւ իր մտքերն ու դատողությունները, 
իսկ Զ գլխից սկսած' մեկնությունն ամբողջությամբ Նարեկացունն է, քանի որ Նյուսացու 
հայերեն թարգմանությունն ավատվում է Ե գլխով:

Գրիգոր Նարեկացին մեկնում կամ Նյուսացու մեկնությունից վկայում է 200-ից ավելի 
բառ-խորհրդանիշ կամ պատկեր խորհրդանիշ, որոնք ունեն 300-ից ավելի կիրառություն: 
Այս խորհրդանշաններից շատերը հանդիպում են Նարեկացու տաղերում եւ «Մատյանում»: 

Ստորեւ' դրանց ցանկը այբբենական կարգով:

28 Անդ:
29 Գր. Նարեկացի, Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1840, էջ 275:
30 Եփես. Ե, 31,32:
31 Մատթ. Թ, 15:
32 Գրիգոր Նարեկացի, Մատենագրութիւնք, էջ 281:
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Ա երկվորյակ հարս պատմուճանն հանել
այգեստանի պահապան եղբայրներ հովիվների վրաններ պահապան /
անուշ հոտ Երուսաղեմ հրապարակ պարիսպների/
/անուշահոտություն երկվորյակ ուլ հղացողի տունը /ինձ/ պորտ
աղավնի Եսեբոնի ծովակ Հերմոն Զ
աղավնու աչք երկունք հանդերձների հոտը ջուր
անտառ եղեւնափայտ հոտը հանդերձների ջրերի լիություն
աջը Զ հալվե Ռ
անդաստան, զմուռս հյուսիս ռունգներ
այծյամ զմուռսի լեռ հարավ Ս
աղավնի իմ զմուռսոտ ձեռքեր հովվել ստինք
անձրեւներ է հյուսքերը գլխի սենյակ /արքայի/
այգի էտելու ժամանակը հեշտալի լինել սեւ եմ,
աղվես Ը Ձ սեւացած
անապատ ընկուզենիների պարտեզ ձի /փարավոնի կառքին Սողոմոնի խորան
աչքերն աղավնիներ Թ լծված/ ստաշխ
ամենեւին գեղեցիկ ես թափված յուղ ձախը Սողոմոնի գահ
առյուծների որջ Թարսիսի ակեր ձայնը եղբորորդու սպառազինյալներ
աղբյուր /կնքված/ թագուհիներ ձմեռ սուսերավոր
աղբյուր պարտեզների թագուհիներ վաթսուն ձեռքեր Սողոմոն
ագռավ Ի ճ սերը Երուսաղեմի
աչքեր իմ մոր որդիները ճանաչիր անձդ դուստրերի
ատամներ ինձերի լեռ ճերմակած Սիոն
առավոտ Լ Մ ստվեր
արեգակ լեռներ եւ բլուրներ միջօրե - Սանիր
Ամինաբադի կառք, Լիբանանի մայրի/փայտ մայրի - սպիտակ
աչքերը /հարսի/ լայս մերձավոր իմ - սեւ
աշտարակը Լիբանանի Լիբանանից հոսած մորս տունը սոմնացի կին
արմավենի կենդանի ջուր մեղր սենյակն ինձ հղացողի
արթնացնել սերը կարմիր լար մանրագորներ Վ
արծաթեղեն աշտարակներ լուսին մատանի վեմ
աշտարակ Խ Ց վարս

Բ խնձոր յուղ վահան
բլուրներ եւ լեռներ խնձորենի, Ն վաթսուն թագուհիներ
Բեթել խոսքդ լսելի արա, նարդոս Տ
բլուրը կնդրուկի խոտ նուռ /նռան կեղեւ/ տատրակի ծնոտներ
բուրաստան խունկ /խնկալից տաշտ/ նռնենի տատրակի ձայնը
բարձերի հարդարում խմեք նոճի տիվ
Բեղմավոն խնկաբեր լեռներ, Նադաբի դուստր Ց

Գ Ծ Շ ցանկալի
գեղեցիկ է եղբորորդիս ծրար շուշան հովտի ՈՒ
գահավորակ, ծաղիկ դաշտի շնչիր պարտեզում ուղղությունը
գերան ծաղիկներ շրթունքները շուշան են ութսուն հարճեր եւ
գինի ծխի խնկահոտ սյուն շափյուղա օրիորդներ
գեղեցիկ իմ ծիրանի Ո ուլունքներ
գեղեցիկդ կանանց մեջ թագավորի թագ գլխին որմ ուլ երկվորյակ
Գաղաադ ծաղկել ոտքերը լվանալ Փ
գեղեցկացավ քայլքը քո Կ որովայնը խռովել փարավոնի կառք
կոշիկներով Կեդարի վրանը ոսկի կեփազյա փշեր /շուշանը փշերի
գլխի հյուսքերը կատարյալ իմ ոսկյա մեջ/
գեղեցկացար կնդրուկ որթատունկ փողոց

Դ կարմիր լար ողկույզ թղոսկրյա տախտակ
դուստր կնդրուկի բլուրը Չ 0
դեմքդ ցույց տուր կաթ չիմացավ անձն իմ քաղցրացավ պտուղը
դուստրեր Երուսաղեմի կինամոն Պ կոկորդիս մեջ
դուստր Նադաբի կերեք պատվար քաղաք
Դամասկոս դուռ կարմիր պարիսպ քույր,

Ե կեփազյա ոսկի պսակը արքայի քառամանյակ
եղբորորդի կոկորդ պսակվել քայլքը քո գեղեցկացավ
եղնիկ կնիք պարտեզ /գոցված/ կոծիկներով
Երուսաղեմի դուստրերի Հ պարտեզների աղբյուր , О
սերը, համբույր

համբուրել
պտուղ /հին, նոր/ օրիորդ

օշարակ նռնենիների
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Նշանական աստվածաբանության բարձրագույն արտահայտության' «Երգ երգոցի» 
մեկնությունը Գրիգոր Նարեացու գրական երախայրիքն էր, որը մեծապես ազդել է ապագա 
բանաստեղծի գեղագիտական հայացքների, տեսական ըմբռնումների եւ, հատկապես, 
տաղերի հոգեւոր խորհրդանշանի ու լեզվաոճական համակարգի ձեւավորման վրա: 
Գրիգոր Նարեկացուց մեզ հասած 21 տաղերն էլ, անխտիր, նշանական' այլաբանական 
խոսքի արտահայտություններ են, որոնց միտք բանին, առանց հոգեւոր խորհրդանշանների 
իմաստների բացահայտման, մնում է անհասկանալի: Սա է պատճառը, որ «Գանձարան» 
ժողովածուի համար գրված Նարեկացու' հոգեւոր բովանդակությամբ տաղերը որակվել 
են աշխարհիկ ստեղծագործություններ33: Պատկերը նույնն է նաեւ «Գանձարանի» մյուս 
հեղինակների' (Ներսես Շնորհալու, Մխիթար Այրիվանեցու, Գրիգոր Խլաթեցու, Առաքել 
Բաղիշեցու) այլաբանորեն արտահայտված հոգեւոր բովանդակությամբ տաղերի հարցում: 
Նշված հեղինակների հոգեւոր տաղերում գործածված են բազմաթիվ սուրբգրային 
նշանակներ' խորհրդանշաններ, որոնք ունեն հաստատուն, ճանաչված, ընդունված ու 
այլաբանորեն գիտակցված հոգեւոր իմաստներ, որոնք տաղերգուներնը գործածում են 
նշանական աստվածաբանության փայլուն իմացությամբ ու դրանց աղբյուր Սուրբ Գրքի 
նկատմամբ խորին հավատով ու երկյուղածությամբ:

Հետաքրքիր եւ ուսանելի է Արեոպագացու տեսակետը նշանական խոսքի եւ այդ 
խոսքի խորհուրդներն անտեսողների մասին. «Եւ մի կարծեք, թե ինքնին են ստեղծված 
երեւացող պատկերները, այլ շատերի գիտության համար առաջադրվել են անճառելին եւ 
անտեսանելին, որպեսզի սրբացած բաները հեշտությամբ չմատնվեն պիղծերին, այլ միայն 
բացված լինեն Աստվածության մտերիմ փափագողներին, որպեսզի մերժվեն սրբազան 
նշանակները տեսնելու բոլոր մանկամիտ ցնորքները եւ մտքի պարզությամբ եւ տեսական 
զորության պատշաճությամբ հնարավոր լինի թափանցել դեպի նշանակների պարզ, 
գերբնական եւ նախապես հաստատված ճշմարտությունը»34:

Գանձարանային տաղերի արժեւորման կամ գնահատման հարցում հետազոտողների 
մոտեցումը սկզբունքորեն եղել է նույնը, ինչ, ընդհանրապես, Սուբ Գրքի եւ, հատկապես, 
«Երգ երգոցի» դեպքում. անտեսվել է խոսքի նշանական-այլաբանական բնույթը, այդ 
խոսքը համարվել է «պարզ խոսք», որի վերլուծությունը, բնականաբար, պետք է հանգեցներ 
այլ' իրականությունից տարբեր արդյունքի:

Որպես նմուշ բերենք խորհրդանշանի սխալ, ավելի ճիշտ' բառ-խորհրդանշանի 
բառացի ընկալման մեկ օրինակ եւ տեսնենք, թե բանաստեղծական մտահղացման եւ 
դրա արդի մեկնաբանության մեջ ինչ տարբրություն կա: Նշանական խոսքը բառացի 
ընկալելու տեսակետից առավել արմատական տրամադրված հեղինակներին (ՄԱբեղյան, 
ՄՄկրյան, Վ.Առաքելյան, Պ.Պողոսյան եւ ուրիշներ) թողնելով մի կողմ' անդրադառնանք 
Արշալույս Ղազինյանին, որը, ի տարբերություն նշված հեղինակների, Նարեկացու

33 Այս մասին առավել մանրամասն տես Հ. Ալվրցյան, Տաղերի ծիսական գործառույթի եւ գրական- 
գեղարվեստական արժեւորման հարցի շուրջ, «էջմիածին», 2010, թ. П:

34 Դիոնիսճոս Արճոպագացի, Աստվածային անունների մասին, IX, 1:
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ստեղծագործությանը նվիրված իր մենագրության մեջ առանձին բաժին է հատկացրել 
բանաստեղծի տաղերի խորհրդաբանությանը' «Առարկայի խորհրդանշական երկակի 
իմաստը» վերնագրով35: Այս բաժնում անդրադառնալով թե Նարեկացու մեկնությանը, թե 
տաղերին' հեղինակը հանգում է այն ճշմարիտ մտքին, որ «Բանաստեղծի համար բնութեան 
երեւոյթները, տեսանելի, զգայելի եւ շօշափելի ամէն ինչ մի տեսակ անօթներ են, որոնք 
կարող են պարունակել մտքեր ու զգացմունքներ եւ հասկանալի լինել միայն այլաբանօրէն: 
Նարեկացին նիւթեղէն ամէն ինչ վերածում է խորհրդանիշի, ամէն ինչ երկատում, ընկալում 
է երկակի իմաստով»36:

Տեսական-մեթոդաբանական այս համոզիչ հաստատումից հետո թվում է' հեղինակը 
հանգելու է նաեւ խորհրդանշանի իմաստի բացահայտմանը, սակայն վերլուծության 
մակարդակում պատկերն արմատապես փոխվում է. «ճաշակ տալու համար, թէ ինչպէս է 
Նարեկացին Երգ երգոցի պարզ փոխաբերութիւնը մեկնաբանում կրօնական հայեցակէտից, 
բերեմ միայն մէկ օրինակ: «Ես ծաղիկ դաշտաց, շուշան հովտաց» (Երգ, Բ, 1): «Ո~ զարմանալի 
իրս, որպէս մարմինն տնօրինեալ տեառն այնու զանտեսանելին մեզ ի տեսութիւն էած, 
նոյնպէս ջանայ ցուցանել զբարեզարդութիւնն, զոր զգեցաւ երկիր' զՔրիստոս ընդունելով. թէ 
որպէս երկրի տեսութիւն ծաղկովք պսակեալ' զուարճացուցանէ զակն տեսողաց, եւ շուշան, 
որ ի հովիտս, այնպէս որք որպէս զդաշտս տարածանեն զոգիս իւրեանց ինձ ի բնակութիւն, 
եւ իբրեւ զհովիտս յորդին ինեւ, փթթին զինեւ առ ի ցնծութիւն անճառելի տեսողաց»37:

«Ես ծաղիկ դաշտաց, շուշան հովտաց» նախադասությունը համարելով ընդամենը պարզ 
փոխաբերություն' Ա. Ղազինյանը, փաստորեն, գործնականում հետեւում է նախորդներին' 
այս այլաբանությունը համարելով «պարզ խոսք»: Այնինչ, մեկնության ընթերցումը 
շարունակելով, բոլորովին այլ բացատրության ենք հանդիպում. «Փշոցս՜ մեկնութեան չեն 
պէտք, յիշելով զառակս փշոցն եւ զորոմանն յաւետարանին, զոր Տէրն ոչ հրամայեաց հանել 
ի միջոյ ցորենոյն մինչեւ ի ժամանակն հնձոց, որ է կատարած աշխարհիս: Այլ Երգ երգոցս 
կարեւոր եւ վայելուչ եւս համարեցաւ զլինելն արդարոց ի մէջ մեղաւորաց: Մի' զի առաւել 
եւս պայծառ երեւեսցին վարք արդարոցն, որ ընտրի պատուականն ի մէջ անարգաց: Եւ 
երկրորդ' զի թերեւս դարձցին փուշքն ի շուշան, տեսանելով զնոցայն պիտանութիւն»38:

Մեկնությունն այնքան պարզ է, որ կասկածի տեղիք բոլորովին չի թողնում. շուշանը 
խորհրդանշում է արդարներին' մեղավորների մեջ («զլինելն արդարոց ի մէջ մեղաւորաց»): 
Շուշանը, իբրեւ խորհրդանիշ, ինչպես տեսանք, նույն իմաստով է մեկնաբանում նաեւ 
Ստեփանոս Սյունեցին. «նեւ շուշանն ծաղկի, քանզի խաչն մերձեցաւ, եւ գուշակք յարութեան 
հասին, յայտնեալ Քրիստոսի արեամբն փրկութիւն հեթանոսաց»:

Շուշանը միջնադարյան քրիստոնեական մշակույթի մեջ ամենատարածված 
խորհրդանշաններից է: Խորանների գրեթե բոլոր մեկնիչները, շուշանը մեկնաբանելով որպես 
արդարի խորհրդանիշ, հաղորդում են նաեւ հավելյալ տեղեկություններ, որոնք ամփոփ 
ներկայացնում է Ներսես Շնորհալին. «Իսկ շուշանն երիս որակս ունի4 սպիտակութիւն,

35 Ա. Ղազինեան, Գրիգոր Նարեկացի, Անթիլիաս-Լիբանան, 1995, էջ 121-130:
36 Անդ, էջ 124:
37 Անդ, էջ 104:
38 Գրիգոր Նարեկացի, Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1840, էջ 288-289:
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դեղնութիւն եւ կարմրութիւն: Սպիտակն զմաքրութիւն եւ զպարզութիւն նշանակէ, եւ 
դեղնութիւն' զժուժկալութիւն նոցա, եւ զկարմրութիւն" զերկս վաստակոցն, որ ի Ցարութեան 
կարգն է: է  ազգ շուշանի, որ ի ծովու բուսեալ վերանայ քան զջուրն, որպէս նահապետքն 
ի ծովու աշխարհիս վերացան հաւատովք եւ գործովք: Եւ է որ յանապատի եւ յոստին 
ծաղկէ անձրեւով, որպէս հեթանոսք բնական գիտութեամբն միայն հաճոյացան Աստուծոյ, 
որպէս Կոռնելիոս եւ այլք բազումք, եւ է դարձեալ, որ բոցով արեգականն ծաղկէ, յորժամ 
այլքն թառամին, որպէս դասք անապատաւորացն ջերմութեամբ բոցոյ սիրոյն Քրիստոսի 
զանազանս երեւեցուցին հանդէսս, ուստի մեք թարշամիմք յուլութեամբ եւ հեղգութեամբ39»:

Եւ քանի որ շուշանը Նարեկացու կողմից խորապես գիտակցված նշանակ է, հայտնի 
խորհուրդներով այն տեղ է գտել նաեւ բանաստեղծի տաղերում.

Ահա նա՜, լեռան դիտարան,
Շուշան հովտաց, ծաղիկ դաշտաց40:

Այս տաղի մեջ թե՜ բովանդակային, թե՜ լեզվաոճական, թե՜ խորհրդաբանության առումով 
բացահայտ է «Երգ երգոցի» ազդեցությունը: Սակայն շուշանը, որպես արդարների նշանակ, 
շատ հետաքրքիր ու ինքնատիպ իմաստային դրսեւորում ունի Նարեկացու «Վարդավառի» 
տաղում.

Շուշանըն շողէր հովտին,
Շողշողէր դէմ արեգականն:
Այն հիւսիսային հաւէն 
Հով հարեալ գոհար շուշանին.
Ցայն հարաւային լեռնէն 
Քաղցր աւդով ցաւղէր շուշանին:
Շուշանըն շաղով լցեալ,
Շող շաղով եւ շար մարգարտով41:

Հոգեւոր խորհրդանշանների իմաստային-կառուցվածքային անզուգական 
համադրությամբ ու ներդաշնակությամբ, նշանական-այլաբանական խոսքի 
անկրկնելի բանաստեղծական արտահայտությամբ եւ գրական-գեղարվեստական 
բարձր արժանիքներով այս տաղը, թերեւս, բացառիկ է ողջ քրիստոնեական հոգեւոր 
բանաստեղծական արվեստի մեջ42:

Վերոշարադյալը հիմք է տալիս հաստատելու, որ.
ա. Հայ հոգեւոր (գանձարանային) տաղի խորհրդանշանի տեսական-գաղափարական

39 «Մեկնութիւնք խորանաց», էջ 281-282:
40 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր եւ գանձեր, աշխ. Ա. Քյոշկերյանի, Եր., 1981, էջ 95:
41 Անդ, էջ 118:
42 Այդ մասին մանրամասն տես Հ. Ալվրցյան, Վարդի եւ սոխակի խորհրդանշանները հայ միջնադարյան 

տաղերգության մեջ, Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 1999, 1:
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հիմքերն ու ակունքներն են' Աստվածաշունչ մատյանը, սուրբգրային մեկնությունները, 
Դիոնիսիոս Արեոպագացու «Երկնային Քահանայապետություն» եւ «Աստվածային 
անունների մասին» աշխատությունները, խորանների մեկնությունները եւ, հատկապես, 
«Երգ երգոցն» ու նշանական աստվածաբանության այս բարձրագույն արտահայտության' 
Գրիգոր Նյուսացու եւ Գրիգոր Նարեկացու մեկնությունները:

բ. Հայ գրականագիտության մեջ հոգեւոր տաղերգության խորհրդաբանության 
անտեսումը հանգեցրել է հոգեւոր տաղի գնահատման ոչ համարժեք մեթոդաբանության, ինչի 
հետեւանքով նշված տաղերի դավանաբանական-գաղափարական-աշխարհայացքային 
եւ գրական-գեղարվեստական քննությունն ու արժեւորմը խիստ թերի է եւ կարիք ունի 
հիմնովին վերանայաման:




