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Հայոց լեզվի պատմության առանցքային հարցերից մեկը լեզվական տարբերակների 
գոյակցության իրողությունն է. ամեն գրական լեզու ունի զուգահեռ գործածվող տարբերակ­
ներ, որոնք դրսեւորվում են օրինաչափ գործառություններով, սակայն հայերենի հարցում 
իրողությունն այն է, որ եղել են նաեւ արհեստականորեն պարտադրված լեզվական տարբե­
րակներ, ինչպես գրաբարի շրջանում հունաբան հայերենը, միջին շրջանում եւ նոր շրջանի 
աշխարհաբարացման ենթաշրջանում' լատինաբան հայերենը: Թերեւս երկու տարբերակն 
էլ բավականաչափ ուսումնասիրվել են, սակայն նկատվում է առավել հիմնավոր եւ ամբող­
ջական ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը :

Ահա այս նպատակին է ուղղված վերջերս լույս տեսած Վազգեն Համբարձումյանի1 
արժեքավոր ուսումնասիրությունը:

Գրքում քննարկված է երեք առանցքային հարց. լատինաբան հայերենի 
ա/ առաջացումը, բ/ արհեստականորեն արմատավորումը, գ/ բնականոն վերացումը 

կամ հաղթահարումը:
Այս հարցերն իրենց լուծումն են ստանում ոչ միայն եղած ուսումնասիրությունների 

տվյալների օգտագործումով, «այլեւ առավելապես լեզվական փաստերի լայն ընդգրկմամբ 
ու քննությամբ» (էջ 2):

Հետազոտության համար առաջադրված առանցքային հարցերը եւ նրանց հետ առնչ­
վող էական խնդիրներն են թելադրում աշխատանքի կառուցվածքը, որի մասերը տրամա­
բանական սերտ կապ ունեն, պայմանավորված են միմյանցով: Սկզբունքների մշակումից, 
նկարագրական բնութագրումներից անցում է կատարվում վկայություններին, նրանց զու­
գադրական վերլուծություններին, պատմական ժամանակներում գործածության առանձնա­
հատկություններին, շուրջ 500 տարվա ընթացքում լատինաբան հայերենի վայրուվերումնե- 
րին, նրա գրական լեզվի տարբերակ կոչվելուն եւ նույնպիսի հաջողությամբ գործածությու­
նից վերանալու' հաղթահարվելու գործընթացին ու պատճառներին:

Փորձենք ընդհանուր գծերով բնութագրել աշխատանքը: Այսպես'
1.ա/ Աշխատանքը նվիրված է ԺԴ-ԺԸ դարերում որպես գրական-գրավոր լեզու գոր- 

ծառող լատինաբան հայերենի ամբողջական ուսումնասիրությանը, քանի որ մինչեւ այժմ 
չունենք լեզվական այդ տարբերակին նվիրված նման ծավալի որեւէ աշխատանք:

բ/ Առաջադրված հարցերի քննությունը կատարվում է գրավոր' հին տպագրություն ու­
նեցող եւ ձեռագիր վիճակով հայտնի հուշարձանների ընձեռած փաստական նյութի, երկ­
րորդաբար' հայ բանասիրության, լեզվաբանության ունեցած ձեռքբերումների ստույգ 
տվյալների հիման վրա:

Գրավոր աղբյուրները շատ են, մեծ մասամբ եկեղեցական-դավանաբանական եւ մեկ­
նողական բովանդակություն ունեն. քիչ են քերականական, հրապարակախոսական աղբ­
յուրները:

1 Վազգեն Համրարսումյան, Լատինաբան հայերենի պատմություն, Եր., 2010, 371 էջ:
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գ/ Հռոմեական եկեղեցու լեզվական պարտադրանքր իրագործվում էր թե մեռած լատի­
ներենի եւ թե մեռած գրաբարի վերաբերմամբ. եւ դա կատարվում էր ոչ թե բնականորեն, այլ 
արհեստական մոտեցման պայմաններում:

դ/ ԺԴ-ԺԸ դարերի լատինաբանությունր րստ դարերի միատեսակ գործառություն չի 
ունեցել. ԺԴ դարի սկզբներից մինչեւ 70-ական թվականներր գրվում եւ թարգմանվում են 
եկեղեցական, իմաստասիրական, քերականական եւ այլ մեծ թվով աշխատանքներ, քան 
հաջորդ տասնամյակներում, նույնիսկ հարյուրամյակում: ԺԷ դարում աշխուժանում է նման 
գործունեությունր' հիմնվելով մի կողմից միարարական նոր տիպի գործունեության, մյուս 
կողմից սրանց գրական քարոզչության մարտունակության վրա:

Հաջորդ մեկուկես դարի րնթացքում հայության տնտեսական, առավելապես քաղաքա­
կան անմխիթար ու կախյալ վիճակի, Առաքելական Եկեղեցու թուլացման պատճառով լա­
տինաբան հայերենով եւ առհասարակ քիչ գրավոր հուշարձաններ են ստեղծվում: Այդ հան- 
գամանքներր հեղինակին մտահոգության են մղում. «Լատինաբան հայերենի պատմության 
ավելի լայն ուսումնասիրումն, անշուշտ, ապագային է պատկանում»(էջ 6),- եզրակացնում է 
հեղինակր:

ե/ Գրավոր աղբյուրներր լեզվական երեւույթների քննության ատաղձն են, նույնքան 
կարեւոր են լատինաբան հայերենի պատմության փուլերի առանձնացումր, գործառական 
ոլորրտնորի բաժանումր, լեզվական տարբերակիչ հատկանիշների սահմանազատումր, 
ինչպես նաեւ հունաբան հայերենի հետ համեմատությունր եւ այլն:

զ/ Հեղինակն րնդգծում է, որ ունի մշակված սկզբունքներ, որոնք առաջ են քաշվել իր 
«Գրաբարի գործառությունր որպես գրական լեզու ԺԸ-ԺԹ դդ.» գրքում եւ մյուս ուսումնասի­
րություններում: Սույն աշխատանքր ինչ-որ իմաստով լրացնում է իր նախորդ աշխատանք- 
ներր' կապված առաջին հերթին հայերենի պատմության մեջ լատինաբանության երեւույթի 
հետ (էջ 6):

2. Բոլոր չորս գլուխներր սկսվում են ներածական դիտողություններով, տվյալ գլխում 
քննարկվող նյութի հակիրճ բովանդակությամբ, որն րնթերցողին անմիջապես կողմնորո­
շում է խնդրո առարկայի հարցում: Սա գիտական հետազոտություններում րնդունելի եւ 
արդյունավետ եղանակ է:

Ասվածր փաստենք մեկ օրինակով:
«Լատինաբանության ուսումնասիրության պատմություն» գլխի 3 էջանոց ներածակա­

նում նշվում է, որ հայ-հռոմեական (լատինական) հարաբերություններր սկիզբ են առել Ք. 
ծ. ա. 60-ական թթ. եւ լեզվաէթնիկական ու զուտ լեզվական շփումներով տեւել են մինչեւ 
1780-ական թվականներր: Այդ հարաբերություններր պատմամշակութային եւ լեզվական 
առնչությունների երկու փուլ են ունեցել'

փ/ հայ-հռոմեական ( կամ հին,Ք. ծ. ա. 66 - մ.թ. 429 թ.), 
բ/ հայ-լատինական ( կամ նոր, ԺԳ-ԺԸ դդ.):
Հայ-լատինական հարաբերություններր արտացոլվել են գրավոր աղբյուրներում եւ հե­

տագա ուսումնասիրություններում. «Դրանք մատենագրական երկեր են, հայագիտական եւ 
հայերենագիտական հետազոտություններ... Այստեղ քննարկում են այդ աշխատություննե­
րից, մեր կարծիքով, ամենակարեւորներր» (էջ 10), որից երեւում է նաեւ, թե ուսումնասիրողն
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ինչ աշխարհայացք ունի, ինչպիսի գիտական հակումներ ու երկի բովանդակային կողմնո- 
րոշվածություն:

Այստեղ քննվում են մի քանի տասնյակ հեղինակների երկերն ու ուսումնասիրություն­
ները: Նախ հեղինակն անդրադառնում է հայերեն գրավոր աղբյուներում հարցի արծարծ­
մանը' սկսած ԺԱ-ԺԲ դարերից մինչեւ ժ է  դարը: Նկատի են առնվում Մատթեոս Ուռհայե- 
ցու, Սմբատ Սպարապետի, Ներսես Լամբրոնացու, Գրիգոր Անավարզեցու, Եսայի Նչեցու, 
Մխիթար Այրիվանեցու, Վարդան Բարձրաբերդցու, Կիրակոս Գանձակեցու, Ստեփանոս 
Օրբելյանի, Գրիգոր Տաթեւացու, Բարդուղիմեոս Մարաղացու, Հովհաննես Քռնեցու, Թով­
մա Մեծոփեցու, Մխիթար Ապարաներցու, Սիմեոն Տուղայեցու, Աղեքսանդր Տուղայեցու, 
Հովհաննես (Մուրքուզ ) Տուղայեցու, Պողոս Պիրոմալիի, Ոսկան Երեւանցու, Վարդան Հու- 
նանյանի, Հովհաննես (Հոլով) Կոստանդնուպոլսեցու, Սիմեոն Լեհացու, Առաքել Դավրիժե- 
ցու, Կղեմես Գալանոսի եւ ուրիշների երկերը: «Հայոց լեզվի պատմության կարեւորագույն 
աղբյուր են նաեւ հիշյալ դարերում երեւան եկած հիշատակարաններն ու ժամանակագրութ­
յունները... Մեզ հետաքրքրող հարցի պարզաբանման նպատակով մանրամասն քննության 
ենք առել նաեւ այդ կարգի գրական հուշարձանները» (էջ 34),- գրում է հեղինակը:

Սրան հաջորդում է հայագիտական աշխատություններում հարցի մեկնաբանությու­
նը, անդրադարձ է կատարվում շուրջ երկու տասնյակ խոշոր եւ անվանի պատմաբաննե­
րի, փիլիսոփաների ու բանասերների աշխատություններին, որոնցում հեղինակներն իրենց 
կարծիքներն են հայտնում, մեկնաբանություններ անում հայ-լատինական հարաբերություն­
ների, կաթոլիկական եկեղեցու գործունեության, լատինաբանության, միարարական, ունի- 
թորական շարժումների եւ այլ հարցերի վերաբերյալ: Այստեղ էլ նշվում են Միք. Չամչյանի, 
Ղեւոնդ Ալիշանի, Լեոյի, Վ. Բրյուսովի, Հ. Մանանդյանի, Աշ. Հովհաննիսյանի, Գ. Զարբհա- 
նալյանի, Եղիշե Դուրյանի, Աբր. Զամինյանի, Մ. Աբեղյանի, Ռ. Իշխանյանի, Վ. Չալոյանի, 
Հ. Գաբրիելյանի, Ս. Արեւշատյանի, Աբել Մխիթարյանի, Իս. Սրապյանի, Մ. Օրմանյանի, Հ. 
Միրզոյանի, Գ. Գրիգորյանի եւ այլոց անունները:

Երրորդ բաժինը վերաբերում է հարցի գնահատությանը հայերենագիտական աշխա­
տություններում, որոնց հեղինակները' անվանի քերականներ, մեծ եւ նշանավոր լեզվաբան­
ներ, գնահատում են լատինաբանությունը, լատինաբան հայերենը' որպես Ժէ-ԺԸ դարերի 
գրական լեզվի տարբերակ, եւ նշում նրա դրական եւ բացասական կողմերը: Այստեղ հիշա­
տակվում են Միք. Չամչյանը, Գաբրիել Ավետիքյանը, Մեսրովբ Տեր-Հարությունյանը, «Նոր 
հայկազյան բառարանի» հեղինակները, Արսեն-Բագրատունին, Ա. Այտընյանը, «Բազմա­
վեպի» /1855 թ./ հոդվածագիրները, էդ. Հյուրմյուզյանը, մեր ժամանակներից' Հ. Աճառյանը, 
էդ. Աղայանը, Գ. Ջահուկյանը:

Վ. Համբարձումյանի աշխատանքը սոսկ շարադրանք չէ. դրա համար պահանջվել են 
գիտական աչալրջություն, նյութի բարձր իմացություն եւ ճշգրիտ մոտեցում, ուրիշների կա­
տարած ուսումնասիրությունները տեսնելու եւ գնահատելու անկողմնակալություն:

Հետազոտության նյութ դարձած հարցերը քննվում են բազմակողմանիորեն, որը հնա­
րավորություն է ընձեռում առավել մանրամասնորեն թափանցել երեւույթների խորքը, ներ­
կայացնել հայտնի եւ նույնիսկ երկրորդական կարծիքներն ու բնութագրումները, արժեւորել, 
գնահատել դրանք, անհրաժեշտության դեպքում առարկել, մերժել կամ լրացնել ու հաստա­
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տել նոր փաստարկներով, ինչպես նաեւ տեսական դատողություններով եւ հիմնավորումնե­
րով, որից րնթերցողր նախ ամբողջական եւ ճիշտ պատկերացում է կազմում քննվող հարցի 
վերաբերյալ, ապա նաեւ հեղինակի գիտական նյութի ստույգ ու բազմակողմանի իմացութ­
յան վերաբերյալ:

Ասվածր ցույց տալու համար այս անգամ էլ րնտրենք երկրորդ գլուխր: 
«Լատինաբանության տեղր գրական հայերենի պատմության մեջ» գլխում առանձնաց­

վում են հինգ բավականին կարեւոր եւ տարողունակ հարցեր' 
փ/ լատինաբան գրավոր աղբյուրների տեսությունր, 
բ/ լատինաբան հայերենի պատմության ենթաշրջաններր, 
գ/ լատինաբան հայերենի գործառության ոլորտներր, 
դ/ լատինաբան հայերենի տարբերակիչ հատկանիշներր, 
ե/ գրական հայերենի հունաբան եւ լատինաբան տարբերակներր:
Այս բոլոր հարցերր բնութագրվում, մեկնաբանվում են հարուստ փաստերով' հեղինակ­

ների, աղբյուրների, հրատարակիչների եւ հրատարակությունների, հրատարակության վայ­
րերի եւ քաղաքների տասնյակ ու հարյուրավոր անուններով, լեզվական վկայություններով 
եւ այլն: Ընդ որում' հաշվի են առնված դարերն ու ժամանակներր, տեղերն ու տարածքնե- 
րր, տնտեսաական եւ քաղաքական վիճակներն ու հարաբերություններր, հունաբանության 
աշխուժացման կամ թուլացման խնդիրներր եւ այլն:

Ուշագրավ է նաեւ հետազոտության եղանակր. գրավոր աղբյուրր լիովին բացահայ- 
տելու նպատակով հեղինակր ստիպված է լինում օգտագործել հետին ժամանակների որոշ 
գրչագրեր: Հաճախ միեւնույն բնագրի ձեռագիրն ու տպագիրր համեմատվել, զուգադրվել, 
իսկ եթե բնագիրր թարգմանական է, համեմատվել է նաեւ բնագրի հետ, մեծ չափերով հան­
դիպող աղբյուրների պարագայում կատարվում է րնտրություն' հաշվի առնելով ապագա­
յում քննության շարունակական լինելր,

«որպեսզի ավելի առարկայական ձեւով, առավել համոզիչ ու ամբողջական ներկայա­
նան այդ տվյալների ստեղծման իրադրությունն ու ժամանակր» (էջ 87):

ԺԴ դարի առաջին կեսի գրավոր աղբյուրներր Բարդուղիմեոս Մարաղացու եւ նրա 
աշակերտների ջանքերի արդյունք են, մի պատկառելի գրականություն, որր բնույթով ավե­
լի թարգմանական է, բովանդակությամբ' կրոնադավանաբանական, մասամբ' աստվածա- 
բանական-փիլիսոփայական, քերականական-ճարտասանական եւ այլն: Նշվում են հեղի­
նակներ' Արիստոտել (Ե դ. Ք. ա.), Ալբերտ Մեծ (ԺԳ դ.), Թովմա Աքվինացի (ԺԲ-ԺԳ դդ.), 
Հովհան Ֆիդանացան (ԺԳ դ.), Զխ^րտուս Պոռետացի (ԺԱ-ԺԲ դդ.), Բարդուղիմեոս Բոլո- 
նիացի / Մարաղացի (ԺԴ դ.), Պետրոս Արագոնացի (ԺԴ դ.), Նիկոլայոս Լյուրացի (ԺԳ- ԺԴ 
դդ.), Բեդան / քահանա (Է-Ը դդ.), Հովհան Անգլիացի (ԺԴ դ.), Հովհաննես Քռնեցի (ԺԴ 
դ.) եւ այլք: Սրանց մեջ ԺԴ դարի ամենամեծ հեղինակ է ճանաչվում Բարդուղիմեոս Մա- 
րաղացին: ԺԵ դարում աղբյուրների նվազում-անկում է նկատվում, որ տեւում է շուրջ երկու 
դար: Հաջորդ դարի վերջերից, հատկապես ԺԷ դարում լատինաբան հայերենով ստեղծվում 
է հսկայական ձեռագիր եւ տպագիր գրականություն: Այս դարում հայոց ամենանշանաւոր 
մշակութային կենտրոններ էին Հռոմր, Ամստերդամր, Վենետիկր, Մարսելր, Նոր Ջուղան, 
Կ.Պոլիսր, Լիվոռնոն, մասամբ' Փարիզր, Լայպցիգր, Միլանր եւ այլն:
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Տրվում են տեղեկություններ Ժէ-ԺԸ դարերի' հարյուրից ավելի այն գրավոր աղբյուր­
ների մասին, որոնք առնչվում են լատինաբանության հետ: Բարձր գնահատանքի են արժա­
նանում Կղեմես Գալանոսի, Հովհ. Կոստանդնուպոլսեցու, Հակոբ Վիլլոտի, Ոսկան Երեւան- 
ցու, Խաչատուր էրզրումցու, Հովհաննես Քռնեցու երկերը, Ֆ. Ռիվոլայի, Աստ. Ներսեսովիչի 
բառարանները եւ այլ գործեր:

Լատինաբան հայերենի պատմության ենթաշրջանների բաժանումը նորովի քննություն 
է, որից պարզվում է, թե որ ենթաշրջանում լատինաբանությունը ինչ ազդեցություն է կրել եւ 
զարգացման ինչ մակարդակում է եղել: Նշվում է երեք ենթաշրջան'

1/ Լատինաբան հայերենի սկզբնավորման եւ թուլացման ենթաշրջան (ԺԴ-ԺԵ դդ., 
ավելի ստույգ' 1316-1502 թթ., այսինքն' 186 տարի ): Այս ենթաշրջանը հայտնի է հասա­
րակական կյանքի վայրիվերումներով, պատերազմներով, ավերածություններով, հայութ­
յան տեղահանություններով, գաղթերով եւ աննշան խաղաղ ժամանակներով: Հեղինակը 
տասը կետերով ներկայացնում է այդ ծանր ժամանակների պատմությունը (ունիթորական 
եւ հակաունիթորական հոսանքներ, Կիլիկյան թագավորության թուլացում, Զաքարյաննե- 
րի իշխանության անկում, Տելաիրյանների իշխանություն, կարակոյունլուների ավերածութ­
յուններ, Լանկ Թեմուրի արշավանքներ, ակկոյունլուների ավերածություններ, Ջհանշահի 
տիրակալություն, Սեֆյան հարստության հաստատում Հայաստանում, միարարական նոր 
կրթական եւ մշակութային հաստատություններ): Միայն Լվովը դառնում է հարավարեւել- 
յան Եւրոպայում սփռված հայության եկեղեցու պատվարը: 1441 թ. Հայոց կաթողիկոսա­
կան աթոռը Սսից բերվում է էջմիածին:

Այս ենթաշրջանը բնութագրվում է նաեւ լեզվական որոշ առանձնահատկություններով: 
Հովհաննես Քռնեցու քերականության փաստերի հիման վրա ինը կետով ներկայացվում են 
այդ առանձնահատկությունները' գրական նորմից կատարվող շեղումներ, երկհնչյունների 
պարզեցում (դիցազնաբար), լատիներենի օրինակով ներթափանցումներ, ներգոյական հո­
լովի դրսեւորում ըն(ն), ինչպես նաեւ մակ, ենթ մասնիկներով բառերի, եզրույթների պատ­
ճենումներ (անձնական կամ անձանական բայ, գոյականանիշ, ջեռունդիական, սափինա- 
կան, անտիթեզիս, սիմթօզիս), գրաբար եւ միջին հայերենի ձեւեր(...կու սիրեմ, մակար թէ կու 
սիրէիր), շարահյուսական այլեւայլ ոճական կառույցներ:

2/ Լատինաբան հայերենի անկաման եւ վերականգնման ենթաշրջան (ԺԶ-Ժէ դդ., 
ավելի ստույգ' 1502-1717 թթ., այսինքն' 215 տարի): Այս ենթաշրջանի համար նշվում են եր­
կու կարեւոր փուլեր' 1/ գրեթե ԺԶ դար (1502-1584 թթ.), 2/ ավելի քան ժ է  դար (1584-1717 
թթ.), որոնք կարելի է կոչել էմպիրիկ-տեխնիկական եւ ռացիոնալիստական մոտեցումների, 
դրսեւորումների փուլեր:

ԺԶ դարում քաղաքական աննպաստ պայմանների պատճառով լատինաբան հայերե­
նը լուրջ առաջընթաց չի ունենում. այդ շրջանում պակասում են գրավոր աղբյուրները:

Ժէ դարում ի հայտ են գալիս նոր ազբյուրներ, որոնք առատ նյութ են պարունակում 
լատինաբան հայերենի պատմության համար, հատկապես բառապաշարի շերտերի, եզրու- 
թաբանության խնդրում, քերականական կառուցվածքում մտցվում են նոր երեւույթներ, կա­
տարվում են բազմապիսի փոփոխություններ: Հ. Աճառյանը ժամանակի լատինաբան հա­
յերենի մասին պատկերացում տալու համար ընտրել է Հովհաննես Կոստանդնուպոլսեցու 
«Զտութիւն հայկաբանութեան կամ քերականութիւն հայկական» (Հռոմ, 1674) գիրքը:
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3. Լատինաբանության հաղթահարման ենթաշրջան (ԺԸ դ., րնդգրկում է 1717-1799

թթ ):
Լատինաբանությունր եւ գործածավող լատինաբան հայերենր «լատինասեր» միարար­

ների ջանքերի արդյունք էին: Այս ենթաշրջանում դրանց կասեցումր կամ հաղթահարումր 
«հետեւանք են Մխիթար Սեբաստացու եւ նրա ներհուն աշակերտների հետեւողական ու 
անդադրում հակառակության: Մխիթարյանների այս ձեռնարկումր պսակվում է լիակատար 
հաջողությամբ» (էջ 115): Յոթ կետերի սահմանում հաջորդաբար տրվում են այն միջոցնե- 
րր, որոնցով հնարավորություն է ստեղծվում վերացնելու լատինաբան հայերենի արհեստա­
կան ձեւերր' կիրառելով գրաբարյան ձեւերր, օրինակ' ներհեղուլ (փխ. հեղուլ), կենցաղա- 
վարիլ (փխ. կեալ), ըն սովում (փխ. ի քաղց), մեծագոյն (փխ. մեծ), ստեղծեցեալ (փխ. 
ստեղծեալ), ընմարդում ումեք բեկանելւում եւ մահկանացւում (փխ. ի մարդ տկար եւ 
մահկանացու) եւ այլն:

«Լատինաբան հայերենի գործառության ոլորտներր» բաժնում կատարվում է լատինա­
բան գրավոր աղբյուրների բաշխում րստ գործառական ոճերի' գրական ^գեղարվեստա­
կան), գիտական եւ հրապարակային (=հրապարակախոսական): Առանձին-առանձին բնու­
թագրվում են գործառական այս ոճերր' համապատասխան գրականությամբ: Գիտական 
ոճր ներառում է եկեղեցական, փիլիսոփայական, պատմագիտական, ճարտասանական, 
քերականական աշխատություններ: Մի անգամ եւս ուշադրության են արժանանում Հով­
հաննես Քռնեցու, Հովհաննես Կոստանդնուպոլսեցու, Կղեմես Գալանոսի, Հակոբոս Վիլ- 
լոտի, Աստվածատուր Ներսեսովիչի եւ այլոց աշխատություններդ որոնք հետք են թողել 
լատինաբան հայերենի գործառության ոլորտներում:

«Լատինաբան հայերենի տարբերակիչ հատկանիշներր» հարցր կամ բաժինր ծան­
րաբեռնված է լեզվական նյութի վկայություններով. րնտրված են' հնչյունական, բառային, 
ձեւաբանական, շարահյուսական հատկանիշներր, որոնց համար փաստեր են վկայվում հե­
ղինակավոր հանդեսներից («Եւրոպա», «Բամավէպ»), Գ. Զարբհանալյանի, Հ. Աճառյանի, 
Գ. Ջահուկյանի, ուսումնասիրություններից: Բավական ծավալուն է ձեւաբանությանր վերա­
բերող մասր (էջ 149-160):

«Գրական հայերենի հունաբան եւ լատինաբան տարբերակներր» կարեւորագույն բա­
ժին է. բանն այն է, որ այս տարբերակներր պատմական ժամանակների ծնունդ են եւ խստա­
գույնս առնչվում են գրական լեզվի պատմության հետ, ուստի հեղինակր ցույց է տալիս երկու 
հայերենների միջեւ եղած րնդհանրություններր եւ նրանցից յուրաքանչյուրի թողած «ռացիո­
նալ հատիկր»: «Հունաբանությունդ- գրում է հեղինակր,- դառնում է ոչ միայն րնդօրինակ- 
ման հիմք, այլեւ մի տեսակ խթան նոր եւ նման ձեռնարկման համար.. Սա է այն բնութա­
գիրդ թե լատինաբան հեղինակներն ինչպիսի հանգամանքներում եւ ինչ ձեւով են դիմում 
հունաբան կաղապարին, օգտվում նրա ստեղծած միջոցներից» (էջ 177-178): Անդրադարձ է 
կատարվում հունաբան եւ լատինաբան տարբերակների լեզվական երեւույթներին, քննվում 
են բառական եւ ձեւաբանական միավորներ:

4.Հեղինակր կատարում է համառ, տքնաջան եւ մանրակրկիտ աշխատանք, որի շնոր-
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հիվ մի կողմից բարձրանում եւ ամրապնդվում է լեզվաբան-անհատի վարկանիշը, մյուս կող­
մից սպառիչ լուծում է ունենում քննարկվող նյութը:

Ամենածավալուն' «Լատինաբան հայերենի բնութագիրը» գլուխը (235 էջ) հարուստ 
է լատինաբան հայերենի բաժինների յուրահատուկ բնութագրություններով, բյուրավոր 
փաստերով, օրինակներով ու վկայություններով, առատորեն հեղեղված նկարագրություն­
ներով ու խորնիխոր վերլուծություններով:

Առանձին-առանձին բնութագրվում են լեզվի հետեւյալ բաժինները:
1) Հնչյունական փոփոխություններ: Օրինակ են բերվում կ ա, ե, է, ը, ի, ո, о ձայնա­

վորների' գրաբարից շեղված, երբեմն անհարկի կիրառությունների, այլեւ զեղչումների վե­
րաբերյալ: Ձայնավորների հետ երկբարբառներ են կազմում յ եւ ւ ձայնորդները. կան նաեւ 
դրանց վերաբերյալ օրինակներ: Երբեմն զուգահեռաբար նշվում են բառերի կամ կապակ­
ցությունների լատիներեն համարժեքները2 (Օր. ադամաին - А^ашеш, անյերկբայ - сейш): 
Բաղաձայններից վկայություններ են արվում ղ-խ, զ-ս, ր-ո շփականների, դ, տ, թ, գ, կ, ք 
պայթականների, ձ, ծ, ց հպաշփականների, լ/ղ-ի կիրառություներով:

2) Բառապաշարի տեղաշարժեր: Սա մի ատենախոսության նյութ է. մանրամասն­
ված են բառերի տեսակները, հիմքակազմությունները, բառերի բաղադրիչների խոսքիմա- 
սային արտահայտությունները, հոդակապով եւ անհոդակապ կառույցները, նախածան­
ցով, վերջածանցով բաղադրված կազմությունները, բայակազմիչ մասնիկներով բառերը / 
բայաձեւեր/, այլ լեզուներից կատարված փոխառությունները, որոնք խմբավորված են յոթ 
կետով' ըստ իմաստային եւ գործառական հատկանիշների, առանձին տրված են արաբերե­
նից, պարսկերենից (նաեւ թուրքերենի միջոցով), հունարենից, ՆՀԲ-ից, Կղեմես Գալանոսից 
վերցված բառեր, Ֆրանչեսկոս Ռիվոլայի բառարանի հայերեն համարժեքներ, խոսակցա­
կան լեզվին բնորոշ արտահայտություններ, նոր իմաստային, խոսակցական լեզվին բնորոշ 
արտահայտություններ, նոր իմաստային կիրառություններով բառեր, նորաբանություններ 
եւ այլն: Բնութագրությունները հաստատվում են բազմաթիվ օրինակներով :

3) Ձեւաբանական երեւույթներ: Նշվում են գրական նորմայից կատարված բազմապի­
սի շեղումներ, որոնք հանդիպում են թե՜ հոլովման, թե՜ խոնարհման համակարգերում:

Հոլովման համակարգում ի ձայավորով վերջացող բառերի սեռականը հանդիպում է ոչ 
թե ի>ւ հնչյունափոխությամբ, այլ ի>0/զրո/ ձեւով. եկեղեցո//եկեղեցոյ//յն, հոգո//հոգոյն//հո- 
գոց. քոյր-քվեր//քւերն//քըւեր, քուեր. ամ-ամոյ / փխ. ամի /. աստուծո, Արամազդա. երկրնիս 
եւ այլն: Անեզական բառերը գործածվում են եզակիով / դեմն, միտ, կեանն-կենին, արեւել, 
կարծն: Մարդիկ եզակի է, հոգն. մարդիք // մարդիկք: Հոգնակի կազմություններ' կնիկունք, 
պապերն, փոքրերն: Ներգոյականը հանդիպում է ըն/ըմ/, ն, ներ մասնիկներով, սակավ են 
մակ-ով կազմությունները / մակ մտածում, մակ սաստություն/, կան ի նախդիրով եւ ոջ մաս­
նիկով/ ի գլխոջ/ ձեւեր: Ածականի եւ թվականի հոլովման, աստիճան կազմելու հարցում 
փոփոխություններ կան, շատ են գունեղ մասնիկով ձեւերը / գերագունեղ, իմաստնագունեղ,

2 Լատիներեն այսպիսի համարժեքները գործածված են բոլոր տեսակի բնութագրություններում եւ 
նկարագրություններում:
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ողորմածագունեղ, փրկաւէտագունեղ /գունեղ=գոյն/, հանդիպում են հինգերորդ, իներորդ, 
քսանեւհինգերորդ: Բազմաբղետ են դերանունների փոփոխություններր / նիւրում, ներ ին- 
քեանց, իսոցայոց, ինորայոց, ի նորայնոյն, ի սորայոյն, րնդ սայ, զնայ, րննոսում, նայսմիկ/: 
Մակբայներ են կերտվում ածականներից' ածանցների միջոցով/ հաւատարմագունեդապէս, 
մտադրագունեղապէս/: Բային վերաբերող փոփոխություններն անսահման շատ են, գոր­
ծադրել են 3 կարգի միջոց'

փ/ հին հայերենի մեջ հունաբան դպրոցի ստեղծածի օգտագործում, 
բ/ գրաբարի ոչ կանոնական' տարբեր կարգի շեղում հանդիսացող ձեւերի կանոնավոր 

գործածում,
գ/ նոր կամ լրացուցիչ արհեստական ձեւերի հորինում (էջ 287):
Բայի մեջ հանդես եկող նորամուծություններր հիմնականում վերաբերում են խոնարհ­

ման տիպերին, հիմքերի կազմությանր, եղանակային եւ ժամանակային ձեւերի մասնավոր 
դրսեւորմանր, ներգործաձեւ եւ կրավորաձեւ խոնարհումների «լիակատար» առանձնացմա- 
նր, ինչպես նաեւ անկանոն բայերի մասնակի «կանոնավորմանր» (էջ 288: Ա եւ Ու խոնարհ­
ման բայերր վերածվում են ի խոնարհման, հիմքի եւ վերջավորության միջեւ ներմուծվում 
է անկատարի կերպածանց' ան (առնանիլ, փխ. առնուլ, ար գելանիլ, փխ. արգելուլ), 
ապառնի դերբայի նոց մասնիկով արտահայտվում է ներգործականի իմաստ, -ի մասնիկով' 
կրավորականի: Անթիվ նորամուծություններ կան եղանակների եւ ժամանակների քանակի 
ու կազմության մեջ (օրինակ' թողուլ-թողանիցին, րնթեռնուլ-րնթեռնանիցին, կոչիցիեէին, 
մի եղծանիցեէին): Ու խոնարհման ներկայի կրավորական իմաստր' արգելանիմք, րնթեռ- 
նանի // րնթեռանի, թողանի, հեղանի, (ու>ի): Սահմանական եղանակի եզակի 3-րդ դեմքի 
կրավորաձեւր լինում է նեղիւր, լնանիւր, հեղանիւր, տեսանիւր:

Ստորադասական եւ րղձական եղանակներն ունեն հնգական ժամանակաձեւեր (էջ 
296-297) եւ այլն: Անկանոն բայերր «կանոնավորվում են», պակասավոր բայերր «լրացվում 
են» արհեստական ներմուծումներով:

4) Շարահյուսական երեւույթներ: Չեն բացառվում արտաքին միջամտություններդ 
նորամուծություններ են կատարվում լատիներենի օրինակով: Դրանք դրսեւորվում են հե­
տադաս եւ նախադաս որոշիչների, հետադաս հատկացուցչի, նախդրավոր ներգոյականի, 
նախադասության անդամների համաձայնության, շարադասական կիրառություններում 
(ամբողջականաւ մերու վախճանիւ. սօքրատականէն իւղարանէ. ներրորդում աւուր. րն բար- 
ւոջ կայսրութեան. նաւուր երրորդում. հռչակածաւալ լերինք. րստ կենի բնականի. րնդէմ 
/փխ. 2-դ-ով/ հերետիկոսաց խստասրտեղից. բնաւորութիւն գոլոյ. յոքս առաք «հոգացինք» 
եւ այլն):

Աշխատության վերջին' «Լատինաբանության կասեցումր եւ վերացումր» գլուխր, վե­
րաբերում է լատինաբանության հաղթահարման եւ լատինաբան հայերենի հետագա 
դրսեւորումներին (էջ 317-346): Լատինաբանությունր վերանում (հաղթահարվում) է աստի­
ճանական պայքարի ուղիով: Դա նկատվում է' 1. Մխիթար Սեբաստացու կողմից' նախորդ 
դարերում եղած ձեռագիր կամ տպագիր երկերի սրբագրման, խմբագրման, հրատարակութ­
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յան ընթացքում լատինատիպ ձեւերը կրճատելու, վերացնելու աշխատանքներում, 2. Մխի­
թարի աշակերտներ Վրթանես Ասկերյանի, Դոմինիկոս Բոհուրսյանի աշխատանքներում եւ
3. Մխիթար Սեբաստացու աշակերտների երրորդ սերնդի (Պետրոս Արագոնացի, Հովհան­
նես Պոնա) կողմից կատարվող «մաքրման» աշխատանքներում:

Ամփոփենք.
Գրախոսվող գիրքը լատինաբան հայերենի ամբողջական ուսումնասիրություն է' հույժ 

գիտական վերլուծություններով ու բազմաշերտ վստահելի բնութագրություններով' կա­
տարված հարյուրավոր գրավոր աղբյուրների փաստերի հիման վրա: Այն չափազանց օգ­
տակար կարող է լինել հայոց լեզվի պատմությամբ զբաղվողներին, սույն թեմային առնչվող 
այլեւայլ հետազոտություններ կատարողներին:

էԴՈՒԱՐԴ ՄԿՐՏՉՅԱՆ 
Բանասիրական գիտ. դոկտոր


