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Քրիստոնեության պատմությունը միանգամայն ակնհայտորեն ցույց է տալիս, որ դոգ­
մատիկական ցանկացած զարգացում իր կնիքն է դնում ժամանակաշրջանի ներեկեղեցա- 
կան հարաբերությունների դինամիկայի վրա:

Եկեղեցական պատմագրության ավանդական տեսակետը Դ դարի 30-40-ական թվա­
կանների հոգեւոր-դոգմատիկական տարաձայնությունների արմատները փնտրում է ոչ 
թե բուն եկեղեցում' հավակնորդ դոգմատիկական հոսանքների պայքարի ոլորտում, այլ 
Բյուզանդական կայսրության կրոնական քաղաքականության մեջ: Սակայն փաստերի 
անաչառ վերլուծությունը թույլ է տալիս պնդել, որ նշված թվականներին պետական իշ­
խանության կրոնական քաղաքականության նկատմամբ այդ պնդումն ամբողջությամբ չի 
համապատասխանում ճշմարտությանը: Նախ' անհնար է խոսել հռոմեական արեւելքի եւ 
արեւմուտքի միասեռ կրոնական քաղաքականության մասին, ինչը, բնականաբար, թույլ չի 
տալիս քննարկվող հիմնահարցի վերաբերյալ առաջադրել միասնական չափանիշներ: Երկ­
րորդ' քանի որ կայսրության երկու հատվածներն էլ ներքին եւ արտաքին քաղաքականութ­
յան ոլորտում ունեին եկեղեցու օժանդակության կարիքը, ապա քաղաքական իշխանութ­
յունն ակամա հակվել էր հանդուրժողական քաղաքականության, կամ, ավելի ճիշտ, 
ուղղակի հետեւում էր եկեղեցական մեծամասնության կարծիքին: Եւ վերջապես, 
ինչպես քրիստոնեական արեւելքում, նույնպես եւ արեւմուտքում հասարակական ու ռազ­
մաքաղաքական իրադարձությունների ծավալումը հրամայաբար պահանջում էր կայսրութ­
յան անվտանգությանը միտված պետության եւ եկեղեցու դաշինքի ամրապնդում: Իսկ այդ 
ամենից տրամաբանորեն հետեւում է, որ Դ դարի 30-ական թվականների նման 
40-ականների կրոնական քաղաքականությունը եւս որոշվում էր դոգմատիկա­
կան հոսանքների պայքարի դինամիկայով եւ առաջին հերթին' գերիշխող դոգմա­
տիկական «կուսակցության» կողմնորոշումներով:

Այդ տեսանկյունից մեծ կարեւորություն է ձեռք բերում հատկապես բուն դարաշրջա­
նի աստվածաբանական գործունեության վերլուծությունը, ինչը, որպես կանոն, պայմանա­
վորված է եղել որոշակի աստվածաբանական խմբավորման (խմբավորումների) կրոնա- 
կան-աշխարհայացքային շահերով եւ նպատակներով: Այդ իրավիճակը տիրապետող էր 
հատկապես աստվածաբանական-դոգմատիկական մտքի խառնարան հիշեցնող քրիստո­
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նեական Արեւելքում: Եւ ոչ միայն այն պատճառով, որ դոգմատիկական վիճաբանող կողմե- 
րր բավականին խայտաբղետ էին: Ա. Սպասկին միանգամայն հիմնավոր պնդում է, որ դա 
ամենից առաջ պայմանավորված էր նրանով, որ վիճաբանող դոգմատիկակական հոսանք­
ների շրջանակներում «... չկար եւ ոչ մեկր, որն իր թվաքանակով, ներքին կազմակերպվա­
ծությամբ եւ բարոյական ուժով կարողանար եկեղեցական խաղաղության համար բնական 
հիմք դառնալ: Յուրաքանչյուր կողմ հավասարազոր ուժի տեսքով հակակշիռ էր գտնում ի 
դեմս երկրորդի կամ երրորդի, եւ, այնուամենայնիվ, ցանկացած հոսանք ձգտում էր բացա­
ռիկ գերակշռություն ստանալ մյուսների նկատմամբ»1: Նշված հոգեւոր պայմաններում էլ Դ 
դարի 40-ական թվականների սկզբին հականիկեական րնդդիմությունր ձեռնամուխ եղավ 
բավականին բարդ մի գործրնթացի, որր պատմության մեջ բնութագրվում է իբրեւ հականի­
կեական դոգմատիկայի աստիճանական ծավալման եւ նոր հանգանակների րնդուն- 
ման դարաշրջան:

Այդ իրավիճակր ձեւավորվել էր աստիճանաբար2: Ի տարբերություն նախորդ փուլի, 
դարի 40-ական թվականերին հականիկեական ընդդիմության գործունեությունը 
կանոնական դաշտից տեղափոխվեց դոգմատիկայի ոլորտ: Եւ քանի որ հավատքա- 
յին հիմնարար սկզբունքների սահմաններր որոշվում էին ոչ թե այս կամ այն աստվածաբա- 
նի դոգմատիկ պատկերացումների, այլ հավատքային րնդհանրության (եկեղեցու) սկզբուն­
քային դիրքորոշումներով, ապա այդ գործոններով պայմանավորված' ընդդիմությունն 
անխուսափելիորեն կանգնեց հնի եւ նորի փոխհարաբերության եւ դրանց միջեւ 
ընտրություն կատարելու աոջեւ: Նշված գործրնթացների հիմքում րնկած են եղել նաեւ 
ենթակայական գործոններ, որոնց ազդեցությամբ «հոգեւոր որոնումների» մեջ գտնվող դոգ­
մատիկ շարժումներր երբեմն հանգել են ինչպես հարաբերական, այնպես էլ բացարձակ 
շեղումների: Այդ իսկ պատճառով հականիկեական րնդդիմությունն իր իսկ առաջադրած 
հավատքային հիմնահարցերր լուծելու համար կարեւորեց տեղական ժողովներ հրավիրե- 
լու եւ դրանցում հավատքային հիմնարար սկզբունքների (Հավատամքի) «լիարժեքությունր» 
ճշգրտելու եւ վերանայելու գործրնթացր:

Սկզբնաղբյուրների վերլուծությունր թույլ է տալիս փաստել, որ հականիկեական դոգ­
մատիկայի ծավալումր պայմանավորված էր նաեւ հասարակական-քաղաքական գործոն­
ներով: Այդ շարքում առաջին հերթին պետք է առանձնացնել պետական իշխանության կրո­
նական քաղաքականությունր: Վավերագրերր վկայում են, որ Կոստանցիուս կայսրր կրո­
նական քաղաքականության ոլորտում, որոշ սրբագրումներով, շարունակեց Կոստանդին

1 А.Спасский, История догматических движений в эпоху Вселенских Соборов (В связи с 
философскими учениями того времени). Тринитарный вопрос (История учения о св. Троице). 
Сергиев Посад, 1914, с.452-453.

2 Իրավիճակի ձեւավորման գործոններից մեկր համարվում է Կոստանդին կայսեր կտակր: Ավանդության 
համաձայն, հետեւելով վերջինիս, աքսորված նիկեականներր, այդ թվում նաեւ Աթանաս Ալեքսանդրացին, 
վերադարձան իրենց նվիրապետական կենտրոններ: Եւ դրանով Դ դարի 30-ական թվակաների հականիկեական 
րնդդիմության ձեռք բերած հաջողություն ներր նվազագույնի հասան: Թեեւ Կոստանդին կայսեր կտակն 
ամբողջությամբ չի պահպանվել, սակայն դրա առանձին հիմնադրույթներ մեզ են հասել եկեղեցական 
մատենագրության շնորհիվ: Տես, օրինակ, Сократ Схоластик.Церковная история.М., 1996, кн.П, гл, 
3, էջ 66-67.Созомен Эрмий Саламинский.Церковная история. СПб., 1851, кн.Ш, гл.2, , էջ 164-166. 
Феодорит еписк. Кирский. Церковная история.СПб., 1852, кн.П, гл, 1, էջ 109-111:
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Մեծի օգտապաշտ գործելակերպդ: Բայց եթե Կոստանդին Մեծն ի շահ կայսրության նի- 
կեական եւ հականիկեական դոգմատիկական հոսանքների նկատմամբ հիմնականում հա­
վասարակշռված մոտեցում էր ցուցաբերում, ապա Կոստանցիուսի իշխանության շրջանում 
այդ հավասարակշիռ քաղաքականությունդ կորցրեց իր նշանակությունդ: Կոստանցիուսը 
հաստատակամորեն կանգնեց եկեղեցական մեծամասնության, տվյալ դեպքում 
հականիկեական ընդդիմության պաշտպանության դիրքերում: Դա ուներ իր պատ- 
ճառներդ:

30-ական թվակաների կեսերից սկսած քրիստոնեական Արեւելքդ նմանվում էր հավատ- 
քային խառնարանի: Համագոյության աստվածաբանության կողմնակիցների եւ հակառա­
կորդների փոխադարձ մեղադրանքներդ, շարունակական բնույթ ստացած բանադրանք­
ներն ու աքսորներդ, քրիստոնեական Արեւելքի եւ Արեւմուտքի դոգմատիկական տարաձայ­
նությունների խորացումդ, աքսորված արիոսականների վերադարձդ եւ այլն նոր թափ հա­
ղորդեցին երրորդաբանական վիճաբանություններին: Եւ Կոստանցիուսդ որքան ավելի էր 
առնչվում արեւելյան եպիսկոպոսների հավատքային տրամադրություններին, այնքան նրա 
մոտ ավելի էր ամրապնդվում այն համոզմունքդ, որ եկեղեցական խաղաղություն հաստա­
տելդ գործնականում անհնարին է: Իսկ այդ շղթայի վերջին օղակդ հանդիսացավ այն, որ 
քրիստոնեական Արեւելքդ ոչ միայն դնդգծված զուսպ վերաբերմունք դրսեւորեց աքսորից 
վերադարձած նիկեականների նկատմամբ, այլեւ բացահայտ պայքար սկսեց նրանց դեմ3:

Հիմնահարցին բնորոշ եւս մեկ առանձնահատկություն: Ինչպես վկայում են վավերագ­
րերդ, ձգտելով ստեղծել դոգմատիկական հակասություններից զերծ «հոգեւոր իրականութ­
յուն»' հականիկեական դնդդիմությունդ սեփական կողմնորոշիչների արմատավորման գոր- 
ծդնթացում անցել է փոխկապակցված երկու փուլ: Դրանցից առաջինը պայմանականո­
րեն կարելի է անվանել ներեկեղեցական հարաբերությունների հավասարակշռ- 
վածության հաղթահարման փուլ, որդ նշանավորվեց հականիկեական ընդդիմութ­
յան կանոնական գործունեությամբ: Այդ իրողության վկայությունն Անտիոքի 339 թ. 
տեղական ժողովի կանոնական որոշումներն են, որով հերթական անգամ աթոռազրկվեցին 
Աթանաս Ալեքսանդրացին, ինչպես նաեւ Թրակիայի, Կեսարիայի, Փյունիկեի, Պաղեստինի 
եւ այլ վայրերի բազմաթիվ նիկեական եպիսկոպոսներ, որոնք հարկադրված էին տեղա­
փոխվել արեւմուտք' Հռոմ4:

Չափազանց բարենպաստ այդ պայմաններում հականիկեական դնդ^մա ^ո^դ 
անցում կատարեց գործունեության երկրորդ փուլ, որի առանցքային խնդիրդ նիկեական 
հանգանակի վերանայումն էր, ինչպես նաեւ' «նախնի ավանդության վրա հեն­
ված» դոգմատիկայի արմատավորումը: Այդ բնագավառում արեւելյան պահպանողա­

3 Դ դարի 30-ական թվականների վերջերին հականիկեական դնդ^^տյանն այնքան էր համախմբվել, 
որ այլեւս չէր սահմանափակվում համագոյության աստվածաբանության առանձին ներկայացուցիչների դեմ 
պայքարով: Այդ մասին տես НЦапш. Ргадтей III, Клдпе // М1§пе յ. Р. Райо1од1е օատստ сотр1е!ез. Вепеэ Ьайиа 
(այսուհետ' РЬ), Асс. է. X, Ра^э, 1877, էջ 658 տգգ:

4 Նիկեական գործիչների դեմ ծավալված նոր հալածանքների մանրամասներդ տե ս Свт. Афанасий 
Великий. Аполопя против ар1ан /  Творения в четырех томах.Т.Ш, М., 1994, էջ 169-178: Տե՛ս նաեւ 
Свт. Афанасий Великий. Послаше епископа Авана^ къ монахамъ повсюду пребывающимъ о 
томъ, что сделано ар1анами при Констанцш (История ар1ан) /  Творения в четырех томах.Т.П, М., 
1994, էջ 108-115:
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կան դոգմատիկական հոսանքի առաջին խոշոր քայլը եկեղեցական պատմությանը «(տա­
ճարի) նորոգման ժողով» անունով հայտնի Անտիոքի 341 թ. ժողովն էր, որը կարեւոր տեղ է 
գրավում Դ դարի 40-60-ական թվականների դոգմատիկական վիճաբանությունների պատ­
մության մեջ:

Այս ժողովը, որին մասնակցում էին քրիստոնեական Արեւելքի բոլոր «գլխավոր եպիս­
կոպոսները», առաջին անգամ պաշտոնապես հռչակեց դոգմատիկական այն սկզբունքնե­
րը, որին ջատագովում էր հականիկեական ընդդիմությունը, սկզբունքներ, որոնք նրա հիմ­
նական կռվանն էին ընդդեմ համագոյության աստվածաբանության: Խոսքն ամենից առաջ 
վերաբերում է 341 թ. Անտիոքի ժողովի կողմից ընդունված հանգանակային 4 բանաձեւերին, 
որոնք դարձան հականիկեական ընդդիմության աստվածաբանական հիմնարար սկզբունք- 
ները:

Իր ներքին տրամաբանությամբ եւ աշխարհայացքային նպատակամղվածությամբ 
Անտիոքի 341 թ. ժողովը յուրահատուկ ռեակցիա էր IV դարի 30-ական թվականների դոգ­
մատիկական որոնումների նկատմամբ, եւ այդ առումով այն պետք է համարել իր դարաշր­
ջանի հոգեւոր պահանջմունքների օրինաչափ արդյունքը: Այդ համատեքստում անընդու­
նելի պետք է համարել մասնագիտական գրականության մեջ շրջանառվող եւ փաստական 
հիմնավորում չունեցող այն տեսակետը, թե Անտիոքի 341 թ. ժողովը հանդիսանում էր նի- 
կեականության դեմ արիոսական հոսանքի բացահայտ ընդվզումը: ճիշտ է, ժողովի մաս­
նակիցների թվում եղել են նաեւ նախկին արիոսականներ, իսկ Եվսեբիոս Նիկոմեդացու 
կողմնակիցները կանգնած են եղել ժողովականների առավել ակտիվ հատվածի շարքերում, 
սակայն իրականությունն այն է, որ ժողովական գործիչների բացարձակ մեծամաս­
նությունը կազմել են ընդգծված հակաարիոսական դիրքորոշում ունեցող պահ­
պանողական եպիսկոպոսները:

Այդ տեսանկյունից պետք է նշել, որ իրականում Անտիոքի 341 թ. ժողովը պայմանա­
վորված է եղել նաեւ հետնիկեական դոգմատիկական վիճաբանությունների հարուցած 
խնդիրներով: Եւ արեւելյան պահպանողական եպիսկոպոսներն այդ հերձվածի կողմից 
հրապարակ նետած հակաերրորդաբանական լուծումները հաղթահարելու ուղիների որո­
նումներում անփոփոխ ձեւով հայացքն ուղղեցին դեպի եկեղեցու «հնավանդ դավանանքը»: 
Այդ համատեքստում ակնհայտ է, որ Անտիոքի 341 թ. ժողովն արիոսական չէր եւ չէր 
կարող արիոսական լինել5: ճիշտ կլինի ասել, որ այն դասվում է ներկայացուցչական

5 Անտիոքի 341 թ. ժողովն արիոսական որակելն ունի իր նախապատմությունը: Այսպես, Սոզոմենոս պատմիչը 
պնդում է, թե նշված ժողովն արիոսականների (եւսեբիոսականների) եւ նրանց համախոհների «ձեռքի գործն էր», 
որոնք, իրականում, նպատակ էին հետապնդում «նենգափոխել նիկեական սահմանումները», տե ս Созомен 
Эрмий Саламинский. Церковная история, кн.Ш, гл. 5, էջ 170: Քննարկվող հիմնահարցի նկատմամբ 
լիովին համահունչ է նաեւ Սոկրատեսի մոտեցումը: Նկարագրելով Եւսեբիոս Նիկոմեդացու եւ նրա համախոհների 
գործունեությունը' պատմիչը հավաստում է, որ «նրանք թեեւ «չնախատեցին» նիկեական սահմանումները», 
այնուհանդերձ, համագոյության հավատքը մեկուսացնելու եւ փոխելու միտումով «նիկեական հանգանակը 
ձեւափոխեցին եւ հակվեցին դեպի արիոսականություն», տես Сократ Схоластик.Церковная история, кн. 
II, гл. 8, с. 69, гл.10, էջ 70-71: Առանց պատշաճ քննական մոտեցման արժեքային այդ կողմնորոշումները 
հետագայում շրջանառության մեջ դրվեցին աստվածաբանների, եկեղեցագետների ու դոգմատիկայի պատմության 
հետազոտողների կողմից: Այդ ավանդության ուղղակի շարունակողներից է նաեւ ռուս ականավոր եկեղեցագետ- 
աստվածաբան Վ. Բոլոտովը. տես В. В. Болотов, Лекции по истории древней Церкви.Т.4, М., 1995, 
էջ 55:
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այն ժ՜ողովների թվին, որն իր կազմում րնդգրկել էր Արեւելքի դոգմատիկական բոլոր հո­
սանքների ներկայացուցիչների, այդ թվում նաեւ նիկեականների6: Այս առումով լիովին րն- 
դունելի է Ա. Սպասկու այն տեսակետր, որ հետնիկեական առաջին տասնամյակների եկե­
ղեցական ժողովներն արիոսական կամ ուղղադավան դասակարգելու ավանդույթր Անտիո- 
քի 341 թ. ժողովի պարագայում կիրառելի չէ: «Իրապես, - այդ կապակցությամբ գրում է նա, 
- այն ամենր, ինչ մեզ հայտնի է այդ ժողովի վերաբերյալ ցույց է տալիս, որ այն ամենեւին 
էլ եկեղեցուց դուրս գտնվող ինչ-որ կուսակցության գործ չէ, այլ հակառակր' ժողովր ներ­
կայացնում է տվյալ ժամանակաշրջանի արեւելյան եկեղեցին, արտահայտում վերջինիս 
հայացքներն ու հավատալիքներր»7: Հետեւաբար' 341 թ. Անտիոքի ժողովը արեւելքի 
պահպանողական աստվածաբանության հարազատ ծնունդն էր եւ տրամաբանա­
կան ավարտը:

Կարծում ենք չպետք է աչքաթող անել բնութագրական եւս մեկ առանձնահատկություն: 
Խոսքր եկեղեցական պատմագրության եւ մասնագիտական գրականության մեջ շրջանց­
ված այն իրողության մասին է, որ ժողովի հավատքային գործունեության հիմքում րնկած է 
եղել նաեւ ջատագովության գործոնր: Դա թելադրված էր նրանով, որ Աթանաս Մեծի ազդե­
ցությամբ' համագոյության աստվածաբանությունր պաշտպանելու միտումով' Հուլիոս քա­
հանայապետի գլխավորած Արեւմտյան եկեղեցին Հոոմի 340 թ. եպիսկոպոսական 
ժողովում, «երրորդական դատավորի» կեցվածքով, արեւելյան եպիսկոպոսնե­
րին արիոսական որակեց: Սակայն հավատքային հիմնարար սկզբունքների նկատմամբ 
արեւմտյան աստվածաբանական հայեցակարգերր ոչ միայն խիստ թերի էին, որի վկայութ- 
յունր Մարկելոս Անկյուրիացու հակաերրորդաբանական հերձվածող վարդապետության 
արդարացումն էր եւ «ուղղադավան» հռչակումր, այլեւ' չհամակարգված: ճգնաժամային 
այդ իրավիճակի թելադրանքով առաջին դիրք մղվեց «ինքնապաշտպանության» հրամա- 
յականր: Իսկ վերջինիս տրամաբանական եւ օրինաչափ արդյունքր հանդիսացան դոգմա­
տիկական նոր փաստարկների որոնումներր եւ «նորացման» ձգտումր: Եւ օրինաչափ էր, որ 
նշված հոգեւոր ու հասարակական պայմաններր զարկ տվեցին ջատագովության տարբեր 
ձեւերի (պահպանողական, նիկեական, հականիկեական եւ այլն) ու դոգմատիկական նոր 
քննարկումների:

Ահա նշված ներքին եւ արտաքին պայմանների օրինաչափ արդյունքն էլ հանդիսացան 
Անտիոքի 341 թ. ժողովի դոգմատիկական չորս բանաձեւերր, որոնք ամբողջական տեսքով 
մեզ են հասել Աթանաս Ալեքսանդրացու քննական աշխատությունների շնորհիվ8:

6 Սկզբնաղբյուրներր վկայում են, որ Անտիոքի 341 թ. ժողովին մասնակցել են նաեւ «ուղղադավանության 
սյուներ» համարվող Հակոբ Նիզիբիացին, Պողոս Նեոկեսարացին եւ Դիանոս Կեսարացին:

7 Տե՛ս А. Спасский, История догматических движений в эпоху Вселенских Соборов (в связи с 
философскими учениями того времени). էջ 314-315:

8 Տե՛ս Свт. Афанасий Великий. Послаше о соборахъ, бывшихъ въ Ариминъ италшскомъ и 
въ Селевкш исавршском. Творения в четырех томах. Т. III, М., 1994, էջ 118-122: Անտիոքի 341 թ. 
ժողովի դավանաբանական առաջին, երկրորդ եւ չորրորդ բանաձեւերի տեքստերի լրամշակված տարբերակր 
պահպանվել է նաեւ Սոկրատես Սքոլաստիկոսի եկեղեցական պատմության մեջ: Իսկ Սոզոմենոս պատմիչր 
դրանք ներկայացնում է միայն պատմողական տեսքով: Տես Сократ Схоластик.Церковная история, кн.П, 
гл.10, էջ 71-72, гл.18, էջ 78-79. Созомен Эрмий Саламинский.Церковная история, кн.Ш, гл.5 , էջ 
171-172:
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Բնագրային վերլուծությունը թույլ է տալիս արձանագրել, որ Անտիոքի 341 թ. ժողո­
վի դավանաբանական առաջին բանաձեւը բովանդակային առումով ստորաբաժանված է 
երկու հատվածի: Ներածական մասում շարադրված է Հռոմի 340 թ. ժողովի առաջադրած 
մեղադրանքների պատասխանը, որով արեւելյան եպիսկոպոսները ոչ միայն մերժում են 
իրենց տրվող «արիոսական» պիտակավորումը, այլեւ հակիրճ կերպով ներկայացնում են 
իրենց հակաարիոսական դիրքորոշումը: Ուստի այն հավասարապես կարելի է որակել 
որպես արիոսականության նկատմամբ ժողովի ընդհանրական վերաբերմունքի 
արտահայտություն:

Այդ ելակետի դիրքերից էլ շարադրված է բուն հանգանակային հետեւյալ հատվածը. 
«Ի սկզբանե մենք սովորել ենք դավանել ամենակալ մեկ Աստծու, ամենայնի արարչին ու 
նախախնամությանը, եւ Աստծու Միածին Որդուն, որն էակից է իրեն ծնող Հորը, Որ­
դուն, որով եղան ամենայն ինչ' երեւելիներն ու աներեւույթները, որը Հայր Աստծու բարե­
հաճությամբ վերջին օրերին իջավ երկնքից, Կույսից մարմին առավ, կատարեց Հոր Կամքը, 
տառապեց, հարություն առավ, երկինք համբարձվեց եւ նստեց Հոր աջ կողմում, եւ դարձյալ 
գալու է դատելու կենդանիներին ու մեռյալներին, եւ հավիտյանս Աստված է ու Թագավոր: 
Հավատում ենք նաեւ Սուրբ Հոգուն: Եւ եթե հարկ է ավելացնել, ապա հավատում ենք նաեւ 
մարմնավոր հարությանը եւ հավիտենական կյանքին (ընդգծումը մերն է' Ա. Ք .)»9:

Անտիոքյան առաջին բանաձեւի բովանդակության վերլուծությունն ակնհայտորեն 
ցույց է տալիս, որ նրանում հիմնականում օգտագործվում են ավանդական (մինչնիկեական) 
երրորդաբանական բանաձեւումները: Սակայն, չնայած այդ սահմանափակությանը, չի կա­
րելի աչքաթող անել նաեւ նրանում տեղ գտած առանցքային երկու հիմնադրույթ: Դրանցից 
առաջինը բացահայտ հակաարիոսական երանգավորում ունեցող «Որդի Աստված էակից 
է Հա յր Աստծուն» բանաձեւումն է, որը թեԲ բովանդակությամբ եւ թեԲ շարադրման ձեւով 
կարելի է որակել եւԲ «կատարյալ» եւԲ ուղղադավան, քանի որ այն նիկեական հանգա­
նակից գործնականում տարբերվում է միայն շարադրման ձեւով: Կարելի է եզրա­
կացնել նաեւ, որ դավանաբանական բանաձեւը շարադրելու այդ ձեւը ժողովականներն 
ընտրել էին հատկապես սաբելականությանը (մարկելականությանը) հակադրվելու միտու­
մով: Հանգանակային նշանակության կարեւորագույն երկրորդ հիմնադրույթը ժողովական­
ների այն հավատամքն էր, որ «Որդին հավիտենական Աստված է եւ Թագավոր»: Կասկա­
ծից վեր է, որ ժողովական եպիսկոպոսների կողմից այդ հավատամքն օբյեկտիվորեն ուղղ­
ված էր ոչ միայն Մարկելոսի, այլեւ նրա արեւմտյան ջատագովների դեմ, որոնք Հռոմի 340 
թ. եպիսկոպոսական ժողովում Մարկելոսի երրորդականությունը հռչակել էին ուղղադա­
վան: Վավերագրերի քննական վերլուծությունը ցույց է տալիս նաեւ, որ դավանաբանական 
այս բանաձեւը բնավ չի բավարարել ժողովական եպիսկոպոսներին: Այդ իսկ պատճառով 
նրանք ձեռնամուխ են եղել նոր քննարկումների, որի հիման վրա հրապարակ է իջել «Ղու- 
կիանոսի հանգանակ» անվամբ պատմությանը հայտնի Անտիքի երկրորդ բանաձեւը: 

Նրանում մասնավորապես շեշտվում է հետեւյալը. «Ավետարանական եւ առաքելա­
կան ավանդույթների համաձայն հավատում ենք մի Հայր Աստծու, Ամենակալին, ամենայնի

9 Свт. Афанасий Великий. Послаше о соборахъ, бывшихъ въ Ариминъ италшскомъ и въ Селевкш 
исавршском, с.118; Сократ Схоластик.Церковная история, кн.П, гл.10, с.71.
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Ստեղծողին եւ Արարչին, որով եղավ ամենայն ինչ: Եւ մի Տեր Հիսուս Քրիստոսի, Աստ­
ծու Որդուն, Միածին Աստծուն, որով եղավ ամենայնդ, որը հավիտենականությունից 
առաջ ծնվել է Հորից, Աստված է' Աստծուց, ամբողջություն' ամբողջությունից, 
միակը' միակից, Կատարյալը' Կատարյալից, Արքա' Արքայից, Տեր' Տիրոջից, կե­
նաց Բանին, կենաց Իմաստությանդ, ճշմարիտ Լույսին, ճանապարհին, ճշմարտությանդ, 
հարությանդ, Հովվին, դռանդ, անեղին ու անփոփոխին, Հա յր Աստծու Աստվածությու­
նից չզանազանվող պատկերին, Հայր Աստծու ուժին, կամքին եւ փառքին, արարվածնե­
րի առաջնածնին, որն իբրեւ գոյ նախապես եղել է Աստծու մոտ, Ավետարանական եւ Բասս 
Աստուած էր (Յովհ. Ա. 1) ասույթի Աստված-Բանին, որով ստեղծվեց ասեն բա ն եւ 
որի մեջ էր ամենայնը, որդ վերջին օրերին իջավ երկնքից, դստ գրության ծնվեց Կույսից, 
մարդացավ' դարձավ Աստծու եւ մարդկանց միջնորդդ, մեր հավատքի առաքյալդ, կյանքի 
ղեկավարդ (ինչպես Ինքն է ասում' ես իջայ երկընքիցը, որ ոչ բ է  իմ  կամքն անեմ, այլ 
ինձ, ուղարկողի կամքը (Յովհ. Զ. 38), որդ հանուն մեզ չարչարվեց, երրորդ օրդ հարություն 
առավ, երկինք համբարձվեց եւ նստեց Հոր աջ կողմում, եւ փառքով ու ուժով գալու է ապա­
գայում' դատելու կենդանիներին ու մեռյալներին: Եւ Սուրբ Հոգուն, որդ հավատացյալնե­
րին տրվեց կատարյալ դառնալու եւ օծվելու համար, ինչպես որ մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսդ 
պատվիրեց առաքյալներին, ասելով' Ուրեմն գնացէք բոլոր ազգերդ աշակերտեցէք, նրանց 
մկրտելով Հօր եւ Որդու եւ Սուրբ Հոգու անունովդ (Մատթ. ԻԸ. 19), այսինքն' Հոր' ճշմարիտ 
գոյ Հոր, Որդու' ճշմարիտ գոյ Որդու եւ Սուրբ Հոգու' ճշմարիտ գոյ Սուրբ Հոգու, այն­
պես որ դրանք ունայն անուններ չեն, այլ ճշմարտապես ցույց են տալիս իրենց առանձնավո- 
րությունդ (ипостаси;^' Ա. Ք.), Փառքն ու Կարգդ, այնպես որ նրանք առանձնավորությամբ 
(ш;ծԾтаԾե;-ով) երեքն են եւ Համաձայնությամբ' Մեկդ (դնդգծումներդ մերն են' Ա. Ք .)»10: 

Դժվար չէ համոզվել, որ Անտիոքի 341 թ. ժողովի դավանաբանական երկրորդ բանա­
ձեւդ եւս, իր ամբողջության մեջ, դնդգծված հակաարիոսական երանգավորում ունի: Այդ 
եզրահանգման վկայությունն այն է, որ դավանագրում Հա յր եւ Որդի Աստված բնու­
թագրվում են աստվածաբանական նույն («Աստված», «կատարյալ», «Արքա», «Տեր» 
եւ այլն) եզրերով: Իսկ դրանից հետեւում է, որ «Ղուկիանոսի հանգանակում» Հա յր եւ Որ­
դի Աստծու էական հատկանիշները չեն տարանջատվում, ինչպես արիոսականութ- 
յան մեջ: Այդ շարակարգում պետք է կարեւորել նաեւ այն, որ «Ղուկիանոսի հանգանակում» 
անտիոքյան հայրերն իրենց տարանջատում են արխոսականությունից11:

10 Свт. Афанасий Великий. Послаше о соборахъ, бывшихъ въ Ариминъ италшскомъ и въ 
Селевкш исавршском, էջ 118: Հմմտ. Сократ Схоластик.Церковная история, кн.П, гл.10, էջ 71-72:

11 «Ղուկիանոսի հանգանակի» երրորդաբանական ուղղվածության բնութագրիչներից պետք է համարել նաեւ 
այն բանադրանքներդ, որոնցով անտիոքյան հայրերն իրենց տարանջատում են արիոսականությունից եւ, հիմք 
դնդունելով դավանագրի աստվածաբանական մասդ, հռչակում են. «Ընդունելով այդ հավատքդ եւ սկզբից մինչեւ 
վերջ դավանելով Աստծու եւ Հիսուս Քրիստոսի առջեւ' բանադրում ենք հերետիկոսական ամեն մի չարամտություն: 
Եւ եթե որեւէ մեկն ի հակադրություն Աստվածաշնչի առողջ եւ ուղիղ հավատքի սովորեցնում է, ասելով, թե Որդու 
ծնունդից առաջ եղել կամ իրականացել են ժամանակներ կամ դարեր' նզովյալ լինի: Եւ եթե մեկն ասի, որ Որդին 
արարած է կամ արարվածներից մեկն է, կամ իբրեւ ծնունդ' ծնունդներից մեկն է, եւ կամ ստեղծվել է եւ ոչ այնպես, 
ինչպես մեզ ավանդվել է աստվածային գրքերով եւ ինչպես հաջորդաբար նշվել է վերդ (հանգանակում' Ա. 0.), 
կամ եթե սովորեցնում է կամ ավանդում ի հակադրություն այն ամենի, ինչդ մենք դնդունել ենք' նզովյալ լինի: 
Քանի որ այն ամենդ, ինչն աստվածային Գրքերում ավանդվել է մարգարեների եւ առաքյալների կողմից, իրական 
երկյուղածությամբ դավանվում է մեր կողմից եւ մենք հետեւում ենք դրանց», Свт. Афанасий Великий. Послаше
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Բայց պետք է նաեւ որոշ վերապահում անել այն կապակցությամբ, որ վերջին հաշվով 
«Ղուկիանոսի հանգանակը» մի ամբողջ քայլ նահանջ է համագոյության աստվա­
ծաբանության համեմատությամբ: Այդ տեսանկյունից անրնդունելի պետք է համարել 
մասնագիտական գրականության մեջ տարածված այն տեսակետր, թե իբր «Ղուկիանոսի 
հանգանակր» Նիկեական Հանգանակի յուրօրինակ «կրկնությունն» է, այն տարբերությամբ 
միայն, որ «համագոյություն» եզրր փոխարինված է «համանման (րստ ամենայնի նման)» 
եզրով12:

.Ըստ էության այդ մոտեցումն ամենեւին չի կարելի համարել մինչեւ վերջ հիմնավոր­
ված: Բանն այն է, որ «համագոյություն» եւ «րստ ամենայնի նման» եզրերի փոխհարաբե­
րության եւ իմաստային սահմանների մասին ուղղադավան վարդապետությունր հայեցա- 
կարգային առումով տարանջատվում եւ հակադրվում է վերր հիշատակված մոտեցմանր: 
Այդ իրողության վկայությունն է «համագոյություն» եւ «րստ ամենայնի նմանություն» եզ­
րերի ուղղադավան րմբռնման եւ մեկնության Ս. Աթանաս Ալեքսանդրացու հայեցակարգր, 
ինչպես նաեւ վերջինիս օրգանական շարունակությունր համարվող Բարսեղ Կեսարացու 
երրորդաբանական համակարգր, որոնցում հիմնավորվում է այն տեսակետր, թե «էությամբ 
նույնական» արտահայտությունր կարող է տանել դեպի «համագոյություն» հասկացություն, 
եթե կապված է «անբաժանելի» րմբռնման հետ13:

Բայց եթե ելակետային համարվի միայն պարզ նույնության գադափարր, որն ակա­
մա ենթադրում է նաեւ որոշակի տարբերություն, ապա միանգամայն ակնհայտ կդառնա, որ 
նշված աստվածաբանական եզրերի մեկնաբանության շարակարգում եկեղեցական հայրե­
րի ուղղադավան աստվածաբանական լուծումներր բովանդակային տեսանկյունից կարող 
են հակադրվել (որոշ սահմաններում' նույնիսկ տրամագծորեն) «Ղուկիանոսի հանգանա­
կին»: Այդ եզրահանգումր հենված է մի շարք ազդեցիկ փաստերի վրա: Նախ հարկ է նշել, որ 
Նիկեական եւ Ղուկիանոսի հանգանակներր ձեւավորվել են տրամագծորեն հակադիր աստ­
վածաբանական հենքերի վրա: Մասնավորապես նիկեական հանգանակր հանդիսանում է 
այլազան հակաերրորդաբանական հերձվածների եւ հոսանքների դեմ ուղղադավան աստ­
վածաբանության պայքարի րնդհանրացված արդյունքր: Իսկ «Ղուկիանոսի հանգանակր» 
հականիկեական րնդդիմության ջանքերով աստվածաբանական վիճաբանությունների աս­
պարեզ է ներթափանցել նիկեական երրորդաբանության կողմից մերժված ստորակար­
գության (սուբորդինատիզմի) վարդապետության յուրատիպ «վերածնության» միջոցով: 
Հետեւաբար պետք է րնդունել, որ անկախ ժողովականների միտվածությունից (գուցե եւ այդ 
պատճառով), անտիոքի դավանաբանական երկրորդ բանաձեւը հետապնդել է մեկ 
հիմնական նպատակ' սահմանափակել (կարելիության սահմաններում' շրջանառութ­

о соборахъ, бывшихъ въ Ариминъ италшскомъ и въ Селевкш исавршском, էջ 120:
12 Իրենց մոտեցումր փաստարկելու միտումով այդ տեսակետի կողմնակիցներր վկայակոչում են րնդհանրական 

հայրերից մեկի' Բարսեղ Կեսարացու այն պնդումր, թե «իբրեւ էակ' Հայր Աստծու Աստվածությունից չզանազանվող 
պատկերին» բանաձեւումր նշանակում է, որ «Որդի Աստծու էությունն անբաժան է Հայր Աստծու էությունից», եւ որ 
այս պարագայում Հայր եւ Որդի Աստծու էական հատկանիշների վերաբերյալ անտիոքյան վարդապետությունր 
հանգում է «բացարձակ նույնության» գաղափարին, ինչն էլ հիմնական բնութագրիչների տեսանկյունից մերձենում 
է համագոյության աստվածաբանությանդ

13 Տես Ер1$1 аճ Мах1шиш // М1§пе յ. Р. Райо1од1ае օատստ сотр1е№. Бепез Огаеса. Т. XXXII, Рат, 1865, сар. 
1, էջ 269, 272:
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յունից հանել) նիկեական երրորդաբանական աստվածաբանությունը: Եւ երկրորդ, չնայած 
որոշ ընդհանրություններին, ակնհայտ է, որ այդ երկու հանգանակներն սկզբունքորեն տար­
բեր մոտեցումներ են դրսեւորում երրորդաբանության համար հիմնարար նշանակություն ու­
նեցող Հայր եւ Որդի Աստծու փոխհարաբերության նկատմամբ: Դա հստակորեն կարելի է 
նկատել հետեւյալ զուգորդությամբ.

Նիկեական հանգանակ «Ղուկիանոսի հանգանակ»

«Հավատում ենք ... մի Տեր Հիսուս Քրիս- «Հավատում ենք մի Հիսուս Քրիստոսի,
տոսին' Աստծու Որդուն, ծնված Հայր Աստ- Միածին Որդուն (Աստծու) ... որ հավիտե- 
ծուց' միածին, այսինքն' Հոր էությունից նականությունից առաջ ծնվել է Հորից, ...
... ծնունդ եւ ոչ արարած, նույն ինքը' Հոր Հայր Աստծու Աստվածությու-նից չզանա- 
բնությունից» զանվող պատկերին»:

Ակնհայտ է, որ եթե Նիկեական հանգանակը հռչակում է Աստվածային երրորդության 
համագոյությունը, ապա «Ղուկիանոսի հանգանակում» փորձ է արվում հավատքային այդ 
հիմնահարցը «վերաշարադրել» նմանության վարդապետության դիրքերից, ինչը հիմ­
նավորվում է մինչնիկեական երրորդաբանության աստվածաբանական ավանդույթներով14: 

Եւ փաստ է, որ ուղղադավան երրորդաբանության դիրքերից այդ եզրերի միջեւ հավա­
սարության նշան կարող է դրվել միայն մեկ դեպքում, երբ «նմանություն» եզրն օգտագործ­
վում է «էակից» եւ «անբաժանության» ըմբռնման դիրքերից: «Ղուկիանոսի հանգանակում» 
չկա «նմանության» ուղղադավան ըմբռնումը, քանի որ չի մեկնաբանվում, թե Հայր եւ Որդի 
Աստծու որ հատկանիշներն են նման:

էական մեկ առարկություն եւս: Ինչպես արդեն նշվել է, իրականությանը լիովին անհա­
րիր է, թե իբր «Ղուկիանոսի հանգանակը» Նիկեական հանգանակի «կրկնությունն» է: Եթե 
դա իրապես այդպես լիներ, ապա դոգմատիկական ըմբռնման տեսանկյունից միանգամայն 
անհասկանալի է, թե ինչ նպատակ է հետապնդել նիկեական հանգանակի «վերաշարադ­
րումը»:

Երրորդաբանական հիմնահարցերի տեսանկյունից չպետք է աչքաթող անել չափա­
զանց բնութագրական մի այլ առանձնահատկություն եւս: Եթե Նիկեական հանգանակը 
հռչակում է Աստվածային երրորդության համագոյությունը, ապա «Ղուկիանոսի հանգանա­
կում» ոչ միայն մոռացության է տրվում ուղղադավանության համար առանցքային նշանա­
կություն ունեցող այդ պարագան, այլեւ փորձ է արվում հավատքային այդ հիմնահարցը 
«վերաշարադրել» մինչնիկեական երրորդաբանության աստվածաբանական ավանդույթ­
ներով: .Ընդ որում, այդ նպատակին հասնելու համար անտիոքյան հայրերն օգտագործում 
են ուղղադավան եկեղեցու կողմից արդեն մերժված «երրորդաբանական ստորադասութ­
յան» մեթոդաբանությունը:

14 Այդ տեսանկյունից լիովին ընդունելի է ռուս աստվածաբան Ա. Սպասկու արժեքային այն մոտեցումը, թե 
աստվածաբանական լուծումների եւ ձեւակերպումների տեսանկյունից «Ղուկիանոսի հանգանակը» մինչնիկեական 
երրորդաբանության բարձրակետն է: А. Спасский. История догматическихдвижений в эпоху Вселенских 
Соборов (в связи с философскими учениями того времени), էջ 319:
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Այդ եզրահանգման իրավազորությունդ միանգամայն ակնառու երեւում է երկու հան­
գանակներում երրորդաբանական առանցքային նշանակություն ունեցող հետեւյալ դրույթ­
ների բաղդատականի արդյունքում.

Նիկեական հանգանակ «Ղուկիանոսի հանգանակ»

«Հավատում ենք մի Աստծու' Ամենա- «... Հայրն իրական Հայր է, Որդին' իրա­
կալ Հորդ, ... եւ մի Տեր Հիսուս Քրիստոսին' կան Որդի եւ Սուրբ Հոգին' իրական Սուրբ 
Աստծու Որդուն, ... եւ Սուրբ Հոգուն» Հոգի: Դրանք ունայն անուններ չեն, այլ

ճշմարտա-պես ցույց են տալիս իրենց Էութ­
յունդ եւ հավասարապես' Փառքն ու Կար- 

ВД»:

Ավելի քան ակնհայտ է, որ «Ղուկիանոսի հանգանակում» երրորդության ուղղադա­
վան աստվածաբանությանդ հակադրվում է երրորդության անձերի «փառքի» ու «կարգի» 
վարդապետությունդ, այլ կերպ ասած' նիկեական համագոյության աստվածաբա­
նությունն ուղղակի փոխարինվում է մինչնիկեական աստվածաբանական ստո­
րադասության վարդապետությամբ, ինչն անառարկելի վկայությունն է այն բանի, որ 
անտիոքյան երկրորդ բանաձեւը եւս մինչնիկեական երրորդաբանության դոգմա­
տիկական նրբին բանաձեւումներից մեկն է:

Աթանաս Ալեքսանդրացու եւ եկեղեցական մատենագրության շնորհիվ մեզ հասած տե­
ղեկությունների քննական վերլուծությունդ թույլ է տալիս պնդել, որ ի տարբերություն իրենց 
նախորդների' Անտիոքի 341 թ. ժողովի երրորդ բանաձեւն աստվածաբանորեն ավելի 
աղքատիկ է եւ աչքի է դնկնում համեմատաբար թույլ դոգմատիկական նկարագրով: Թիա- 
նի եպիսկոպոս Թեոփրոնիոսն է հեղինակդ բանաձեւի, որն իրենց ստորագրություննե­
րով վավերական են ճանաչել նաեւ ժողովական եպիսկոպոսներդ:

Անտիոքի 341 թ. ժողովի դավանաբանական երրորդ բանաձեւդ հռչակում է. «Հավա­
տում եմ Աստծուն, Հորդ, Ամենակալին, ամենայնի Արարչին ու Ստեղծողին, որիցն են ամեն 
բա ները (Ա Կոր. Բ. 6): Եւ նրա միածին Որդուն, Աստված Բանին, Ուժին եւ Իմաստությանդ' 
մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսին, որով եղեւ ամենայն ինչ, որդ բոլոր դարերից առաջ ծնվել է 
Հորից, Կատարյալ Աստված է' Կատարյալ Աստծուց, էակից' («VЛОԾтаԾЦ»-ով' Ա. Ք  ) Հորդ, 
որդ վերջին օրերին իջավ երկնքից եւ դստ Ս. Գրքի ծնվեց Կույսից, մարդացավ, տառապեց 
ու հարություն առավ մեռյալներից, երկինք համբարձվեց եւ նստեց Հոր աջ կողմում, եւ փառ­
քով ու ուժով գալու է ապագայում' դատելու կենդանիներին ու մեռյալներին, եւ ապրելու է 
հավիտյանս: Հավատում ենք եւ Սուրբ Հոգուն, Մխիթարիչին, ճշմարտության Հոգուն, որին 
Աստված Մարգարեի միջոցով խոստացավ զեղել իր Ստրուկների վրա, եւ Տերդ խոստացավ 
ուղարկել, եւ ինչպես վկայում է Գործք Առաքելոցդ, ուղարկեց Իր աշակերտներին: Եւ եթե 
մեկն ուսուցանում կամ իր մեջ բովանդակում է ինչ-որ բան, բացի այս հավատքից' նզովյալ 
լինի: Եւ եթե մեկդ համամիտ է Մարկելոս Անկյուրիացու, կամ Սաբելի, կամ Պողոս Սամո- 
սատցու հետ ե՜ւ ինքդ, ե՜ւ նրա հետ հաղորդություն ունեցող բոլորդ' նզովյալ լինեն»15:

15 Свт. Афанасий Великий. Послаше о соборахъ, бывшихъ въ Ариминъ италшскомъ и въ
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Անտիոքի 341 թ. ժողովի դավանաբանական երրորդ բանաձեւի բովանդակային վեր- 
լուծությունր թույլ է տալիս փաստել մի շարք օրինաչափություններ: Նախ հարկ է նշել, որ 
արեւելյան պահպանողական երրորդաբանության ավանդույթներին հավատարիմ' այս 
դավանագրում եւս առանցքային տեղ է հատկացվել մինչնիկեական երրորդաբանական 
բանաձեւումներին: Բայց այդ սահմանափակությամբ հանդերձ փաստ է նաեւ, որ որոշակի 
առումով նրանում տեղ են գտել նաեւ նիկեական երրորդաբանությունր հիշեցնող առանձին 
լուծումներ: Այսպես, Հիսուս Քրիստոսի աստվածային էությունր բնութագրվում է «Միածին 
Աստված» եւ «Կատարյալ Աստված' Կատարյալ Աստծուց» աստվածաբանական եզրերով: 
Եւ եթե նկատի ունենանք նաեւ այն, որ Ս. Երրորդության երկրորդ Անձր բնութագրող էա­
կան որակների մեկնության գործում Անտիոքի երրորդ բանաձեւն առաջնորդվում է այն հա­
վատամքով, թե Որդի Աստված «բոլոր դարերից առաջ ծնվել է Հայր Աստծուց», «էակից է 
Հայր Աստծուն» եւ «աստվածային Ուժ է, Իմաստություն, Կատարյալ Աստված' Կատարյալ 
Աստծուց» (հիշելով նաեւ, որ «Կատարյալ Աստված' Կատարյալ Աստծուց» երրորդաբանա­
կան լուծումն ուղղակի վերցված է Գրիգոր Սքանչելագործի Հավատամքից), ապա ավելի 
քան ակնհայտ է, որ այս պարագայում եւս խոսք անգամ չի կարող լինել արիոսական հետքի 
կամ ազդեցության մասին:

Դավանագրում Հիսուս Քրիստոսի աստվածության մասին հաստատվում են նաեւ ուղ­
ղադավան երրորդաբանական լուծումներր հիշեցնող մի շարք սկզբունքային դրույթներ եւս: 
Նախ հետեւողական էկզեգետիկ մոտեցմամբ հռչակվում է արիոսականությանն արմա­
տապես հակադիր անձնավորման վարդապետություն, անվերապահորեն ըն­
դունվում է խաչելության, փրկագործության եւ հարության դավանանքը, եւ երկ­
րորդ, փաստվում են Աստված Բանի հավիտենականության եւ անսահմանության, 
երկրորդ գալստյան եւ դատաստանի ուսմունքները: Պետք է կարեւորել նաեւ այն, որ 
երրորդաբանական հիմնարար րմբռնումների համատեքստում դավանաբանական բանա­
ձեւի այս հատվածր հակադրվում է ինչպես արիոսական, այնպես էլ մոդալիստական հա- 
կաերրորդաբանության հիմնադրույթներին: Դրական հանգամանքներից պետք է համարել 
նաեւ Սուրբ Հոգու աստվածային էության մասին առաջադրված լուծումներր: Ի հակադրութ­
յուն հակաերրորդաբանության' անտիոքյան հայրերն այստեղ սկզբունքորեն հռչակում են, 
որ «Հավատում են եւ Սուրբ Հոգուն, Մխիթարիչին, ճշմարտության Հոգուն»: Սուրբ Հոգու 
վերաբերյալ դավանագրի մնացյալ հատվածներր գործնականում մինչնիկեական րմբռնում­
ների դիրքերից աստվածաշնչական սկզբունքների պարզ (սոսկական) վերաշարադրումն 
են:

Այդ ամենով հանդերձ'Անտիոքի 341 թ. ժողովի դավանաբանական երրորդ բանաձեւի 
դոգմատիկական նկարագիրն անկատար կլինի առանց անտիոքյան երրորդաբանությանը 
հոգեհարազատ «улоотаои;»16 աստվածաբանական եզրի իմաստաբանական կիրառման:

Селевкш исавршском, с. 120-121.
16 Դատելով մատենագրական տեղեկություններից' մինչնիկեական երրորդադավան մեկնություններում 

եկեղեցական հայրերն օգտագործել են աստվածաբանական տարբեր եզրեր: Նրանցից ոմանք Երրորդությունր 
մեկնաբանելիս օգտագործել են «աստվածային երեք դեմք (հուն.' «яроаюпои», լատ.' регсопа, Հայ 
Եկեղեցում' անձ)» աստվածաբանական եզրր: Մյուս ներր, այդ թվում նաեւ նիկեական հայրերր, «դեմք» 
հասկացության փոխարեն Ս. Երրորդության էական միասնությունր մեկնաբանելու ժամանակ «էություն»
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Բանն այն է, որ աստվածաբանական այդ եզրը հետերոդոքս նշանակությամբ մեկնելու 
դեպքում անխուսափելիորեն կարելի է հանգել այն հետեւությանը, թե Որդի Աստված զուրկ 
է իրական կեցությունից: Եւ այդ մոտեցման պարագայում անխուսափելի կդառնա աստ­
վածաբանական այն հետեւությունը, թե Ս. Երրորդությունն այլ բան չէ, քան «Հայր եւ Որդի 
Աստծու սուբստանցիոնալ անդեմ միություն», կամ, որ նույնն է, «Հայր Աստծո սուբստան- 
ցիոնալ բաժանում»: Աստվածաբանական առաջին մոտեցման դեպքում գործնականում 
«ոչնչանում է» Որդի Աստծու աստվածային կեցությունը, եւ նրան վերագրվում է Հայր Աստ­
ծուց օտարված «այլակեցություն», կամ էլ համեմատաբար չափավոր տարբերակում, Որ­
դի Աստված նույնացվում է Հայր Աստծու բնությունից (էությունից) տարանջատ, բայց նրա 
անդեմ ու անորոշ «սոսկական մասնիկի» հետ (մի երեւույթ, որը հնուց անտի եկեղեցական 
պրակտիկայում շրջանառվում էր նախ էբիոնիտական հակաերրորդաբանության, իսկ ավե­
լի ուշ' անտիոքյան երրորդաբանների [Պողոս Սամոսատցի, Արիոս, Եւսեբիոս Նիկոմեդացի 
եւ այլք] կողմից:

Այդ իրողության ուղղակի արձագանքը պետք է համարել «улоотаои;» եզրի նկատմամբ 
Արեւմտյան (Հռոմի) եկեղեցու դիրքորոշումը, որն Աթանաս Ալեքսանդրացու ազդե­
ցությամբ համարում էր, թե Ս. Երրորդությունն ունի «մեկ էություն» (շրջանառվում 
էր գերազանցապես նիկեական «о'6Ծ^а» եզրը): Այդ համատեքստում պետք է նկատել, որ 
անտիոքյան աստվածաբաների կողմից երրորդաբանական < т а  (երեք) упоотаок;» 
եզրի օգտագործումը նույնպես ուներ իր մոտիվները: Անտիոքյան հայրերը համոզ­
ված էին, որ ուղղադավանությունից շեղվելու պարագայում «п а  упоотаои;» եզրի կիրառու­
մը կարող է հանգեցնել աստվածաբանական լուրջ մոլորության, որով կամ կարող էր «ոչն­
չացվել» Որդի Աստծու իրական կեցությունը, կամ դավանանքի օբյեկտ կարող էր դառնալ 
«աստվածային էության անդեմ միավորումը»:

Դա էր պատճառը, որ Դ դարի 40-ական թվականների եկեղեցական պրակտիկայում 
շրջանառվող «о'6Ծ^а» (որոշակի սահմաններում նաեւ' «фшк;») եւ «ипостаси;» եզրերի 
շուրջ ծավալված աստվածաբանական վիճաբանությունները հանդես եկան բեւեռացված, 
ավելի ստույգ' ալեքսանդրիական (նրա հետեւությամբ նաեւ հռոմեական) եւ անտիոք­
յան ըմբռնումների հակամարտության տեսքով: Եւ գլխավոր կռվանն այն էր, որ «тр^а 
ипбстаси;»-ներին միմյանցից օտարված կեցություն վերագրելն ուղղակի կարող էր հանգեց­
նել արիոսական հետեւությունների, իսկ հակադիր էություն վերագրելը' եռաստվածության:

կամ «աստվածային էություն» նշանակությամբ շրջանառության մեջ դրեցին հունարեն «оио(а» (լատ.' 
«эи^апйа») աստվածաբանական եզրը, իսկ առանձին դեպքերում նաեւ «բնություն» (հուն.' «фиоц», լատ.' 
«паШга») եզրը: Երրորդները (գերազանցապես արեւելյան' անտիոքյան, աստվածաբանները)' «աստվածային 
էություն» նշանակությամբ օգտագործում էին հիմնականում «гаоотаоц» (հուն.' էություն) աստվածաբանական
եզրը:

Դ դարի 40-ական թվականների դոգմատիկական վիճաբանությունների շրջանում «оио(а» եւ «гаоотаоц» 
աստվածաբանական եզրերի կիրառական սահմանների հարցում խիստ անհանդուրժողական դիրքորոշում 
ոբդեգրեցին մի կողմից քրիստոնեական Արեւմուտքն ու Արեւելքը, իսկ մյուս կողմից քրիստոնեական Արեւելքի 
աստվածաբանական նշանավոր կենտրոնների' Ալեքսանդրիայի եւ Անտիոքի երրորդաբանները: Այդ
հակամարտությունը մասնակիորեն լուծվեց Աթանաս Ալեքսանդրացու ջանքերով հրավիրված Ալեքսանդրիայի 362 
թ. ժողովում: Մանրամասներ տես Свиток Афанасш, Александрийскаго Архиепископа, к Антиохийцам / 
Свт. Афанасий Великий. Творения в четырех томах.Т.Ш, М., 1994, էջ 171. “Христианство” (энцикл. 
словарь). Т .I, М., 1993, էջ 642 եւ այլն:
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Իրենց հերթին անտիոքյան հայրերդ համարում էին, թե նիկեական «Հայր Աստծու էությու­
նից» բանաձեւումդ կարող է լրացուցիչ բարդություններ ծնել, քանի որ իբրեւ իրական գոյ 
« օ « ^ » - ն  չէր կարող միայն Հայր Աստծու բնութագիրդ լինել, այսինքն' հավասարապես 
բնութագրական էր ինչպես Աստված Բանի, նույնպես եւ Սուրբ Հոգու համար: Անտիոքյան 
աստվածաբանների մտավախությունն այն էր, որ այդ մոտեցումդ կարող էր հանգեցնել Եր­
րորդության անձերի միաձուլման (Որդին ծնվել է ինչպես Հայր Աստծու եւ սեփական, այն­
պես էլ Սուրբ Հոգու էությունից):

Կարծում ենք երրորդաբանական եզրերի անտիոքյան մեկնության վառ արտահայ­
տությունն է նաեւ դավանաբանական երրորդ բանաձեւի բանադրանքդ' «... եւ եթե մեկդ 
համամիտ է Մարկելոս Անկյուրիացու, կամ Սաբելի, կամ Պողոս Սամոսատցու հետ եւԲ 
ինքդ, եւԲ նրա հետ հաղորդություն ունեցող բոլորդ նզովյալ լինեն»: Կասկածից վեր է, որ 
դա անտիոքացիների' ոչ միայն Հռոմի 340 թ. ժողովի կողմից արեւելյան եպիսկոպոսնե­
րին արիոսականության մեջ մեղադրվելու յուրովի պատասխան էր, այլեւ մարտահրավեր 
էր Հռոմին, քանի որ վերջինս բացեիբաց պաշտպան էր կանգնել Մարկելոս Անկյուրիացուն: 

Փաստերդ վկայում են, որ Անտիոքի 341 թ. ժողովի դավանաբանական չորրորդ բա­
նաձեւը եւս իր աստվածաբանական-դոգմատիկ իմաստով հանդես է գալիս իբրեւ նախա- 
նիկեական երրորդաբանության առավել ամբողջական հավատամքներից մեկդ:

Այն եւս հրապարակ է իջել եկեղեցական հակամարտության արդյունքում: Սոկրատես 
պատմիչդ հաղորդում է, որ կայսրության «արեւմտյան մարզերի թագավոր» Կոստանսդ հա­
լածված նիկեականների (Աթանաս Ալեքսանդրացի, Պողոս Կ. Պոլսեցի եւ ուրիշներ), ինչպես 
նաեւ հալածանքների հետեւանքով հրապարակ իջած ներեկեղեցական խառնակություն­
ների վերաբերյալ պարզաբանումներ ստանալու համար խնդրել է Կոստանցիուս կայսրին 
արեւմուտք ուղարկել երեք եպիսկոպոսների, որոնք էլ, իբր, «թաքցնելով Անտիոքում հաս­
տատված դավանանքդ' կազմել են նորդ եւ ներկայացրել Կոստանս թագավորին»17: Նի- 
կեականության անխոնջ ջատագով Աթանաս Ալեքսանդրացին, հակառակդ, հավաստում 
է, որ Անտիոքում հավաքված 90 եպիսկոպոսներ, գտնելով, թե նախկինում «կատարյալ չեն 
գրել, մի քանի ամիս անց հավատքի մասին շարադրեցին մի այլ դավանագիր եւ Գալիա ու­
ղարկեցին Նարկիսին, Մարիսին, Թեոդորին եւ Մարկոսին, որոնք իբրեւ ժողովի նվիրակներ 
Կոստանտ Կեսարի երանելի հիշողությանն ու բոլոր տեղացիներին (եպիսկոպոսներին' Ա. 
Ք.) հայտնեցին» նոր դավանագրի մասին18:

Անտիոքի դավանաբանական չորրորդ բանաձեւը հռչակում էր հետեւյալը. 
«Հավատում ենք Մի Աստծու' Ամենակալ Հորդ, ամենայնի Արարչին ու Ստեղծողին, որից 
ամեն նահապետութիւն երկնքումը եւ երկրումս անուն է աոնում (Եփես. Գ. 15), եւ 
Նրա Միածին Որդուն' մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսին, որդ բոլոր դարերից առաջ ծնվել է Հո­
րից, Աստված է' Աստծուց, լույս' լույսից, վասն զի նորանով ամեն բա ն ստեղծուեցաւ, 
ինչ որ երկնքումն' եւ ինչ որ երկրիս վերայ է' երեւողները եւ չ' երեւողները (Կողոս.

17 Բնագրում սխալմամբ նշված է Կոստանդին անունդ, թեեւ կասկածից վեր է, որ խոսքդ Կոստանսի մասին է, 
տե՛ս Сократ Схоластик.Церковная история.М., 1996, кн.П, гл.18, էջ 78:

18 Տե՛ս Свт. Афанасий Великий. Послаше о соборахъ, бывшихъ въ Ариминъ италшскомъ и въ 
Селевкш исавршском.Творения в четырех томах.Т.Ш, էջ 121:
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Ա. 16), էակից Բանին, Իմաստությանր, ուժին, կյանքին, իրական լույսին, որր վերջին օրերին 
հանուն մեզ մարդացավ եւ ծնվեց Սուրբ Կույսից, խաչվեց, մահացավ, թաղվեց, երրորդ օրր 
մեռյալներից հարություն առավ, երկինք համբարձվեց, նստեց Հոր աջ կողմում, եւ ժամա­
նակների ավարտից հետո գալու է' դատելու կենդանիներին եւ մեռյալների, եւ յուրաքանչյու­
րին հատուցելու րստ իր գործի, եւ նրա թագավորությունր հավիտյանս վախճան չի ունենա, 
քանի որ ոչ միայն ներկա, այլեւ գալիք դարերում Նա բազմելու է Հոր աջ կողմում: Հավա­
տում ենք եւ Սուրբ Հոգուն, այսինքն' Մխիթարիչին, Որին (Քրիստոսր) խոստացավ Առաք­
յալներին, երկինք համբարձվելուց հետո ուղարկեց սովորեցնելու եւ հիշեցնելու նրանց ամեն 
ինչ, եւ Որով լուսավորվում են նրան հավատացող արդար հոգիներր: Իսկ ովքեր պնդում են, 
թե Որդին էակից չէ Հորր, կամ այլ էությունից («ш;ծԾтаԾե;»-ից) է, այլ ոչ թե Հորից, եւ որ եղել 
է ժամանակ, երբ նա չի եղել' Տիեզերական եկեղեցին օտար է համարում»19:

Ամենից առաջ հարկ է նկատել, որ իրեն նախորդող անտիոքյան բանաձեւերի հետ հա­
մեմատած' դավանաբանական այս բանաձեւի քրիստոսաբանական բաժինր թույլ է: Այդ 
եզրակացություն-պնդումր կարելի է փաստարկել դավանագրի առանձին հատվածներում 
տեղ գտած այն լուծումներով, որոնք շատ բանով հիշեցնում են նիկեական հանգանակր: Այդ 
տեսանկյունից բնութագրական է հատկապես Հայր Աստծու վերաբերյալ անտիոքյան չոր­
րորդ բանաձեւի հավաստումր'

Նիկեական հանգանակ Անտիոքի 341 թ. դավանաբանական
չորրորդ բանաձեւ

«Հավատում ենք մի Աստծու' Ամենակալ «Հավատում ենք Մի Աստծու' Ամենա-
Հորր, երկնքի եւ երկրի, երեւելիների եւ անե- կալ Հորր, ամենայնի Արարչին ու Ստեղծո- 
րեւույթների Արարչին» ղին, որից ասեն

նահապետութիւն երկնքումը եւ երկ- 
րուսս

անուն է աոնում (Եփես. Գ. 15)»:

Գործնականում նույնր պետք է ասել նաեւ մասնագիտական գրականության մեջ 
Անտիոքի դավանաբանական չորրորդ բանաձեւում «արիոսականության ուղղակի ազդե­
ցության արդյունք համարվող» տեսակետի մասին: Այդ եզրակացության հիմնավորումնե­
րից մեկն այն է, որ դավանաբանական նախորդ բանաձեւերի համեմատությամբ Անտիոքի 
չորրորդ բանաձեւում Հիսուս Քրիստոսի էական բնութագրության հատվածից դուրս են մնա­
ցել «Հոր էությունից» (թեկուզ եւ անտիոքյան երրորդաբանությանր բնորոշ «ш;оԾтаԾե;»-ա- 
յին նշանակությամբ), ինչպես նաեւ' «ճշմարիտ Աստված' ճշմարիտ Աստծուց» բանաձեւում- 
ներր:

Կարծում ենք, նման անվերապահ պնդումներր լրացուցիչ մեկնաբանության կարիք ու­
նեն: Այդ կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ, լինելով մինչնիկեական (պահպա­

19 Свт. Афанасий Великий. Послаше о соборахъ, бывшихъ въ Ариминъ италшскомъ и въ 
Селевкш исавршском, էջ 121-122. Հմմտ. Сократ Схоластик. Церковная история, кн.П, гл. 18, էջ 
78-79:
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նողական) երրորդաբանության վառ արտահայտությունը, Անտիոքի 341 թ. ժողովի դավա­
նաբանական բոլոր բանաձեւերն էլ ակամա հանդես են գալիս նիկեական երրորդաբանութ­
յան «սրբագրված» տարբերակների տեսքով: Արդեն իսկ դավանագրերի բազմազանությու­
նը խոսում էր այն մասին, որ ժողովական հայրերը հավատքային որոնումների մեջ 
են եղել: Բայց լինելով պահպանողական մտքի ներկայացուցիչներ' անտիոքյան հայրերը 
ձգտել են ստեղծել դոգմատիկ հակասություններից զերծ «հոգեւոր իրականություն», որն 
ուղղակի հակադրում էին եկեղեցու հնավանդ վարդապետությունը եղծած արիոսականութ- 
յանը: Եւ եթե հոգեւոր ու պատմական հանգամանքների բերումով անտիոքյան բանաձեւերն 
օգտագործվել են հին ու նոր արիոսականների կողմից, այդուհանդերձ' ինչպես պատմա­
կան, այնպես էլ փաստական առումով միանգամայն անհիմն է պնդել, թե այդ բանաձեւերն 
արիոսական էին, կամ կազմվել են հօգուտ արիոսականության: Ավելացնենք նաեւ, որ այդ 
պնդումը խարսխված է 341 թ. Անտիոքի ժողովի դավանաբանական չորս բանաձեւերում 
արտացոլված հավատքային սկզբունքների վերլուծության վրա, որոնք, ցավոք, մասնագի­
տական գրականության մեջ եւ վերլուծական աշխատություններում կամայական մեկնաբա­
նության են ենթարկվել:

Այդ տեսանկյունից արժեքավոր եւ նույնիսկ նիկեական երրորդաբանությանը մոտ 
պետք է համարել Հիսուս Քրիստոսի անձնավորման, փրկագործական առաքելության, խա­
չելության եւ դատաստանի մասին Անտիոքի դավանաբանական չորրորդ բանաձեւի քրիս­
տոսաբանական հատվածները («...որը վերջին օրերին հանուն մեզ մարդացավ եւ ծնվեց 
Սուրբ Կույսից, խաչվեց, մահացավ, թաղվեց, երրորդ օրը մեռյալներից հարություն առավ, 
երկինք համբարձվեց եւ նստեց Հոր աջ կողմում»): Ինչ վերաբերում է Անտիոքի 341 թ. ժողո­
վի դավանաբանական այն բանաձեւմանը, թե Հիսուս Քրիստոսը «ժամանակների ավար­
տից հետո գալու է դատելու կենդանիներին ու մեռյալներին, եւ յուրաքանչյուրին հատուցելու 
ըստ իր գործի», ապա պետք է ընդունել, որ հավատքային առումով այն գրեթե լիովին նույ­
նանում է ավելի ուշ' Կ. Պոլսի 381 թ. տիեզերական ժողովում վերահաստատված նիկեա­
կան Հանգանակի համապատասխան լրամշակված հատվածի հետ20:

Այդ համատեքստում խիստ բնութագրական է քննարկվող դավանագրի հակաարիո­
սական ուղղվածությունը վկայող մի այլ առանձնահատկություն եւս: Հայտնի է, որ Կ. Պոլ- 
սում վերահաստատվեց Աստվածային երրորդության համագոյությունը, իսկ Հիսուս Քրիս­
տոսի աստվածային էությունը լրացուցիչ փաստարկվեց նաեւ «որի թագավորությունը 
վախճան չունի» (ինչը հավաստում է նաեւ Հիսուս Քրիստոսի հավիտենականությունը) 
աստվածաբանական բանաձեւմամբ: Համեմատական վերլուծությունը թույլ է տալիս 
պնդել, որ Անտիոքի դավանաբանական բանաձեւերում եւս փաստվում է Հիսուս Քրիստո­
սի աստվածային հավիտենականությունը'«նրա թագավորությունը հավիտյանս վախճան 
չի ունենա» բանաձեւմամբ: ճիշտ է, այս պարագայում չպետք է անտեսել ուղղադավան

20 Նիկեայի 325 թ. Հանգանակի «Գալու է դատելու կենդանիներին եւ մեռյալներին» հատվածը Կ. Պոլսի 381 
թ. տիեզերական ժողովում լրամշակվելով, այս տեսքն ստացավ. «Գալու է նույն մարմնով եւ Հոր փառքով դատելու 
կենդանիներին եւ մեռյալներին»:
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երրորդաբանության համար առանցքային նշանակություն ունեցող այն իրողությունր, որ 
անտիոքյան հայրերն իրենց տեսակետներր հիմնավորելիս օգտագործում են ուղղադավան 
երրորդաբանության կողմից մերժված «երրորդաբանական ստորակարգության» մեթոդա- 
բանությունր, սակայն դա հարցի էությունն ամենեւին չի փոխում հօգուտ արիոսական հա- 
կաերրորդաբանության: Պետք է նկատել, որ «Երրորդաբանական ստորակարգության» 
աստվածաբանությունր մինչնիկեական հնավանդ հավատամքի մեկնության արդյունք էր, 
որր, հայտնի սահմանափակությամբ հանդերձ, իր էությամբ հակադիր էր արիոսականութ- 
յանր: Այդ առավելություններն ու սահմանափակություններր կարելի է եւ պետք է վերագրել 
նաեւ Անտիոքի դավանաբանական բանաձեւերին:

Բոլոր հիմքերն ունենք վերր նշվածր վերագրելու նաեւ Անտիոքի դավանաբանական 
չորրորդ բանաձեւում Սուրբ Հոգու մասին երրորդաբանական լուծումներին: Այդ պնդումր 
փաստարկելու համար անդրադառնանք քննարկվող հիմնահարցի նիկեական եւ անտիոքի 
ասվածաբանական լուծումների համեմատականին'

Նիկեական հանգանակ Անտիոքի 341 թ. դավանաբանական
չորրորդ բանաձեւ

«Հավատում ենք ... եւ Սուրբ Հոգուն' «Հավատում ենք եւ Սուրբ Հոգուն, 
(անեղին եւ կատարյալին, որ խոսեց Օրեն- այսինքն' Մխիթարիչին, Որին (Քրիստոսր) 
քում, Մարգարեներում եւ Ավետարան- խոստացավ Առաքյալներին, երկինք համ- 
ներում: Որ իջավ Հորդանան, քարոզեց բարձվելուց հետո ուղարկեց սովորեցնելու 
առաքյալների միջոցով եւ բնակվեց սրբերի եւ հիշեցնելու նրանց ամեն ինչ, եւ Որով լու- 
մեջ)»21: սավորվում են նրան հավատացող արդար

հոգիներր»:

Դժվար չէ նկատել, որ բովանդակային առումով Նիկեայի 325 թ. տիեզերաժողովի 
«Հավատում ենք ... եւ Սուրբ Հոգուն» աստվածաբանական բանաձեւումն Անտիոքի 341 թ. 
ժողովի դավանաբանական չորրորդ բանաձեւում բավականին րնդարձակ մեկնություն է 
ստացել: Եւ ոչ միայն տարօրինակ, այլեւ լիովին անհասկանալի է, թե արիոսական համար­
վող դավանագիրն ինչո՞ւ է այդքան րնդարձակ մեկնություն տալիս Սուրբ Հոգու աստվածա­
յին էությունր փաստող նշված հատկանիշներին22:

Արժանահիշատակ է եւս մեկ իրողություն: Բանաձեւի մեզ հասած տեքստի քննական 
վերլուծությունր բերում է այն հետեւության, որ նրանում վերահաստատվում է հետնիկեա- 
կան առաջին տասնամյակներում քրիստոնեական Արեւելքի եւ Արեւմուտքի տեւական դոգ­
մատիկ հակամարտության պատճառներից մեկի' մարկելականության նկատմամբ արեւել-

21 Փակագծում տրվածր Սուրբ Հոգու վերաբերյալ Կ. Պոլսի 381 թ. տիեզերաժողովի դավանաբանական 
բանաձեւումն է:

22 Ինչպես Աթանաս Ալեքսանդրացին է վկայում, արիոսական հակաերրորդաբանության համակարգում Սուրբ 
Հոգին արմատապես տարանջատվում է աստվածային էությունից, եւ համարվում է, որ «Հայրր, Որդին եւ Սուրբ 
Հոգին էությամբ տարբեր են, բնությամբ տարանջատ, օտար»: Свт. Афанасий Великий. На Ар̂ ан слово 
первое /  Творения в четырех томах.Т.И, М., 1994, էջ 183:
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յան պահպանողական (նաեւ անտիոքյան) աստվածաբանության անհանդուրժողական 
դիրքորոշումդ:

Պնդելով, որ Հիսուս Քրիստոսի «թագավորությունդ վախճան չունի»' անտիոքյան 
հայրերն այդ վարդապետությունն ուղղակի հակադրում էին մոդալիստական-սաբելական- 
մարկելական հակաերրորդաբանական մոլորությանդ, քանի որ այն ուղղակի հանգեցնում 
էր Որդի Աստծու իրական կեցության մերժմանդ: Անտիոքյան հայրերի համար երրորդա- 
բանական այդ հայեցակարգդ հիմնովին անդնդունելի էր, քանի որ նշված հերձվածի կողմ­
նակիցներդ, «Որդի Աստծու իրական կեցություն» ասելով, հասկանում էին «Աստվածային 
էության սուբստանցիոնալ բաժանում», կամ, ճիշտ կլինի ասել' «աստվածային նախագոյ 
սուբստանցի (աստվածային Մոնադի) անդեմ մի մասնիկ»: Եւ քանի որ մոդալիստների 
վարդապետության համաձայն' ինչպես Հա յր Աստված, այնպես էլ Աստված Բանը 
եւ Սուրբ Հոգին հանդես են գալիս իբրեւ «աստվածային Մոնադի որոշակի հատ­
կանիշների սոսկական կրողներ կամ դրսեւորման ձեւեր», ուստի Անտիոքի 341 թ. 
ժողովի հաստատած դավանաբանական չորս բանաձեւերում էլ, ուղղակիորեն 
կամ միջնորդավորված բանադրվում էր այդ մոլորությունը23:

Այն, որ Անտիոքի դավանաբանական չորս բանաձեւերն էլ ունեն հակաարիոսական 
ուղղվածություն24, կարելի է փաստել նաեւ չորրորդ դավանագրում բովանդակվող բանադ­
րանքի հիման վրա: «Իսկ ովքեր պնդում են, թե Որդին էակից չէ Հորդ կամ այլ էությունից 
է, այլ ոչ թե Հորից, - հավաստում են անտիոքյան հայրերդ, - եւ որ եղել է ժամանակ, երբ 
նա չի եղել, Տիեզերական եկեղեցին օտար է համարում»: Եւ, վերջապես, ճշմարտությանն 
անհարիր է այն մոտեցումը, թե ՜Նիկեայում բանադրված երրորդաբանական մո­
տեցումը կարող էր 15 տարի անց գերիշխող դիրք գրավել եկեղեցում: Փաստերն 
աներկբա վկայում են, որ Դ դարի 40-ական թվականների երրորդաբանական վիճաբանութ- 
յուններդ ծավալվել են հնի (ստորադասության վարդապետության) եւ նորի (համագոյութ­
յան աստվածաբանության) միջեւ:

23 Ավելորդ չէ նշել, որ «համագոյություն» եզրի Եւստաթեոս Անտիոքացու (դատապարտվել է Անտիոքի 330 
թ. եպիսկոպոսական ժողովի որոշմամբ) եւ հատկապես Մարկելոս Անկյուրիացու (որդ վերածնեց սաբելական 
մադալխզմր եւ այդ պատճառով դատապարտվեց ու աքսորվեց Կ. Պոլսի 338 թ. ժողովի որոշմամբ) արատավոր 
մեկնություններն էլ դարձան նիկեական հանգանակի, ինչպես նաեւ համագոյության աստվածաբանության 
նկատմամբ հականիկեական դնդդիմության զգուշավոր վերաբերմունքի եւ «եկեղեցու հնավանդ դավանանքդ» 
վերականգնելու աստվածաբանական հիմքերդ:

24 Հայտնի է, որ արիոսական «միադավան երրորդաբանության» հիմքում ընկած էր Ս. Երրորդության 
անձերի էական տարբերության վարդապետությունը: Այս հարցում բոլոր արիոսականների կրեդոն 
Թալիայում արտացոլված հավատքային այն հիմնադրույթներն էին, թե «Աստված միշտ Հայր չի եղել, այլ եղել 
է ժամանակ, երբ կար միայն Աստված, եւ նա դեռ Հայր չէր, նա հետագայում Հայր դարձավ: ... Բանն իրական 
Աստված չէ, եւ եթե Աստված է կոչվում, ապա ոչ թե իրական, այլ աստվածային բարեշնորհությամբ եւ ինչպես 
բոլորդ, այնպես էլ Բանդ միայն անվամբ է Աստված կոչվում: Եւ ինչպես բոլորն են օտար ու էությամբ տարբեր 
Աստծուց, այդպես էլ Բանն օտար է Հայրական հատկությունների նկատմամբ եւ ոչ մի բանում նման չէ Հոր էությանդ: 
... Հայրդ, Որդին եւ Սուրբ Հոգին Էությամբ տարբեր են, բնությամբ տարանջատ, օտար» (Ս. Երրորդության անձերի 
էական տարբերության վերաբերյալ արիոսական վարդապետության սկզբունքային առանձնահատկությունների 
մանրամասներդ տե՛ս Свт. Афанасий Великий. На Ар1ан слово первое, էջ 182-183): Իրականում այս 
հերձվածող սզբունքներն ^դհանար ոչինչ չունեն Անտիոքի 341 թ. ժողովի դավանաբանական բանաձեւերի հետ:
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Այդ ամենն էլ թույլ են տալիս պնդել, որ Անտիոքի 341 թ. դավաբանական չորս բա- 
նաձեւերը խարսխվում են մինչնիկեական (ժողովականների ըմբռնմամբ' հնավանդ) 
երրորդաբանական վարդապետության վրա: Դրանից հետեւում է, որ անտիոք­
յան դավանաբանական բանաձեւերը հավատքային ոչ մի ընդհանրություն չունեն 
արիոսական հակաերրորդաբանության հետ: Միաժամանակ անառարկելի պետք է 
համարել նաեւ այն, որ անտիոքյան բանաձեւերն իենց աստվածաբանական-երրորդաբա- 
նական լուծումներով սահմանափակ են եւ գործնականում հանդես են գալիս որպես դարն 
ապրած մինչնիկեական երրորդաբանության դոգմատիկական նրբին բանաձեւումներից մե­
կի որակով:


