
էՏՄ ԻԱ ԾԻՆ

Ն ԻԿՈ Ղ Ա ՅՈ Ս  Ք Ո Թ Ա Ն ՏՅԱ Ն  

Նկարիչ, արվեստագիտության թեկնածու

ՄԱՐԴՈՒ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԴ Ղ. ՉՈՒԲԱՐՅԱՆԻ 
ԴԻՄԱՔԱՆԴ-ԱԿԱՅԻՆ ԳՈՐԾԵՐՈՒՄ

Այս հրապարակումով ուզում ենք անդրադառնալ անցյալ դարի երկրորդ կեսի հայ նշա­

նավոր քանդակագործ, Հայաստանի ժողովրդական նկարիչ, Խ Ս ՀՄ  Գեղարվեստի ակա­

դեմիայի թղթակից անդամ Ղուկաս Չուբարյանի դիմանկարչական գործերին եւ դրանցում 

առկա լոկ մի խնդրի4 մարդու հայեցակարգին: Այսինքն' ուզում ենք խոսել մարդու կերպա­

րի հանդեպ հեղինակի անհատական մտապատկերի առանձնահատկությունների եւ նրա 
դիմանկարչական պլաստիկայի մեկնաբանման բնույթի մասին:

Քանդակագործի մեծաքանակ դիմաքանդակներից րնտրել ենք րնդամենր մի քանիսր, 

ա յդ թվում'ոչ միայն զուտ դիմանկարային գործերր, այլեւ պատմական նշանավոր անձերին 

նվիրված հուշարձաններր: Հա յտ նի է, որ կերպարվեստում մարդու կերպարի մեկնաբանման 

առանձնահատկություններր բոլոր ժամանակներում ձեւավորվել են նկարչի ապրած միջա­

վայրին բնորոշ մի շարք հանգամանքների' պատմաքաղաքական, հասարակական-րնկե- 

րային, առաքինաբարոյագիտական ու գեղագիտական ազդեցությունների բերումով: Հետե- 

ւաբար, ուզածդ նկարչի գործերր, դրանց ձեւավորման ու զարգացման միտումներն առավել 

պարզ րմբռնելու համար ոչ պակաս կարեւոր է ծանոթությունն այն պատմաքաղաքական 

միջավայրին, որում ստիպված էր ապրել ու ստեղծագործել նա:

Ղուկաս Չուբարյանր ծնվել է 1923 թվականին Երեւանում եւ այստեղ էլ 2009 թ. կնքել իր 

մահկանացուն: Նրա  երկար ու բեղմնավոր ստեղծագործական կյանքն անցել է մի երկրում, 

ուր մշակույթի, մասնավորապես արվեստի հարցերր բավականին խստորեն վերահսկվում 

էին իշխանությունների կողմից:
Այսօր մեր խնդիրր միտված չէ չափազանց հետաքրքիր ու կարեւոր այն հարցի լուսա- 

բանմանր, թե ինչպես տոտալիտար ռեժիմր, որ 70 տարուց ավելի իշխում էր երբեմնի մի 

հսկայական պետության մեջ, արտացոլվել է նրա արվեստում: Այդ հարցր միանշանակ չէ: 

Քա նզի այսօր արդեն հստակ է, որ ի հեճուկս գաղափարական մամլիչի ճնշման, մեր պատ­

մության խորհրդային շրջանում բազմաթիվ վարպետների' գեղանկարիչների, քանդակա­

գործների եւ գրաֆիկների կողմից ստեղծվեցին զգալի բարձրորակ գեղարվեստական գոր­

ծեր, որակ, որին, ցավոք, հասու չէ դեռեւս նկարիչների արդի սերունդր, որր, թվում է, ստեղ­

ծագործական ազատության համար ավելի նպաստավոր միջավայրում է ապրում:

Ղուկաս Չուբարյանր խորհրդահայ այն վարպետներից է, որոնց ստեղծագործությունր 

չի ենթարկվել գաղափարական գրաքննությանդ Ավելին, չնայած գաղափարական րնդհա- 

նուր ճնշմանր, ինչպես եւ անձնական ճակատագրի դժվարին շրջադարձին, նրան հաջողվեց 

իր ստեղծագործություններում լինել ներքուստ ազատ (որքան հնարավոր էր ա յդ տարինե­

րին) եւ ստեղծագործել իր քաղաքացիական խղճին համահունչ: Փորձենք պատասխանել 

այն հարցին, թե դա ինչպե՞ս հաջողվեց նրան եւ ի՞նչ հանգամանքներ էին նպաստում դրան:
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Նկարչի աշխարհզգացողությունը, եւ համապատասխանաբար նաեւ նրա կողմից մար­

դու կերպարի մեկնաբանության առանձնահատկությունները, թեպետ շատ բաներով որո­

շարկվում էին վերը թվարկված հանգամանքներով, այնուհանդերձ, ստեղծագործական ձե- 

ւավորման գործում պակաս դեր չեն խաղացել իր անհատականությունը, նրա անձնական 

աշխարհընկալման բնույթը:

Եւ այդ անհատականությունը մի անգամ չէ, որ ընդդիմացել է տվյալ հանրության կող­

մից ընդունված գործելակերպի նորմերին' երբեմն բացահայտ, իսկ հաճախ էլ' քողարկված: 

Տոտալիտար պետության պայմաններում նման դիմադրությունը հավասարազոր էր քաղա­

քացիական այնպիսի արարքի, որն իր մեջ մարմնավորում էր առավել բարձր բարոյական 

իդեալներ:

Այդ իդեալներն ապագա քանդակագործը որդեգրել էր դեռեւս մանկության տարի­

ներից: Ն ա  ծնվել ու դաստիարակվել էր բարձրակիրթ մտավորականների ընտանիքում: 
Ծնողները ժողովրդավարական առաջադեմ հայացքներ ունեցող մարդիկ էին, հետեւում 

էին ազգային ավանդական բարոյական արժեքներին: Հայրը' Գրիգոր Համբարձումի Չու- 

բարյանն անվանի իրավաբան էր, հանրապետությունում հայտնի ու հարգված գիտնական, 

Երեւանի պետհամալսարանի պրոֆեսոր: Ն ա  հայ մտավորականութան այն սերնդի ներկա­

յացուցիչներից էր, ովքեր հայրենասիրական պարտքի մղումով, ամենածանր շրջանում' 20- 

ական թվականներին, տեղափոխվեցին Հայաստան, լծվելու հայկական պետականության 

եւ ազգային մշակույթի վերածնության գործին:

Ցավոք, Չուբարյանների ընտանիքի բարեկեցիկ կյանքն ընդհատվեց 1937-ին' ընտա­

նիքի գլխավորի բռնադատումով, եւ բեռն ընկավ մոր'կրկին ոչ սովորական մի անհատակա­

նության ուսերին: Ուժեղ, կամային, խելացի եւ գործնական այս կինը կրթությունը ստացել 

էր Մոսկվայի կանանց բարձրագույն դասընթացներում: Ն ա  ա յդ ծանր պայմաններում, որ 

հայտնվել էր իր ընտանիքը, կարողացավ արժանապատվորեն հաղթահարել ոչ միայն զուտ 

կենցաղային դժվարությունները' ընտանիքի կյանքը նորովի դասավորելով, այլեւ արեց 

ամեն բան, որպեսզի մի կողմից պաշտպանի «ժողովրդի թշնամու» զավակներ հայտարար­

ված իր երեխաներին հոգեկան վնասվածքներից, օգնի նրանց չկոտրվելու ա յդ ծանր խարա­

նից, մյուս կողմից'որ նրանք չտրվեն չարանալուն, նույնիսկ նման պայմաններում կարողա­

նան պահպանել մարդկային կարեւոր որակները'հավատը մարդու, բարու հանդեպ, լինեն 

կարեկից մերձավորին'դժբախտության ժամանակ եւ ամենագլխավորը'պահպանեն ներքին 

ազատության ու անկախության զգացումը:

Քանդակագործ Ղուկաս Չուբարյան անձի էության հիմքում ընկած են հենց այս որակ­

ները, որոնք եւ որոշարկել են նրա' մարդու բնության ընկալման առանձնակիությունը, պ ա յ­

մանավորել նրա դիմաքանդակային կերպարների հայեցակարգը:

Բերենք օրինակներ:
Դիտարկենք Չուբարյանի ստեղծագործության ամենաարտահայտիչ գործերից մե­

կը'քանդակագործի մոր'Մարթա Չուբարյանի (բրոնզ- 1965) դիմաքանդակը: Նկարիչների 

ստեղծագործություններում մոր կերպարը (այս դեպքում ի նկատի ունենք որոշակի մայրե- 

րին եւ ոչ թե մայրության ընդհանրական կերպարը), ինչպես նաեւ ինքնանկարը, մոտեցում­

ների բազմազանությամբ եւ մեկնաբանությամբ, ամենահետաքրքիր թեմաներից են, որոնք
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կարող են դիտարկվել դիմանկարչական արվեստն ուսումնասիրելիս: Օրինակի համար բե­
րենք ա յդ թեմայի երկու'ըստ էության իրար հակադիր մոտեցում: Արշիլ Գորկու մոր դիման- 
կար-կոմպոզիցիոն երկակի կտավը, բնօրինակի հետ ունեցած իր ակնհայտ հարազատութ­
յամբ, հավաքական Մոր անկրկնելի մի կերպար է'կերտված հոգեւոր հագեցածությամբ ու 
խորությամբ: Այս գործը կարող ենք համեմատել միայն միջնադարյան ամենակատարյալ 
Տիրամոր պատկերի հետ:

Մեկ ա յլ զգացում է առաջացնում Դյուրերի մոր հանրա­
հայտ գրաֆիկական դիմանկարը, որն աչքի է ընկնում զարմա­
նալի ռեալիզմով ու կերպարի ճշմարտացիությամբ: Արտաք­
նապես ոչ գեղեցիկ, տարիքի հետ արդեն այլափոխված 
դիմագծերի միջից ծեր կնոջ դեմքը փայլատակում է ներքին 
լույսով'ջերմացած նկարչի որդիական սիրով:

Չուբարյանի մոր դիմաքանդակը' իր կերպարային լուծ- 
մամբ, որոշակի իմաստով նմանվում է վերոհիշյալ դիմանկար­
ներին: Քանդակագործը նույնպես չի թաքցնում մոր հանդեպ 
ունեցած իր զգացմունքը, եւ չի փորձել դույզն ինչ իդեալակա­
նացնելով պատկերել ծերացած մոր դեմքը, ուր դրոշմված է 
վերջինիս ապրած դժվարին կյանքի կնիքը:

Այդ դիմաքանդակն ուշագրավ է բոլոր առումներով: Առա­
ջին հերթին դիմապատկերի սրությամբ ու ճշմարտացիութ­
յամբ, ինչն ակնհայտ է դառնում նույնիսկ նրանց համար, ովքեր 

ծանոթ չէին նախատիպարին: Բնօրինակից հաղորդվող այդ ճշմարտացիությունն ու սրութ­
յունը ձեռք է բերվել քանդակագործի պրոֆեսիոնալ բարձր վարպետությամբ եւ դիմանկար- 
չի նրա ձիրքով: Անշուշտ, նրա գործը հեշտացրել է այն հանգամանքը, որ նա հնարավորութ­
յուն ուներ մոտիկից եւ երկար տարիներ հետեւելու բնօրինակին:

Մյուս կողմից' ա յդ խիստ անհատականացված դիմաքանդակը կրողն է կին-մայրերի 
ընդհանրական, հավաքական կերպարի: Այն իր մեջ ներառում է բոլոր թշվառությունների 
ու փորձությունների, անցյալ դարի առաջին կեսի բոլոր ողբերգական իրադարձությունների' 
պատերազմների, սովի, կորուստների, հիասթափությունների կնիքը: Նրա  դեմքին տեսնում 
ենք զոհաբերումի ու սիրո, տոկունության ու համբերության արտահայտությունը:

Այդ դիմաքանդակը ժամանակաշրջանի վկայագիրն է, վկայությունը հենց ա յդ հրա­
շալի, կենսական խոր ճշմարտությամբ առինքնող ստեղծագործության հեղինակի կենսագ- 
րության:

Ինչ վերաբերում է դիմաքանդակի գեղարվեստական լեզվին, ապա այն պարզ է ու 
զուսպ: Նրա  պլաստիկ կառուցվածքն աչքի է ընկնում ամբողջականությամբ, որում չկան 
ուշադրությունը շեղող դրվագներ (օրինակ4 մեկնաբանության մեջ կարող էին հարդարում­
ներ լինել): Պլաստիկական ծեփվածքի ընդհանուր բնույթը հարում է դասական հնարներին, 
որոնք բնորոշ են քանդակագործի գեղարվեստական լեզվին ընդհանրապես: Այսպիսով, 
այս գործի նշյալ որակների ողջ հանրագումարը թույլ է տալիս այն համարել ոչ միայն քան­
դակագործի, այլեւ հայրենական ողջ դիմանկարչական արվեստի լավագույն ձեռքբերում­

ներից մեկը:
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Մարդու կերպարի լուծման առումով առանձնահատուկ հետաքրքրություն ունի Չու­
բարյանի4 Մատենադարանի մուտքի մոտ կանգնեցված միջնադարյան նշանավոր գիտնա­
կան, իրավագետ ու օրենսդիր Մխիթար Գոշի հուշարձանր (1967, բրոնզ):

Այս քանդակր կերպարային լուծման այն տեսակն է, որ առնչվում է դիմանկարի բնու­
թագրական նյութերի բացակայության հետ (եթե հաշվի չառնենք դեռ կենդանության օրոք 
նրան տրված «Գ ոշ» մականունր, որր նշանակում է քոսա, անմորուս): Նման դեպքերում սո­
վորաբար կերպարր ստեղծվում է բացառապես հեղինակի պատկերացմամբ: Եւ հեղինակր 
պետք է առաջնորդվի միայն այն գիտակցությամբ, որ իր խնդիրր պատմական անձնավո­
րության արտահայտիչ կերպար ստեղծելն է, կերպարր մի անձի, որի դերր հայրենական 
մշակույթի պատմությ ան մեջ քաջ հայտնի է եւ րստ արժանվույն գնահատված թե՜ Գոշի 
ժամանակակիցների եւ թե՜ մերօրյա գիտնականների կողմից: Այս դեպքում Ղուկաս Չուբար­
յա նի բախտր բերել էր: Նրա  կողքին էր աքսորից վերադարձած հայրր, որ հրաշալի իրա­
վագետ էր, մասնավորապես' տիրապետում էր հայ իրավունքի պատմությանր: Իմանալով 
այն ամենր, ինչ հայտնի էր Գոշի կյանքի ու գործունեության մասին, նա կարող էր շատ բան 
հուշել որդուն' մեծանուն այս հայորդու մարդկային ու ստեղծագործական էության մասին: 
Հենց սա էլ եղել է քանդակագործի հիմնական ելակետր:

Նրա  մտապատկերում սկսեց հետզհետե ձեւավորվել Գոշ տաղանդավոր անհատի, 
ա յդ հեռու միջնադարի գիտնականի մասին պատկերացումր: Եւ ա յդ պատկերացումր որո­
շակի դարձրեց ապագա հուշարձանի գաղափարաբովանդակային հենքր:

Սակայն ա յդ բովանդակությանր համարժեք պլաստիկայի որոնումներր, որոնք կարող 
էին մարմնացում տալ կերպարին, բավական երկար ձգվեցին: Այստեղ վարպետի մեջ ծագեց 
սրամիտ ու միանգամայն տրամաբանական մի միտք"Մխիթար Գոշի կերպարի ստեղծման 
համար օգտագործել սեփական հոր դիմապատկերր: Նման որոշումր բավականին արդյու­
նավետ եղավ: Այն օգնեց արվեստագետին ստեղծելու հայ միջնադարյան մեծ օրենսդրի հա­
վաստի կերպարր' դիմանկարչական բնույթով դիպուկ, արժանահավատությամբ4 համոզիչ: 

Հուշարձանի պլաստիկ լուծումն իր լակոնիզմով խիստ արտահայտիչ է: Գոշի իրանր" 
զգեստավորված մի թիկնոցով, որր մշակված է խիստ ժուժկալ, րնկալվում է որպես մի հզոր 
կոթող, մի սյուն: Այդ լակոնիզմր թույլ է տվել շեշտադրել քանդակի երկու գլխավոր դրվագ- 

ներր" գլուխն ու ձեռքերր:
Մեր դեմ անապատականի մի դեմք է, որ հրաժարվել է ամենայն աշխարհիկից եւ խո­

րասուզվել իր մտքերի մեջ: Նրա  հոգնատանջ հայացքն ուղղված է հավերժությանր: Այդ 
խիստ մոդելավորված դիմագծերում հստակորեն արտահայտված են հայկական տիպի 
առանձնահատկություններր: Գոշի ձեռքին օրենքների ժողովածուն է4 Դատաստանագիրքր, 
որր մատուցելու ժեստով մեզ է հրամցնում: Պատահական չէ, որ ա յդ ժեստր զուգորդվում է 
կանոնական ժեստերի հետ այն ավետարանիչների, որոնք ներկայացնում են Ավետարանի 
օրենսգիրքր: Քանդակագործի կիրառած այս համանմանությունր պարզ է ու համոզիչ. ինչ­
պես Ավետարանր, օրենքների ժողովածուն եւս կոչված է հիմնելու արդարության ու կարգու­

կանոնի նորմեր:
Այսպես, Մխիթար Գոշի կերպարային լուծման խնդրում Չուբարյանին հաջողվեց բնա­

կանորեն իրար ձուլել երկու, թվում է4դժվարությամբ համատեղվող դիմանկարային արվես­

տի սկզբունքներ' իրական, կոնկրետ մարդու անհատականացված կերպարր պատմական
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անձնավորության հավաքական կերպարի հետ: Մ ի բան, որ հուշարձանին հաղորդել է 

առանձնահատուկ համոզչության եւ գեղարվեստական ճշմարտացիության ուժ:

Հաջորդ աշխատանքր, որին ուզում ենք անդրադառնալ, «Աղջիկ-նապաստակ» քան­

դակն է (բրոնզ, 1967): Այս գործի համար բնօրինակ է ծառայել քանդակագործի դուստրր"

դիմակահանդեսի գլխարկով: Սա վարպետի ստեղծա­
գործության ամենաանսովոր գործերից մեկն է: Անսովոր է 

առաջին հերթին գեղարվեստական կերպարի անսպասե­

լի ծավալապլաստիկական կառույցով4 ստեղծված բարձր 

գլխարկի (որն ունի նապաստակի գլխի ձեւ" վեր ձգված 

ականջներով) եւ մանկական կլորիկ գլխիկի4 մեկ ամբող­

ջության մեջ վարպետորեն միահյուսումից:

Չուբարյանին հաջողվել է ա յդ երկու մասերի' երկու 

սկիզբների' մարդու ու կենդանու համադրությամբ հասնե­

լու այնպիսի մի ամբողջության ու բնականության, որին 

սկզբնապես' առաջին հայացքից դիտողն րնկալում է որ­

պես ինչ-որ անսովոր, անտեսանելի մի արարած:

Սակայն, երբ զննում ենք աղջնակի դեմքր" տեսնում 

ենք ա յդ սքանչելի կերպարի ողջ իրական հիմքր4 օժտված 

այնպիսի անկրկնելի առանձնահատկություններով եւ 

այնպիսի նուրբ ու դիպուկ հոգեբանական բնութագրում­

ներով, որ ա յդ դիմագծերն այսօր4 տարիներ անց, առանց 

դժվարության ճանաչվում են արդեն երիտասարդ կնոջ 

արտաքինում: Նրբորեն մշակված ա յդ դեմքին դրոշմված է հոգեբանական նրբերանգների 

մի ողջ համախումբ' զարմանք, հետաքրքրասիրություն, անսպասելի ժպտալու պատրաս­

տականություն: Աղջնակն արձագանքում է իր շուրջր կատարվածին միանգամայն անտր­

տունջ զսպվածությ ամբ, սակայն պատրաստ է նաեւ դառնալու աշխույժ ու զվարթ տոնի 

մասնակիցր: Այդ զգացողությանր մեծապես նպաստում է գլխարկի ծավալի, խիտ մազա­

ծածկ գլխի կլորավուն ձեւի եւ մանկան բարալիկ վզի միջեւ առկա հակադրությունր, ինչր 

դիմաքանդակին հաղորդում է դինամիկ կայունության զգացում եւ ստեղծում տպավորութ­

յուն, թե աղջնակր պատրաստ է գլուխր շրջել մեկ աջ, մեկ' ձախ:

Այդ դիմաքանդակին բնորոշ անթաքույց բանաստեղծականությունն ամենեւին բնորոշ 

չէ քանդակագործի ստեղծագործական որոնումներին: Այն խիստ հազվադեպ է ի հայտ գա­

լիս. թերեւս միայն երեխաների կերպարներ մարմնավորելիս, եւ ա յդ առումով ամենավառ 
օրինակր քանդակագործի «Աղջնակ-նապաստակն» է:

Չուբարյանի ա յդ սքանչելի ստեղծագործությունր իր հուզիչ բանաստեղծականութ­

յամբ, բացահայտում է նրա ստեղծագործական հնարավորությունների եւս մեկ կողմր, որր, 

ցավոք, շատ քիչ է օգտագործել:

Չուբարյանի դիմանկարչական պատկերաշարում առանձնակի տեղ են զբաղեցնում 

աշխատանքի մարդկանց դիմանկարներր: Հետաքրքիր են ա յդ կերպարների հայեցակար- 

գային լուծումներր:
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Հա յտնի է, որ աշխատանքի թեման կարեւոր տեղ էր զբաղեցնում խորհրդային արվես­

տի գաղափարական ծրագրում. չէ որ երկիրը համարվում էր «բանվորազյուղացիական», եւ 

շատ հաճախ ամբողջ մի ցուցահանդես համալրվում էր բանվորների ու գյուղացիների հերո­

սական սխրանքները փառաբանող ստեղծագործություններով:

Չուբարի համար բուն ա յդ թեման խորթ չէր: Դեռ մանկությունից նա սովոր էր աշխա­

տանքի, որն էլ համարում էր սրբազան պարտականություն: Ուստի զարմանալի չէ, որ նա 

հաճախ էր դիմում մշակների կերպարները պատկերելուն: Քանդակագործի կերպարների 

հայեցակարգային լուծումները բնորոշիչ են նրա ստեղծագործությանը եւ հետաքրքիր4 հայ­

կական արվեստի պատմության համար:

Կանգ առնենք ա յդ դիմաքանդակներից առավել նշանակալիներից մեկի վրա, որը 

հայտնի է «Զոդագործը» կամ «Ասպետը» անուններով: Երկրորդ անվանումը միանգամայն 

տեղին է, եթե ի նկատի ունենանք քանդակի պլաստիկ լուծումների առանձնահատկություն­

ները եւ դրա պատկերաիմաստային բովանդակությունը: Զոդազործի աշատանքն ընդգծող 

դիպուկ բնորոշիչը, որն արտահայտված է նրա գլխի պահպանիչ վահանակով, քանդակա­

գործի մեջ առաջացրել է անսպասելի զուգորդում ասպետի սաղավարտի հետ, ինչն էլ հան­

դիսացել է ուղղորդիչ' աշխատավոր մարդու խորապես բովանդակալից կերպար ստեղծելու 

համար:

«Զոդագործը» առաջին հերթին հիշվում է շնորհիվ երիտասարդ տղամարդու անհա­

տականացված, կենդանի, գրավիչ դեմքի4վառ արտահայտված ազգային տիպագծերով: 

Բանվորի այս դիմանկարը բարդ ու խորը մեկնաբանություն ունի: Նրա  դեմքին կարդում 

ենք զուսպ, համարյա թաքնված հպարտության ու ներքին արժանապատվության զգացում: 

Ֆիզիկական հզորությունը համադրված է հոգեւոր բարձրության հետ: Գլխի ամուր, ստա­

տիկ դրվածքը նրան հաղորդում է վստահություն4 իր եւ իր ուժի հանդեպ: Այդ մարդը ներշն­

չում է հուսալիության զգացում. նման մարդուն կարելի է վստահել:

Այս կերպարի մարմնավորման մեջ ուշադրություն է գրավում մի առանձնահատկութ­

յուն եւս: Դա  բանվորի դեմքի հոգնածության կնիքն է, որն առանձնակի ճշմարտացիության 

եւ հավաստիության զգացում է հաղորդում կերպարին: Այդ տեսակետը, որ խիստ կապված 

է աշխատանքի թեմայի հետ եւ իր սքանչելի արտահայտչականությունն է գտել անցյալի, 

մասնավորապես' 19-րդ դարի շատ նշանավոր նկարիչների (Միլլեի, Մանեի, Դեգա յի եւ ա յ­
լոց) գործերում, խորհրդային արվեստում ընդունված չէր: Քա նի որ աշխատանքը, ինչպես 

գիտենք, «պատվի, հպարտության եւ հերոսության գործ էր», եւ հոգնությունը խորհրդային 

մարդուն թվում է' վայել չէր:

Բոլոր նշածս առանձնահատկությունները «Զոդազործի» կերպարին հաղորդում են այն 

բարդ բովանդակային լիցքը, որը տարբերակում է նրան խորհրդային արվեստում եղած բա ­

զում բանվորների ու գյուղացիների դիմանկարների միանշանակ լուծումներից: «Ասպետի» 
կերպարի մարմնավորման մեջ հստակորեն արտացոլված է Չուբարյանի ստեղծագործութ­

յանը բնորոշ մարդու հայեցակարգի բնույթը, որն առանձնանում է խորը մարդասիրական 

ուղղվածությամբ:

Ուշադրություն դարձնենք այդ գաղափարակերպարային լուծման պլաստիկ մարմնա­

վորման կատարելությանը: Հնարավորին չափ ընդհանրացնելով քանդակային ձեւերը եւ
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դրանով հանդերձ չրնկնելով սխեմատիկության մեջ' քանդակագործր հասել է րնդհանրա- 

կանի բացարձակ ամբողջականության ու համահավաքության: Դիմագծերր դրվագված են 

պարզ ու հստակ, աքսեսուարներր, որոնք առավելապես մարմնավորվել են ճանաչելիութ­
յա ն չափ, բնականորեն աղերսված են դեմքի ծավալի հետ: Չուբարի այս քանդակր նրա 

ստեղծագործության ծրագրային գործերից է եւ պետք է դասվի հայկական արվեստի այդ 

ժանրի լավագույն ստեղծագործությունների թվին:
Վերջին գործր' «Լո՜ւյս իջնի վրադ» քանդակր (բրոնզ, 1985), որի մասին կամենում ենք 

խոսել, անկասկած, Չուբարյանի առավել ուժեղ ու տպավորիչ գործերից մեկն է:

Քանդակագործի այս աշխատանքր մտահղացվել է որպես հուշարձան' Լենինգրա- 

դի մերձակա եղբայրական գերեզմանոցում տեղադրվելու համար, ուր հենց պատերազ­

մի սկզբում զոհվել էր քանդակագործի եղբայրր: Եղբոր հիշատակր հավերժացնելու միտ- 

քր երկար' շուրջ չորս տասնամյակ զբաղեցրել էր քանդակագործին, եւ ա յդ րնթացքում նա 

հասցրել էր բավական շատ էսքիզներ ու տարբերակներ ստեղծել:

Եւ 80-ականների կեսերին, երբ քանդակազործր մեկնել էր Լենինգրադ, որպեսզի այցելի 
այն վայրր, ուր կռվել ու զոհվել էր եղբայրր, զարմանալի մի զուգադիպությամբ, հենց այդ 

օրերին որոնողներր գտել էին Ղուկասի եղբոր4 Լուսեղեն Չուբարյանի զինական անվանա- 

նիշր: Այդ ժամանակ էլ նա, կատարվածր որպես նշան րնդունելով, մտահղացել էր հենց ա յդ­

տեղ տեղադրել քանդակր4այն նվիրելով Լենինգրադի պաշտանության համար զոհվածների 

հիշատակին: Ցավոք, քանդակագործին չհաջողվեց իրականացնել իր երազանքր: Սակայն 

հուշարձանի տարբերակներից մեկր ձեռք բերեց Տրետյակովյան թանգարանր: Ուզում ենք 

հուսալ, որ քանդակագործի ա յդ գեղեցիկ մտահղացումր, ի նշան երախտագիտության, մի 

օր կիրականացնեն այն մարդկանց հետնորդներր, ովքեր իրենց կյանքի գնով ապահովեցին 

մի քանի սերունդների խաղաղ գոյությունր:

Այս հուշարձանր'իր պատկերաբովանդակային ու ձեւամտածողական լուծմամբ նմանր 

չունի ո՛չ խորհրդային եւ ո՜չ էլ, որքան հայտնի է, ա յլ երկրների արվեստում:

Հետպատերազմյան շրջանում, նաեւ վերջին տասնամյակներին, Խորհրդային Միութ­

յա ն ողջ տարածքում բազմաթիվ հուշարձաններ տեղադրվեցին' նվիրված ֆաշիզմի դեմ 

տարած հաղթանակին. վիթխարի մոնումենտներ' երկրի խոշոր քաղաքներում, ավելի հա­

մեստ քանդակներ գյուղերում ու փոքր քաղաքներում: Դրանցում, ինչպես հարկն է, փառա­

բանվում էին խորհրդային մարտիկների հերոսական գործերր, որոնք փրկեցին ժողովուրդ- 

ներին ֆաշիզմից:

Այդ հուշարձաններր հիմնականում հոյակերտ ու պերճաշուք էին: Կային նաեւ այնպի- 

սիներ, ուր շեշտր դնելով ողբերգականության վրա եւ հաճախ հիմք վերցնելով «Պ իետ ա » 

սրբապատկերագրական օրինակր, քանդակագործներր պատկերում էին Մորր" հակված 

կռվում րնկած որդու դիակի վրա (հավանաբար4 ի նկատի ունենալով «Մայր-հայրենիք» 

հասկացությունր): Ղ. Չուբարյանի ստեղծած քանդակր շատ հեռու է ա յդ ծեծված օրինակ­

ներից: Այդ ստեղծագործությունր ապշեցնող է, ապշեցնող ոչ թե իր չափերով (այն շատ մեծ 

չէ), ա յլ միանգամայն անսպասելի իր մեկնաբանությամբ, որր զերծ է որեւէ հերոսականութ­

յունից եւ կամ արտաքին «գրական» պատմողականությունից: Ամենից շատ քանդակն աչքի 

է րնկնում իր արտահայտչական ուժով, բուն կերպարի խորաթափանցությամբ:
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Մեր դեմ մի վտիտ երիտասարդ է, համարյա մի պատանի4 սափրած գլխով, հնամաշ ու 

տրորված շինելով, որն ակնհայտ ուրիշ մեկին է պատկանելիս եղել, կեղտոտ, ոչ իր չափե­

րին համապատասխան կոշիկներով: Ն ա  նույնիսկ հրացան չունի, ձեռքին միայն մաշված 

մի գլխարկ է: Այդ անզեն պատանու հայացքն ուղղված է վեր' դեպի երկինք: Ո՞ւմ է ուղղված 

ա յդ հայացքը: Հնարավոր է Քրիստոսի նման նա աղոթում է, որ իրեն բաժին չընկնի սպաս­

վող դառը գավաթը:

Այսօր, երբ գիտենք, թե ինչ վիճակում էր խորհրդային բանակը պատերազմի առաջին 

ամիսներին, հասկանալի է4 ինչ ի նկատի ուներ քանդակագործը:

Այդ գործի ուժը երիտասարդ զինվորի դիմապատկերի մեջ է: Նշենք, որ ի սկզբանե 

քանդակագործը չի փորձել նրան հաղորդել իր եղբոր դիմագծերը: Ն ա  ցանկացել է ստեղծել 

պատանի զինվորի ընդհանրացված կերպար, որին անխղճաբար ուղարկել էին հաստատ 

մահվան:

Պատանին արտաքուստ գեղեցիկ չէ: Ն ա  խոշոր, կոպիտ քիթ ունի, մեծ, ցցված ականջ­

ներ, հաստ շրթունքներ ու մի տեսակ ծանր ծնոտ, սափրած գլուխն էլ ցուցադրում է նրա գան­

գի ոչ կատարյալ ձեւերը: Սակայն երբ նայում ես 

նրա աչքերին, որոնցում վախի ոչ մի նշույլ չկա, այլ 

միայն թախիծ, զարմանք ու անձայն մի հարց, կեր­

պարն ա յդ այլակերպվում է: Ն ա  այլեւս չի թվում 

անբարետես, նույնիսկ ըստ էության նրա տգեղ 

արտաքինը լցվում է ա յլ բովանդակությամբ: Մեր 

դեմ մի գեղեցիկ պատանի է4 պարուրված հոգեւոր 

լույսով. անիմաստ կործանման դատապարտված 

ա յդ մատաղ արարածի հանդեպ ծագում է կարեկ­

ցանքի մի ճմլող զգացում, զգացում, որ նա մեզ հա­

րազատ ու մտերիմ մարդ է:

Երիտասարդի' արտահայտչականորեն մեկ­

նաբանված գլուխն արձանի տիրապետող հատ­

կանիշն է. հենց դա է իր վրա կրում բովանդակա­

յին ինֆորմացիայի առավելագույն մասը: Իսկ 

ֆիգուրի մնացյալ մասերի մեկնաբանությունները 
ենթարկվում են գլխավոր ա յդ նպատակին: Որպեսզի դիտողի ուշադրությունը սեւեռի դեմ­

քի վրա' Չուբարյանը զինվորին պատկերել է բաց գլխով (չնայած ակնհայտ ցուրտ ու սառ­

նաշունչ եղանակին). գլխարկը չպետք է խանգարեր նրան առավելագույն պարզությամբ ու 

հստակությամբ բացահայտելու կերպարի հոգեբանական տարբեր կողմերը: Դա  անկաս­

կած քանդակագործի հաջողված հնարն էր:

Այդ նկատառումով իսկ արվեստագետը սահմանափակվում է բուն իրանի չափազանց 

զուսպ մեկնությամբ: Շինելը մոդելավորված է խիստ զուսպ, ինչի շնորհիվ զինվորի իրանը 

զուրկ է որեւէ ընդգծված նյութականությունից: Պարանոցի նիհարությունը, որը դուրս է ցցվել 

շինելի բացված օձիքակալից, իր հերթին ուժգնացնում է ա յդ տպավորությունը: Հուշարձա­

նից ստացած տպավորությունները ի մի բերելով4 հարկ է ասել, որ դա պատերազմի հանդեպ
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ատելությունր խորհրդանշող խորապես մարդասիրական ստեղծագործություն է: Ի դեպ, 

գործն այս մարմնավորված է առանց որեւէ պաթոսի: Այդ հուշարձանր չի ճչում: Հեղինակը 

բացահայտում է պատերազմի ողբերգությունր'ամբողջ խորքայնությամբ ու խաղաղ խոհա­

կանությամբ, որակներ, որոնք այնպես բնորոշ են Ղուկաս Չուբարյանի ստեղծագործութ­

յանն րնդհանրապես, բնորոշ նրա' մարդու հայեցակարգին:

Մեր առաջ դրված խնդրի լուծման համար, այն է4 վեր հանել Ղուկաս Չուբարյ անի 

ստեղծագործության մեջ դիմանկարի հայեցակարգր, մենք քննության առանք նրա մի քանի 

նշանակալից գործեր, եւ դրանց օրինակով փորձեցինք ցույց տալ, թե ինչ առանձնահատ­

կություններ էին բնութագրում վարպետի գեղարվեստական աշխարհայացքր, ինչպես էր նա 

վերաբերվում շրջակա աշխարհին, իր շուրջն եղած մարդկանց եւ հենց ինքն իրեն:

Ամփոփելով' կարելի է Ղուկաս Չուբարյանի աշխարհճանաչումր որարկել որպես հան­

դարտ ու հավասարակշռված: Մարդու մեջ նա ձգտում էր առաջին հերթին տեսնել արժա­

նապատիվ գծերր, մարդասիրական սկզբնավորումր, այն, ինչր թույլ է տալիս նրան համա­

րել «Աստծո պատկերով ու նմանությամբ» ստեղծված արարած: Ն ա  բարձր էր գնահատում 

մարդկանց մեջ այն հատկանիշներր, ինչպիսիք էին պատվի ու արժանապատվության, 

ներքին ազատության եւ անկախության զգացումներր: Եւ հենց ա յդ գծերն էլ փորձում էր 

հաղորդել իր գործերին: Ն ա  երբեք չի սեւեռել ուշադրությունր մարդու բացասական հատ­

կությունների եւ կամ ֆիզիկական թերությունների վրա: Նրան խորթ էր նույնիսկ հեգնանքր, 

նույնիսկ նուրբ, բարեհոգի հումորր: Մարդու հանդեպ' լինի պատմական հանրահայտ դեմք 

թե հասարակ աշխատավոր, ծեր թոշակառու թե երիտասարդ կին կամ երեխա, նա վերա­

բերվում էր լրջորեն ու հարգալից, բարյացակամ, բայց նաեւ առանց իդեալականացնելու 

ցանկության: Նրա  պատկերացրած մարդու մեջ չկար ոչ մի կեղծ բան, մտացածին պաթոս, 

շինծու հերոսականացում, մի խոսքով4 այն ամենր, ինչով հաճախ էին մեղանչում խորհրդա­

յին դարաշրջանի շատ նկարիչներ: Ն ա  չէր սիրում նաեւ մարդկային ապրումների, ցավի 

պահերի, րնդգծված տառապանքի, լացուկոծի շեշտադրումր:

Նրա  քանդակներն առանձնանում են առնական զսպվածությամբ եւ ներքին ուժով, 

հատկանիշներ, որոնք բնորոշ են րնդհանրապես հայ արվեստին: Եւ ա յդ իմաստով նրա 

արվեստն ու գեղարվեստական հայեցակարգն արտահայտում են ոչ միայն նրա ստեղծա­

գործական անձի անհատական որակներր, այլեւ թույլ են տալիս խոսելու դրանց մասին'որ­

պես ազգային բնույթի առանձնահատկությունների, որոնք նկատելի են հայկական արվես­

տում'միջնադարից մինչեւ մեր օրերր:

Թարգմ. Ռ. ԱՐՈՑԱՆ


