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«Սովորաբար գնահատում են 
տարբերությունների համար, 

եւ ոչ թե նմանությունների»: 
Հր. 0աթեւոսյան

Հր. 0աթեւոսյանի ստեղծագործությանն անդրադառնալիս անպայման խոսվում է նրա 
ծննդավայր Ահնիձոր գյուղի մասին: Դա զարմանալի կարող է թվալ, եթե հաշվի առնենք, որ 
գրողն այդ գյուղում ապրել է իր կյանքի միայն առաջին տասնվեց տարիներր մանկությունն 
ու պատանեկությունր: Ի՞նչ դեր է կատարել Ահնիձորր 0աթեւոսյանի ստեղծագործության 
մեջ, որ «արժանանում» է այդքան մեծ ուշադրության:

Այս հարցին կարող է պատասխանել յուրաքանչյուրդ ով ծանոթ է Հր. 0աթեւոսյա- 
նի ստեղծագործությանդ ամբողջ կյանքում հեռու ապրելով իրական Ահնիձորից' երբեք 
չհեռացավ գրական Ահնիձորից' Ծմակուտից, նրա ոչ մի ստեղծագործության ոչ մի դրվագ 
չծավալվեց Ահնիձոր-Ծմակուտից դուրս (բացառությամբ «Խումհարր» վիպակի, որի թեման 
դարձյալ Ծմակուտն է):

Սակայն 0աթեւոսյանր լավ գիտեր, որ գրականությունն իրականության պարզ վերա֊ 
պատմումր կամ լուսանկարումր չէ: 0աթեւոսյանական դիտարկումներում կյանքի ու գրա֊ 
կանութլ ան միջեւ կանգնած է գրողդ 1966 թ. տպագրված իր առաջին' «Սպիտակ թղթի 
առջեւ» հոդվածում նա գրում է. «Գրողն ի՞նչ է անում. աշխարհն իր ուզածի պես չէ, ուզում է 
աշխարհր բերել իր ուզածի տեսքին»1:

Այս առումով հետաքրքիր է 0աթեւոսյանի խոստավանությունր' արված Հովիկ Վար- 
դումյանի հետ զրույցներից մեկում իր' «Հովսեփր վերադարձավ բանակից» առաջին պատմ­
վածքի մասին: Ինչպես նրա բոլոր ստեղծագործություններդ այս պատմվածքր եւս իրական 
հիմք ունի: Գրողի հորեղբայրր Հայրենական պատերազմում զոհվել էր: Նրա կինր երկար 
սպասել էր ամուսնուն, իսկ երբ իրենց միակ երեխան մահացել էր, հեռացել էր գյուղից: Բայց 
պատմվածքն այլ ավարտ ունի. հորեղբայրր' գրական Հովսեփր, վերադառնում է բանակից: 
«...0տքով համաձայն չէի, որ նա սպանված լիներ... Այդ վերադարձն իմ վերադարձն էր... 
Նրա վերադարձով իմ վերադարձն էի տեսնում...»2:

Իրականության ու գրականության սահմաններ հստակ գիտակցող արձակագիր 
դժգոհում էր, որ հայ գրողներն իրականությունն առանց թեւերի են բերում գրականություն: 
Ինքր, թեւ տալով իրական Ահնիձորին, այն դարձրեց գրական Ծմակուտ: «Երբ ես եկա, 
Ահնիձորր կար, Ծմակուտր չկար: Ծմակուտր իրական Ահնիձորի եւ այդ Ահնիձորի հանդեպ 
իմ սիրո միությունն է... Ծմակուտր իմ սերն է, իմ վերաբերմունքդ իմ տագնապր մարդու հա­
մար: Ծ0ԱԿՈՒՏԸ ԵՍ Ե 0 » 3:

1 Հր. Մաթեւոսյան, Սպիտակ թղթի առջեւ, «Գրական թերթ», Եր., 1966:
2 Հ. Վարդումյան, Զրույցներ Հրանտ 0աթեասյանի հետ, Եր., 2003, էջ 22-23:
3 «Ար», 01.03.1995:
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Առաջին հայացքից կարող է թվալ, որ տարածքային նման սաեմանափակությունը 
սահմանափակում եւ տեղային է դարձնում նաեւ գրականության արժեքն ու ներքին փիլիսո­
փայական րնդգրկումներր: Այս կանխակալ եւ մասնավորապես Հր. 0աթեւոսյանի դեպքում 
սխալ կարծիքի կողմնակից քննադատներ շատ են եղել ժամանակին' նրան որակելով որ­
պես գյուղագիր, սահմանափակ մտածողության կրող-արտահայտող, քաղաքակրթությու- 
նր մերժող, դեպի անցյալ, դեպի «անձավներր»4 վերադառնալու կոչ անող:

Հր. 0աթեւոսյանի ստեղծագործությանր նվիրված գրեթե բոլոր ուսումնասիրություննե­
րդ որպես նախաբան, սկսում են ողջ Խորհրդային 0իության տարածքում ձեւավորված եւ 
«գյուղագրություն» անվանված արձակի բնորոշ գծերի վերլուծությունից:

Գյուղագրական արձակր 1960-ական թթ. համարվում էր նոր երեւույթ խորհրդային 
գրականության մեջ' նախորդ շրջանների եւ՜ դասական, եւ՜ մերօրյա գյուղագրության հետ 
ամնիջական առնչություններով: Գյուղագիրներ Բելովր, Բիտովր, Շուկշինր, Ռասպուտի- 
նր, Այթմատովր, Աբրամովր, Դրուցեն, 0աթեւոսյանր ժամանակին ամենավերլուծվող ու 
քննվող գրողներն էին:

Գյուղագրական արձակի հարցերին նվիրված առաջին բանավեճն րնթացավ «Լիտե- 
րատուրնայա գազետա» թերթում 1967-1968 թթ.: Հենց սկզբից դրսեւորվեցին բոլոր տարա­
կարծություններդ իրարամերժ կարծիքների հիմնական ուղղվածություններդ Զուտ բովան­
դակային, թեմատիկ վերլուծություն կատարելով4 շատերր լիովին մերժում էին արձակի այդ 
տեսակր, ոմանք էլ այն համարում էին յուրահատուկ ու թարմ նորություն գրականության 
մեջ: Ռուս քննադատ Յու. Գալկինր փորձում է հոգեբանորեն բացատրել գյուղագիրների մի- 
տումր" անցյալի, գյուղի մասին գրելդ «Գրողր, որի մանկությունն անցել է գյուղում, ինքնա­
բերաբար աշխատում է իր պատկերացման մեջ «պահածոյացնել» անձնապես իրեն հոգե­
հարազատ կյանքն այնպիսի ձեւերի մեջ, ինչպես այն րնկալել է մանկական տարիքում»5: 

Ուրբանիզացիան ուղեկցվում էր ոչ միայն ձեռքբերումներով: Կորստյան իրական 
վտանգ էր սպառնում հարյուրամյակների բովում թրծված, պատմության քառուղիներում 
իրենց լինելության անհրաժեշտությունր հաստատած հոգեւոր շատ արժեքների, որոնք 
անմիջականորեն կապված էին գյուղաշխարհի հետ:

Շատերր կարծում էին, թե գրականություն մտնելու ամենահեշտ ձեւր գյուղագրությունն 
էր4 նշելով այն փաստր, որ գյուղագրության համար կային հարուստ ավանդույթներ, անց­
յալի գրողների օրինակելի փորձ: Անուրանալի է ավանդույթների դերն ու նշանակությո^ 
գրականության զարգացման գործում, սակայն միայն ավանդույթներով գրականություն չի 
ստեղծվում: 1968 թ. «Գրական թերթում» տպագրված «Այսպես կոչված գյուղագրության 
մասին» հոդվածում Հր. 0աթեւոսյանր, գրական ավանդների մասին խոսելով, հարցր դիտ­
մամբ սրում եւ ծայրահեղա^ում է. «Բակունցր չի օգնում ոչ մի գրողի, իսկ եթե օգնում է որեւէ 
գյուղագրի, կարող է օգնել նաեւ քաղաքագիրներին, որովհետեւ ո՜չ գյուղն ու քաղաքն են սո­
ցիալական հակադիր բեւեռներ, ո՜չ գյուղացին ու քաղաքացին են մարդկայնորեն հակադիր 
որակներ»6:

4 Տե՛՛ս Ստ. Թոփլան, Վերադարձ դեպի անձավներր, «Գրական թերթ», 1969, 23 մայիսի:
5 Յու. Գալկին, Գյուղ' գրական եւ իրական, "Вопросы литературы ", 0ոսկվա, 1973, թ. 3:
6 Հր. Մաթեւոսյան, Այսպես կոչված գյուղագրության մասին, «Գրական թերթ», 1968, սեպտեմբեր 13:



2010 Թ ՀՐԱՆՏ ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆԻ ՄՈՒՏՔԸ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 77

Հայ քննադատության մեջ «գյուղագրություն-քաղաքագրություն» բանավեճը ծավալ­
վեց 1968 թ., «Ինչպե՞ս ստանալ միջին ազգային կերպար» հոդվածով Միջին ազգային 
կերպարի որոնումներում Վ. Պետրոսյանը գրում է. «Ես ինչպե՞ս իրար գումարեմ ֆիզիկոս 
Ալիխանյանին, լեռնագործ Աշոտ Մելքոնյանին, մեր գյուղացի Աթանես պապին, երաժիշտ 
Առնո Բաբաջանյանին, օդաչու էդիկ Բախչինյանին, գրող Պերճ Զեյթունցյանին, գրող 
Հրանտ Մաթեւոսյանին: Ես ինչպե՞ս գումարեմ, ինչի՞ վրա բաժանեմ, որ քանորդում ստաց- 
վի այսօրվա հայի միջին ազգային կերպար»7,- գրում է Վ. Պետրոսյանը:

Այս հոդվածին Հր. Մաթեւոսյանն արձագանքում է 1968 թ. գրված հոդվածով: Նա Վ. 
Պետրոսյանի' միջին ազգային կերպար ստանալու ցանկությունը ոչ ճիշտ եւ մտացածին է 
համարում: Ըստ Մաթեւոսյանի' յուրաքանչյուր հայի մեջ կարելի է գտնել այն, ինչ կա բոլոր 
հայերի մեջ. ֆիզիկոս Ալիխանյանի մեջ կան մյուսները8:

Պատասխան հոդվածում Վ. Պետրոսյանը բացատրում է, որ իրականում. «Ես ոչ թե 
մտահոգված էի միջին ազգային կերպար ստեղծելու գաղափարով, այլ անհնարին էի հա­
մարում այն»9: Նշում է նաեւ, որ դեմ չի արտահայտվել գյուղագրութ-անը, այլ գրակա­
նության մեջ տեղ է պահանջում նաեւ քաղաքագրության համար: Մաթեւոսյանական այն 
պնդմանը, թե' մեկի մեջ կան բոլորը, Վ. Պետրոսյանն ընդդիմանում է: Այդ դեպքում. «Հրանտ 
Մաթեւոսյանն ինչո՞ւ չի փորձում մի անգամ էլ Աթանես պապին բացահայտել ֆիզիկոս Ալի­
խանյանի միջոցով»10: Այս հարցադրումը որքան ճիշտ, նույնքան սխալ է: Յուրաքանչյուր 
գրող պատկերում-գրում է իրենը. Մաթեւոսյանինն Աթանես պապն էր, նա աշխարհը բացա­
հայտում էր Աթանես պապով:

Մաթեւոսյանի այն մտքին, թե' «Մինչեւ մեր խելոքները, ոչ ոքի մտքով չի անցել գրա­
կանությունը բաժանել երկու տարբեր թեւերի...», Վ. Պետրոսյանն իրավացիորեն նկատում 
է, որ «գյուղագրություն» տերմինի հեղինակն ինքը չէ, այդ մասին գրել էր դեռ Արսեն Տեր- 
տերյանը: Եւ, առհասառակ, բացի «մեր խելոքներից» «զյուղագրություն-քաղաքագրութ- 
յուն» բաժանումը կատարել էին ռուս քննադատները:

Վերոնշյալ հոդվածից բացի Վ. Պետրոսյանը մեկ այլ հոդված տպագրեց «Գարուն» 
ամսագրում' «Հավասարում' բազմաթիվ անհայտներով» վերնագրով, որտեղ խոսում է 
արդիականության եւ ավանդույթի մասին: Նա ազգային մի քանի ավանդույթներ է նշում' 
սուգ պահելը, հոգեհաց տալը' ցույց տալու համար դրանց մի շարք ծայրահեղ դրսեւորում- 
ների հետամնաց բնույթը: Հոդվածի շարունակության մեջ կարդում ենք. «...Բայց բավական 
է, որ գրողը նկարագրի գյուղի մանիշակագույն իրիկնապահը, հողագործ պապի ճաքճքված 
ձեռքերը, աղբյուրի մոտ բարդիների պես շարված ջահել հարսներին, եւ անմիջապես նա 
ազգային կհռչակվի»11:

Ակներեւ է գրողի դժգոհության պատճառը. իր գրականությունը նույն ջերմությամբ եւ 
համընդհանուր ուշադրությամբ չի ընդունվում, ինչպես Մաթեւոսյանինը: Պատճառը փոր­

7 Վ. Պետրոսյան, Ինչպե՜՞ս ստանալ միջին ազգային կերպար, «Սովետական Հայաստան», Եր., 1966, թ. 
287:

8 Տես Հր. Մաթեւոսյան, Այսպես կոչված գյուղագրության մասին:
9 Վ. Պետրոսյան, Այսպես կոչված գյուղագրության մասին, «Գրական թերթ», 1968, սեպտեմբեր 13:
10 Անդ:
11 Վ. Պետրոսյան, Հավասարում' բազմաթիվ անհայտներով, «Գարուն», Եր., 1968, թ. էջ 3:
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ձում է գտնել իր եւ Մաթեւոսյանի ստեղծագործությունների տարբերությունների մեջ: Մա­
թեւոսյանի հաջողության գաղտնիքը «քաղաքագիրը» համարում է «գյուղագիր», ավանդ­
ներ շարունակող լինելը. «Հրանտը ՇԱՐՈՒՆԱԿՈՒՄ է  (ընդգծումը' Վ. Պ.), որովհետեւ մենք 
ունենք գյուղագրության դասական ավանդներ (Թումանյան, Պռոշյան, Բակունց, Համաս­
տեղ)»12:

Վ. Պետրոսյանը ցանկություն է հայտնում տեսնել այնտեղ նոր ժամանակների բե­
րած փոփոխությունները գյուղական կյանքում: «Մեր օրերում լույս տեսնող որոշ գործեր 
բակունցյան, անգամ պռոշյանական գյուղի պատկերներն են վերակենդանացնում»13: Այդ­
պիսի գործեր գուցե կան, եղել են, սակայն Հր. Մաթեւոսյանի գործերում ամենաակնհայտ 
կատեգորիան ժամանակն է: Եւ, ի վերջո, ի՞նչ էր պատկերում Մաթեւոսյանը, եթե ոչ Վ. 
Պետրոսյանի պահանջած նոր ժամանակների ազդեցությունը հայ ավանդական գյուղա­
կան կյանքի վրա:

Անվիճելի է, որ ոչ թե ընտրած միջավայրն էր Վ. Պետրոսյան եւ Հր. Մաթեւոսյան գրող­
ների ոչ հավասար գնահատման պատճառը, այլ մարդկային հոգին թափանցելու եւ գրակա­
նության մեջ արտածելու կարողության, տաղանդների տարբերությունները:

«...Եղել է եւ կա միայն ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՒ ՈՉ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ (ընդգծումը՛ 
Վ. Պ.),- իրավացիորեն նշում է Վ. Պետրոսյանը եւ ավելացնում.- բայց մեր արձակի փաստա­
կան վիճակն առայժմ հիմքեր է տալիս այդ («գյուղագրություն-քաղաքագրություն»- Շ. Կ.) 
բաժանման համար»14:

«Չկա գյուղագրություն կամ քաղաքագրություն. կա միայն մարդկային հայացք բնութ­
յանն ու աշխարհին»15,- ձեւակերպում է Հր. Մաթեւոսյանը:

Այն փաստը, որ իր կենսափիլիսոփայության ողջ բարդ համակարգը Մաթեւոսյանն 
արտահայտեց-ներկայացրեց փոքրիկ գյուղի սահմաններում, նրա բնակիչների միջեւ փոխ­
հարաբերությունների, ներքին հոգեբանական պայքարների, մտորումների միջոցով, բա­
ցատրվում է գրողի դիրքորոշմամբ, իսկ նրա դիրքորոշումը պարզ է. մասնավորի մեջ է ընդ­
հանուրը, մեկի մեջ են բոլորը: Ծմակուտ պատկերավոր անվանումով մի փոքրիկ գյուղով հե­
ղինակը բարձրացրել է այնպիսի հարցեր, որոնք հավասարապես վերաբերում են բոլորին' 
անկախ ազգային ու տարածքային պատկանելությունից:

Ծմակուտը մեծ աշխարհի մոդելն է: «Համոզված եմ, որ աշխարհի ամենացավոտ հար­
ցերին հնարավոր է պատասխանել առանց Ծմակուտից դուրս գալու, բառացիորեն' չհեռա­
նալով Ծմակուտից: Վստահ եմ' յուրաքանչյուր Ծմակուտ իրենով ներկայացնում է աշխար­
հի ամբողջ բարդությունը»16:

Միկրոաշխարհ ստեղծելու միտքը Մաթեւոսյանի հնարանքը չէր: Իրական աշխար­
հը, մարդկային բարդ փոխհարաբերությունները փոքրիկ աշխարհի սահմաններում ներ­
կայացնել փորձել են համաշխարհային գրականության լավագույն գրողներից մի քանիսը: 
Գաբրիել Գարսիա Մարկեսի Մակոնդոն, Նոբելյան մրցանակակիր Ֆոլքների Յոկնապա-

12 Անդ:
13 Անդ:
14 Անդ:
15 Հր. Մաթեւոսյան, Այսպես կոչված գյուղագրության մասին:
16 «Լեզվի պոեզիան», “Вопросы литературы Մոսկվա, 1980, դեկտեմներ:
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տոֆիան, 0աթեւոսյանի Ծմակուտր ստեղծված են նույն սկզբունքով: «Տա Աստված, որ 
աշխարհի քարտեզի վրա մի բնակավայր էլ ես ավելացնեմ... Ծմակուտր առայժմ իմ հայրե­
նի զյուղն է, ես այդ զյուղի արձակագիրն եմ... Իրական այդ զյուղր կվերաճի՞ գրական Ծմա- 
կուտի, կկարողանա՞մ վերաճեցնել՜ չգիտեմ»17:

1960-ական թվականներ. Խորհրդային 0իության իշխանության տարիներ. կոմունիս­
տական կուսակցության գաղափարական ճնշումր կյանքի ու մտքի բոլոր ոլորտների վրա է: 

1961 թվական. գարուն. ապրիլ: Ամբողջ աշխարհր տոնում է Խորհրդային 0իության 
գիտական մտքի ու տեխնիկայի հաղթանակր' տիեզերքի նվաճումր:

Նույն' 1961 թվականին, նույն' ապրիլ ամսին, նույն' Խորհրդային 0իության տարած­
քում գտնվող հայկական անհայտ, փոքրիկ գյուղի իրական կյանքր նկարագրող ակնարկ է 
տպագրվում «Սովետական Գրականություն» ամսագրում: Հեղինակր' Հրանտ 0աթեւոս- 
յան, ակնարկր' «Ահնիձոր»18:

Թվում է' մեծ տիեզերքի նվաճման ուրախության հետեւանքով մաթեւոսյանական գրա­
կան տիեզերքն աննկատ կմնար: Սակայն խորհրդային կարգերի բերած փոփոխություննե­
րի հանդեպ անթաքույց հեգնանքն ու բադոք-դժգոհությունր, որն ակնարկի յուրաքանչյուր 
տողում առկա է, չէր կարող վրիպել իշխանությունների ուշադրությունից...

Խորհրդային տարիներին կոմունիստական կուսակցության գաղափարական ճնշումր 
կյանքի ու մտքի բոլոր ոլորտների վրա էր: Այդ շրջանում գրականությունն ուներ մեկ առա­
քելություն' տարածել ու ամրապնդել կոմկուսի գադափարախոսությունր: Հովանավորվում 
էին միայն այն գրողներր, ովքեր սոցիալիստական հասարակարգր ներկայացնում են որ­
պես անթերի իրականություն, որտեղ չկար վատ ու բացասական ոչինչ, իսկ հասարակական 
աշխատանքր համատարած տոն եւ ուրախություն էր: Գրողներից պահանջվում էր կերտել 
այնպիսի հերոս-իդեալներ, որոնք պետության, հասարակության շահերր բարձր են դասում 
ամեն ինչից' իրենց անձից, րնտանիքից:

Այսպես ձեւավորվում էր կեղծ գրականություն, որտեղ չկար իրական կյանքր, չկային

17 «Գրքերի աշխարհ», 1979, թ. 5:
18 Հրանտ 0աթեասյանի առաջին տպագիր ստեղծագործությունների ժամանակագրական ճշգրտում 

կատարել է բանասիրական գիտությունների դոկտ., պրոֆ. Վազգեն Գաբրիելյանր 2006 թ. տպագրված, 
արձակագրի յոթանասուն ամյակին նվիրված «0աթեասյանական րնթերցումներ» հոդվածների ժողովածուի մեջ: 
Եւ «Հայկական սովետական հանրագիտարանում, եւ' «Հայկական համառոտ հանրագիտարանում» որպես Հր. 
0աթեւոսյանի գրական առաջին տպագիր ստեղծագործություն նշվում է «Ահնիձոր» ակնարկր: Այս անճշտության 
պատճառն այն է, որ արձակագրին բոլորր ճանաչեցին սույն ակնարկով, այնինչ նախքան այն 1961 թ. «Սովետական 
գրականություն» ամսագրի չորրորդ համարում տպագրելր, 0աթեւոսյանր մամուլում տպագրած մի քանի գործեր 
արդեն ուներ. 1959 թ. «Սովետական գրականություն» ամսագրում' «Տափաստանում» րնդարձակ ակնարկր, 1960 
թ.' նույն ամսագրում' «Քննության» պատմվածքր (որր քննադատության մեջ սխալմամբ «Քննություն» վերնագրով 
է հիշատակվում) եւ 1961 թ.' «Ի՞նչ կուզենար անել Վոլոդյա 0աթեւոսյանր» ակնարկր:

Հր. 0աթեւոսյանի առաջին գործերի մանրամասն ուսումնասիրությունն ունի մեծ 
նշանակություն: «Գրողի սկզբի մեջ արդեն կար նրա հետագա ողջ շարունակությունր»,- 
գրում է Վազգեն Գաբրիելյանր վերոնշյալ հոդվածում: Դա գիտակցում էր նաեւ ինքր' 
0աթեւոսյանր. ««Ահնիձոր» ակնարկր գրել եմ 60 թ., «Տերր» կինովիպակր' 80-ին: Երկուսն 
էլ նույն բանն են ասում: Կարծում եմ' դեռ ուսանող' ասելիքս գտած եմ եղել, եւ նյութն այս 
քանի տարում չի փոխվել, գնալով բացահայտվել ու մեծացել է» (Հր. Մաթեւոսյան, «Ես 
ես եմ», Եր., 2006, էջ 23):
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իրական մարդիկ: Թույլատրվում-հրամցվում էր լոկ այն, ինչ բարձրացնում էր իշխանութ­
յունների հեղինակությունը մարդկանց աչքում: Արվում էր ամենը, որ մարդիկ հավատան' 
Խորհրդային Միությունը անթերի իրականություն է: Տեղեկատվական շրջափակումը եւս 
այդ նպատակին էր ծառայում. որքան քիչ բան գիտի մարդը, այնքան հեշտ է նրան կառա­
վարելը: Սա էր Խորհրդային իշխանության վարած քաղաքականությունը:

Այս քաղաքականության վնասները հասան նաեւ գյուղ, փոխեցին կենսակերպի' դարե­
րով հաստատված ձեւերը: Սեփական հողի պարգեւած բազում ու անսպառ բարիքներից 
կարելի էր օգտվել միայն իշխանությունների թույլտվությամբ' կենսական ամենաանհրա­
ժեշտ կարիքների չափով միայն, որպեսզի մտահորիզոնը լայնացնող, միտքը զարգացնող 
որեւէ այլ բանով զբաղվելու ո՜չ ժամանակ, ո՜չ հնարավորություն, եւ ոչ ցանկություն մնար: 

Փաստորեն սոցիալիստական կարգերը հաստատվել էին մարդու եւ բնության, գրողի եւ 
գրականության, արվեստագետի եւ արվեստի, մարդու եւ մարդու միջեւ:

Սա էր ակնարկի ասելիքը' պարզ, դիպուկ եւ ճիշտ: Պատահական չէր նաեւ գրական 
ժանրի ընտրությունը' ակնարկ, որը վավերագրական գրականության տեսակ է: Վավերագ­
րական ճշգրտություն ունեցող պատկերներով Մաթեւոսյանը պատմում է իր հայրենի Ահնի- 
ձոր գյուղում տեղի ունեցած իրական մի քանի դեպքեր, որոնք վկայությունն են գյուղացի 
մարդու կյանքում նոր' սոցիալիստական կարգերի թողած բացասական ազդեցության:

Դարեր շարունակ Բնությունն ու Մարդը չմիջնորդավորված, անմիջական կապով են 
կապված եղել. Մարդը մշակում էր բնությունը, Բնությունը մշակում էր Մարդուն: Անտառը, 
արջը, լուսինը, ձին, գետը գյուղացունն էին, Մարդունը: «Մենք ենք, մեր արջը, մենք ենք, մեր 
սարերը. երրորդը գործ չունի էստեղ»,- ասում է Մաթեւոսյանը:

Սակայն այդ երրորդն է այժմ բնության տերը. նա՜ է հրամայում կամ արգելում սպանել 
արջին, նա՜ է որոշում ու կտրում անտառը, նա՜ է սահմանում, թե քանի գլուխ ընտանի կենդա­
նի եւ քանի մետր հաղատարածք կարող է ունենալ գյուղացին:

Այսօրինակ միջամտությունները զարմանք էին հարուցում բոլորի մեջ: Նշենք Զորի 
Բալայանի հոդվածը' տպագրված 1982 թ. «Գարուն» ամսագրում: Գրողին պատմել էին, 
որ մի քանի տնտեսություններում ծխախոտի բերքի գրեթե կեսը մնում է ձյան տակ: Տեսնե­
լով այդ' գրողը զարմանում է. «Աչքերիս չկարողացա հավատալ: Մտածեցի, որ վատը ոչ 
այնքան փաստն է, որ ծխախոտը մնացել է ձյան տակ, այլ այն, որ մարդիկ դա իմացել են 
նախապես, դեռ ցանելիս, իմացել են, որ հիսուն հեկտարից տասնհինգը մնալու է ձյան տակ: 
Իմացել են եւ ցանել են:

Ինձ բացատրեցին.- շարունակում է արձակագիրը,- վերեւից պլան են իջեցնում, ուզած- 
չուզած պետք է կատարես... Ամեն տարի: Միշտ: Չի հասունանում: Չեն հասցնում: Եւ, այնու­
ամենայնիվ, պլանավորում են»19:

Նմանատիպ իրավիճակներ են նկարագրվում «Ահնիձոր» ակնարկում. իշխանութ­
յունների հրամանով կտրվում է ճրագթաթ անտառը, որը վառելափայտի միակ աղբյուր 
լինելուց բացի ահնիձորցիների հպարտության առարկան էր: «ճրագթաթ ծմակը փայտ է 
եղել, հասկանո՞ւմ էք: Իսկ ես կարծում էի վայրի գեղեցկության խորհրդանիշն է եղել այդ

19 «Գարուն», 1982, թ. 8, էջ 54:
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բարդված անտառը... Ճրագթաթը նկարից դարձավ միլիարդ»20: Սովխոզի տնօրենի հրա­
մանով Իգնատը զրկվում է ձիուց, քանի որ գյուղացուն ձի ամենեւին էլ պետք չէ: Կենտրո­
նից նախ արգելում են սպանել արջին, ապա, երբ կենդանին վնասում է կոլտնտեսությանը, 
հրամայում են անմիջապես սպանել: Արգելում են սարվորի ու հնձվորի միջեւ բնամթերային 
ապրանքափոխանակությունը (սարվորը հնձվորին կաթնամթերք էր տալիս, հնձվորը սար­
վորին' բանջարեղեն):

Մաթեւոսյանի'իշխանություններին ուղղված բողոքը «Ահնիձոր» ակնարկի «Բաց նա­
մակ» գլխում է. թո՜ւյլ տվեք գյուղացուն մշակել իր հողը, վերցնել հողից այնքան, որքան պետք 
է իրեն: Եթե չեք օգնում, գոնե մի՜ խանգարեք գյուղացուն ապրել իր տանջալից-քաղցր-սո- 
վորական կյանքով:

«Բաց նամակով» ահնիձորցիները դիմում են սովխոզի տնօրեն ընկեր Եղիկյանին, 
նույնն է թե' Մաթեւոսյանը դիմում է ՀԿԿ կենտկոմին. «Թույլ տաք, որ մարդիկ ձի ունենան, 
աշխատանքի ձիով գնան-գան, քանի որ Վոլգա կամ տրամվայ չունենք: Եթե ձիուց, որպես 
կապիտալիզմ ծնողից, շատ եք վախենում, անցկացրեք ուրեմն տրամվայի գծեր գյուղից դե­
պի բոլոր հանդերը»21:

Մաթեւոսյանը բացասական վերաբերմունք է արտահայտում հայ ժողովրդի, հայ գյու­
ղացու կյանքում խորհրդային կարգերի բերած փոփոխությունների հանդեպ: Նա դեմ է ժո­
ղովրդի կյանքին խառնվելուն, կենսակերպի' դարերով հաստատված ձեւերը փոխելուն, հայ 
գյուղը հայկականությունից, գյուղականությունից զրկելուն: «Իսկ հողը նույն կենսագրութ­
յունն ունի, ինչ հայոց4 հազար անգամ մոխրացած, հազար մեկ անգամ կանաչած հողը, այս­
տեղ մարդ ապրել է, այս ձորը եղել է մի բերրի հովիտ, մարդաշատ, ինչպես հայ հողի ցան­
կացած պատառիկը»22:

«Ահնիձոր» ակնարկը ո՜չ քաղաքակրթության մերժում էր, ոչ էլ գյուղական կյանքի 
հովվերգական նկարագրություն-փառաբանում: Ծանր է գյուղացու առօրյան: Մաթեւոս­
յանը երազում էր նրա կյանքում դրական միջամտության, գործը թեթեւացնելու նպատա­
կով գիտության եւ տեխնիկայի ձեռքբերումների մասին: «Սպասենք աշխատանքը քիչ թե­
թեւանա, հունձը էլի մի մասով ընկնի մեքենայի վրա... Դա հո՞ կլինի. դրա վրա ինչ-որ տեղ 
հո՞ աշխատում են մարդիկ, որոնք ունեն եւ՜ լավ սիրտ, եւ՜ գիտություն»23:

Մաթեւոսյանին քննադատողները, ինչպես ասացինք, շատ հաճախ նրան մեղադրում 
էին քաղաքակրթությունը մերժելու մեջ: Սակայն, ինչպես հեշտ է նկատել, որ նա ոչ միայն 
դեմ չէր, այլ նույնիսկ երազում էր գյուղացուն ճիշտ օգնելու, առօրյա հոգսերը թեթեւացնելու 
համար քաղաքակրթության ձեռքբերումների մասին: Միայն այդ դեպքում մարդիկ ժամա­
նակ կունենան հոգսերից զատ այլ բաների մասին մտածելու: Շոպեն կլսեն, ասում էր Մա­
թեւոսյանը, կիմանան, որ Թումանյանը «Գիքորից» բացի այլ գործեր էլ ունի:

Ակնարկի տպագրությունից անմիջապես հետո Մաթեւոսյանը հայտնվում է գրական- 
քննադատական եւ հասարակական-քաղաքական շրջանակների ուշադրության կենտրո­

20 Հր. Մաթեւոսյան, Երկեր, հատոր 1, Եր., 1985, էջ 19:
21 Անդ, էջ 31:
22 Անդ, էջ 8:
23 Անդ, էջ 41:
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նում: Գրականությամբ զբաղվող մարդկանց գրավում է երիտասարդ գրողի պատմելաո- 
ճր, լեզուն, բոլորովին տարբերվող գրողական ձեռագիրր: Իսկ, ահա, իշխանությունների' 
Հայաստանի Կոմունիստական կուսակցության կենտրոնական կոմիտեի ուշադրությանն 
ակնարկն «արժանանում է» բովանդակությամբ' ակնհայտ հակասոցիալիստական դիրքո­
րոշումով:

Ակնարկն առաջինր նկատեցին Սուրեն Աղաբաբյանր եւ Լեւոն Հախվերդյանր: Նրանք 
համակարծիք են' «Ահնիձորր» «թարմաշունչ խոսք» է: «Հրանտ Մաթեւոսյանն զգում է 
բնությունր, կենցաղր, ժողովրդական դարձվածաբանությունդ գրում է հնարագետ ու հյու­
թեղ... Նրա առավելությունր կենցաղի ամենահասարակ փաստերի ու երեւույթների մեջ նոր 
պատմության զարկերակն ու շունչր տեսնելն է... Նկատում է ոչ թե արտաքինր, այլ հոգեբա­
նականդ եւ նվաճում այն արվեստի միջոցներով... Պետք է ողջունել նրա մուտքր գրակա­
նության դժվարին ասպարեզում, իսկ րնթերցողներին խորհուրդ տալ' կարդալու «Ահնիձո­
րր»' Մաթեւոսյանի անաղմուկ ու վստահ քայլր»,- նկատում են քննադատներր համատեղ 
գրված «Թարմաշունչ խոսք» վերնագրով գրախոսականում, («Գրական թերթ», 1961թ. մա­
յիսի 21):

20 տարի անց կրկին Մաթեւոսյանի արձակին նվիրված հոդվածում Լեւոն Հախվերդ­
յանր շատ դիպուկ բնորոշում է. «Մենք ամեն ինչով ճիշտ դուրս եկանք, բացի վերջին տողե­
րից: «Ահնիձորր» աղմուկ հանեց եւ այն էլ ինչ աղմուկ: Ինչպես ասում են' ամպրոպ պարզ 
երկնքում»24:

1961 թվականի հունիսի 30-ին տեղի ունեցավ Հայաստանի Կոմունիստական կուսակ­
ցության կենտրոնական կոմիտեի նիստ, որտեղ նշվեց, որ «Սովետական գրականություն» 
ամսագիրր «թույլ է տվել քաղաքական կոպիտ սխալ»' տպագրելով «ոմն Հրանտ Մաթեւոս­
յանի «Ահնիձոր» ակնարկր»: «Հեղինակն աղավաղում է իրականությունր, խեղաթյուրում է 
Խորհրդային ժողովուրդների գործերն ու աշխատանքր»: Մեղադրանքներր ներկայացնե­
լուց հետո կետ առ կետ նշվեցին Կենտկոմի որոշումներդ

1. «Սովետական գրականություն» ամսագրի գլխավոր խմբագիր Վազգեն Մնացա- 
կանյանին ազատել աշխատանքից «քաղաքականապես սխալ», «արատավոր» ակնարկր 
տպագրելու համար:

2. «Գրական թերթի» խմբագիր Մկրտիչ Սարգսյանին հայտարարել նկատողություն 
«արատավոր ակնարկի մասին փառաբանող գրախոսություն տպագրելու համար»:

3. Հանձնարարել Հայաստանի Գրողների Միությանր բարձրացնել տպագրվող օր­
գանների մակարդակր եւ «այն նպատակամղել կոմունիստական կուսակցության» շահե­
րին: Աչալուրջ հետեւել երիտասարդ գրողների դաստիարակությանդ

4. Հանձնարարել ՀԽՍՀ Գիտությունների ակադեմիայի գրականության եւ արվեստի 
ինստիտուտին քննարկել «քաղաքականապես սխալ ակնարկր»:

5. Հանձնարարել «Սովետական Հայաստան» թերթին քննադատական հոդված 
տպագրել «Սովետական գրականություն» ամսագրի մասին:

6. Սույն որոշումր քննարկել հանրապետության բոլոր թերթերի, ամսագրերի հրատա­
րակչությունների, ռադիոյի եւ հեռուստատեսության խմբագրություններում:

24 Լ. Հախվերդյան, «Ինչ»ն ու «ինչպես»ր, «Սովետական գրականություն», 1983,թ. էջ 8:
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1961 թ. «Գրական թերթում» տպագրվում է «Նկատողություններ «Գրական թերթի» 
եւ «Սովետական գրականության» խմբագրություններին»: Մեղադրական խոսք էր ասվում 
Մաթեւոսյանի հասցեին, որովհետեւ նա, «փոխանակ շեշտը դնելու հանրային սեփակա­
նության ուժեղացման վրա, հարց է դնում ավելացնել անձնական օգտագործման անասուն­
ների գլխաքանակը եւ ընդլայնել տնամերձ հողամասը»: Մեղադրականներն ուղղված էին 
«Սովետական գրականության» եւ «Գրական թերթի» խմբագրություններին, քանի որ «այս 
թերությունները չէին լինի», եթե նրանք «խստապահանջ» լինեին եւ «ուղղեին սխալները»: 

Խիստ քննադատական հոդված տպագրվեց անգամ գրականության հետ կապ չունե­
ցող «Պղնձի ֆրոնտում» թերթում:

««Ահնիձորը» անցյալ վերադառնալու կոչ է»: «Այն ծաղրում է սովետական կարգերը»: 
«Հեղինակը մեր թերությունները քննադատել է թշնամական դիրքերից», «սխալի պատճա­
ռը հեղինակի տհասությունն է» 25,- հնչում էր ժողովների ժամանակ:

Ի պաշտպանություն' նշվում էր, որ Մաթեւոսյանը տաղանդավոր է եւ որ նրան կարելի 
է դաստիարակել: «Մաթեւոսյանի շնորքը չի կարող արդարացնել կատարված գաղափա­
րական սխալը»: «Բայց «Ահնիձորի» հեղինակը անհուսալի չէ»,- հայտարարեց Հր. Քոչարը: 

«Մեղադրյալներ»' «Սովետական գրականության» գլխավոր խմբագիր Վազգեն 
Մնացականյանը, քննադատներ Սուրեն Աղաբաբյանը եւ Լեւոն Հախվերդյանն ընդունե­
ցին իրենց «մեղքը», խոստացան նման «քաղաքական» եւ իրենց համար ճակատագրական 
սխալ այլեւս թույլ չտալ: Արձակի բաժնի վարիչ Ալաջաջյանն իրեն արդարացնելու նպա­
տակով մեղադրեց արձակագիր Վ. Խեչումյանին «Ահնիձորը» գովելով իր վրա ազդելու հա­
մար26:

«Իրենք ազնիվ էին ու մինչեւ վերջ էլ ազնիվ մնացին, մանավանդ Ս. Աղաբաբյանը' 
հետագայում ինձ պաշտպանել փորձելու, նորից ճանապարհ բացելու իր ճիգերով... Իմ սե­
րունդն ինձ պաշտպանում էր: Տղաներ, աղջիկներ էին մոտենում, որպես հերոսի էին մոտե­
նում»27,- տասնամյակներ անց հիշում է Մաթեւոսյանը:

Փաստորեն, «Ահնիձորի» հետ առնչված ոչ ոք անպատիժ չմնաց: Մաթեւոսյանը հե­
ռացվեց Մանկավարժական ինստիտուտի երկրորդ կուրսից, աշխատանքից, բոլոր խմբագ­
րություններին հանձնարարվեց նրանից ոչ մի գործ չտպագրել:

«Գաղափարական ջարդ էր»28,- տարիներ անց շատ դիպուկ ձեւակերպեց «մեղադր­
յալ» խմբագիր Մկրտիչ Սարգսյանը:

Մեկ տարի շարունակ ոչ մի խմբագրությ ուն Մաթեւոսյ անից ոչ մի գործ չէր տպագ­
րում, եւ հայտնի չէ, թե ինչպես կդասավորվեր Մաթեւոսյան գրողի ճակատագիրը, եթե չլի­
նեին քաղաքական որոշ նկատառումներ, որոնց շնորհիվ 1962 թվականին «Սովետական 
Հայաստան» ամսագրում տպագրվեցին նրա երկու փոքրիկ պատմվածքները («Թռուցիկ 
համբույրներս» եւ «Հովսեփը վերադարձավ բանակից»): Պարզվեց Մաթեւոսյանի գրական 
վերադարձն ապահովել է արտասահմանում գտնվող մի բարերար: Ամսագիրը արտասահ­

25 «Գրական թերթ», 1961, 16 հունիսի:
26 ժողովներից արված մեջբերուները քաղված են Հայաստանի Ազգային Արխիվի գրականության ֆոնդից:
27 Հ. Վարդումյաե, Զրույցներ Հրանտ Մաթեւոսյանի հետ, էջ 22-23:
28 Մկ. Սարգսյան, Ակամա երգիծաբանը, Եր., 1993, էջ 70:
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մանյան երկրների հետ բարեկամության եւ մշակութային կապեր ապահովողն էր, տպա­
քանակի մեծագույն մասը արտասահման էր առաքվում: «Հրանտին տպագրեցին ի ցույց 
արտասահմանի»29:

ժամանակը ամենաանաչառ ու ճշմարիտ քննադատն է: Եկավ նաեւ Հրանտի ժամա­
նակը: Նա դարձավ սիրված ու ճանաչված ամբողջ Միությունում, նրա ստեղծագործություն­
ները ողջ Միության տարածքում ամենաքննարկվողներն էին, նրա մասին գրախոսություն­
ներ էին տպագրում ամենահայտնի ու ընթերցվող այլալեզու ամսագրերը:

1965 թ. «Լիտերատուրնայա Արմենիա» ամսագրում ռուսերեն լեզվով տպագրվում է 
«Մենք ենք, մեր սարերը» վիպակը (թարգմ. Անահիտ Բայանդուր): Մինչ տեղական մա­
մուլը լռում էր, վիպակի ճակատագրով զբաղվում էր համամիութենական մամուլը: 1967 թ. 
հրատարակվում է արդեն մեծ ճանաչում վայելող արձակագրի անդրանիկ' «Օգոստոս» ժո­
ղովածուն, 1978 թ.' երկրորդ եւ երրորդ ժողովածուները' «Մեր վազքը» եւ «Ծառերը»: 1968 
թ. «Գարուն» ամսագրում տպագրվում է «Մեծամոր» էսսեն, 1982 թ.' «Տերը» եւ «Անձրեւած 
ամպեր» («Տաշքենդ») վիպակները:

Մաթեւոսյանի ստեղծագործությունների հիման վրա եւ նրա սցենարներով նկարահան­
վել են «Մենք ենք, մեր սարերը» (1969 թ.), «Աշնան արեւ» (1977 թ.), «Տերը» (1989 թ.) ֆիլ­
մերը: 1966 թ. նա Բակունցի «Միրհավը» վերածել էր կինոսցենարի, որի հիման վրա 1975 թ. 
նկարահանվեց «Այս կանաչ, կարմիր աշխարհը» ֆիլմը:

Մաթեւոսյանը 1991-95 թթ. եղել է Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն Խորհր­
դի պատգամավոր, 1996-2001 թթ.' Հայաստանի Գրողների Միության նախագահ: Արժա­
նացել է ՀԽՍՀ (1983 թ.), ԽՍՀՄ (1984 թ.) պետական մրցանակների, ՀՀ  «Մեսրոպ Մաշ­
տոց» շքանշանի: Մահացել է 2002 թ. դեկտեմբերի 18-ին:

Մաթեւոսյանը նաեւ գրականության շատ լավ տեսաբան եւ գրաքննադատ էր: «Քննա­
դատությունը մեր վերաբերմունքն է գրականությանը»30: «Գրականությունը մարդկության 
կարոտն է կյանքին:... Գրականությունն աշխարհի ազնվանալու տառապալից ճիգն է: Դա 
գրականության կոչումն է ի ծնե»31: Նրա համոզմամբ ոչ միայն գրականությունը, այլեւ ողջ 
կյանքը սկսվում է խոսքով ու խոսքից (« Ի ՍԿԶԲԱՆէ էՐ ԲԱՆՆ»): Ինչպես խոսում, այն­
պես էլ ապրում ես, ինչպես ապրում, այնպես էլ խոսում ես: Մեր ժողովուրդը չի ունեցել գոյա­
կան' երկիր, պետականություն, դրա պակասը փորձել է լրացնել ածականներով: Այդպի- 
սին է եղել մեր կյանքը, ուստի այդպիսին է եղել նաեւ մեր գրականությունը: «Մեր ամբողջ 
կյանքը ածական է եղել: Մեր ամբողջ գրականությունը ածականների գրականություն է: 
Մերը գոյականն է լինելու: Մեր ժողովրդին, մեր գրականությանը, մեր գրողներին գոյական 
է պետք»32:

Լավ է, երբ գրողը կարողանում է գտնել ճիշտ բառը, եւ ոչ թե երկար փնտրել-չգտնելու 
արդյունքում էջեր լցնել մոտավոր ու համարյա բառերով: Ճիշտ բառը ճիշտ տեղում, ճիշտ 
պահին գտնելու դեպքում պատումն այնքան հանճարեղորեն պարզ է դառնում, խոսքն այն­

29 Տես «Մաթեւոսյանական ընթերցումներ», էջ 24:
30 «Գրքերի աշխարհ», 15.05.1979:
31 Հր. Մաթեւոսյան, Սպիտակ թղթի առջեւ, «Գրական թերթ», 1966, թ. 42:
32 «Ար», 01.03.1995:
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քան հստակ ու իրական, որ յուրաքանչյուր ^թերցողի թվում է, թե ինքն էլ է այդպես մտա­
ծում, ինքն էլ կարող է այդպես գրել: Ստեղծագործական արարումր" բառ գտնելու, կերպար, 
պատկեր կերտելու րնթացքր, տանջալից աշխատանք է: «Այս սիրելի-սարսափելի, խելա- 
ցի-խելագար, հասկանալի-խճճված աշխարհում դաժան բան է մերկ լինել, լինել աշխարհի 
մերկացած նյարդր' գրող: Սպիտակ թղթի առջեւ ամեն վայրկյան կարելի է կաթվածահար
լինել»33:

Ինքնարտահայտման, սեփական Եսի արտածման, ինքդ դեպի քեզ գնալու, քեզ բացա- 
հայտելու ամենաբարդ եւ միեւնույն ժամանակ երանելի րնթացք է դա: Քչերին է հաջողվում 
մոտենալ իրենք իրենց, ճանաչել, բացահայտել իրենց մեջ եւ այն, ինչր միայն իրենցն է, եւ 
այն ինչր բոլորինն է: Շատ ավելի քիչ են նրանք, ովքեր կարողանում են ինքնարտահայտվել 
ու դրանով արտահայտել բոլորին, արտածել սեփական Եսր եւ դրանով արտածել բոլորի 
Եսերր: «Եւ ուրեմն ինչ գեղեցիկ են նրանք, ովքեր մարդու համար գրում են ի՛ր խոսքր, մարդու 
մեջ բացում են ի՜ր լույսր, արձակում ի՜ր ձգտումր»34:

«Եթե կարդում եք ու ասում' սա իմ մասին չէ, այլ' հարեւանիս,- գրականության իսկա- 
կանությունր ձեւակերպում է Մաթեւոսյանր,- նշանակում է գործի ճշմարտությունր մոտա­
վոր է»:

Երբ գրողն անկեղծ է, երբ չի վախենում բացել ինքն իրեն նախ իր, ապա րնթերցողի, 
սպիտակ թղթի առջեւ, այսինքն'երբ ստեղծագործությունր ապրված զգացողության արտա­
ծումն է, ապա նրա մեջ յուրաքանչյուր ^թերցող կարող է գտնել ինքն իրեն:

...Աշխարհումս ճշմարտությունր չի հետազոտվում, 
ճշմարտությունն ապրվում է լոկ35:
Հրանտ Մաթեւոսյանի ստեղծագործությունն ապրված ճշմարտության գրականություն

է:
Իր կյանքի վերջին 20 տարիների րնթացքում Մաթեւոսյանր ոչ մի գործ չտպագրեց, 

թեպետ բազմաթիվ հարցազրույցներում խոստանում էր ավարտել «Տախր» վեպր. «Վեպր 
տագնապս եւ հպարտությունս է... 700 էջ կա...» 36: Սակայն այն այդպես էլ չտպագրվեց: 
«Որ անկեղծ լինեմ' գրիչր ձերքիցս րնկել է: Գլխավոր պատճառր այն ծառուղում նստած, իմ 
գիրքր ծնկներին դրած կարդացող աղջկա բացակայությունն է: Գուցե նա կա, բայց ես նրան 
կորցրել եմ...»37:

33 Հր. Մաթեւոսյան, Սպիտակ թղթի առջեւ, «Գրական թերթ»:
34 Հր. Մաթեւոսյան, Սպիտակ թղթի առջեւ, Եր., 2004, էջ 23:
35 Պ. Սեւակ, Եղիցի լույս, Եր., 1992, էջ 126:
36 Հր. Մաթեւոսյան, «Ծմակուտր ես եմ», Գրական թերթ, 23.11.1984:
37 «Օրագիր», 26.12.1998:




