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բանասիրական գիտ. թեկնածու

ՏԱՂԵՐԻ ԾԻՍԱԿԱՆ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹԻ 
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Միջնադարում, ինչպես հայտնի է, տաղ կոչւում էին ոչ միայն գանձարանային միա
վոր հանդիսացող հոգեւոր երգերր, այլեւ աշխարհիկ բանաստեղծության մի տեսակր, որր 
լայն տարածում ուներ. դրանք սիրո եւ ուրախության տաղերն էին: Հաճախ տաղ է կոչվել 
նաեւ բանաստեղծության այն տեսակր, որր հայտնի է բան (բանք) անվամբ (օրինակ' Ֆրիկի 
կամ Կոստանդին երզնկացու մի շարք ստեղծագործություններր): Գոյություն է ունեցել նաեւ 
տաղի մեկ այլ տեսակ, որր թեեւ ունի այլաբանորեն արտահյտված հոգեւոր բովանդակութ
յուն, բայց գանձարանային միավոր չէ (օրինակ' Առաքել Բաղիշեցու, Մկրտիչ Նաղաշի կամ 
Կոստանդին Երզնկացու որոշ տաղեր): Իսկ րնդհանրապես հնուց ի վեր տաղ է համարվել 
չափածո խոսքր, «բան չափաբերական, ոտանաւոր երգ, քերթուած նուագելի»1:

Տաղերից ծիսական գործառույթ ունեցել են միայն Գանձարանի տաղերն ու տաղա- 
յին միավորներր' փոխ, մեղեդի: Հայ հոգեւոր երգի պատմության մեջ գանձարանային միա
վորներն ավելի ուշ շրջանի արտահայտություններ են եւ կապված են Գրիգոր Նարեկացու 
անվան հետ: Նարեկացու Գանձարանր նորություն էր ոչ միայն որպես գրական, այլեւ, որ 
տվյալ դեպքում էակնն է, որպես Հայ Եկեղեցու պաշտամունքային գործառնության համա
կարգի նոր ու ինքնատիպ երեւույթ: Այն նպատակր, որի համար գրվել են Նարեկացու (եւ 
ոչ միայն նրա) գանձերր, տաղերր, փոխերն ու մեղեդիներր, համարվել է առաջնային, հիմ
նական: Գրիգոր Նարեկացին ոչ միայն գանձարան-ժողովածուի հիմնադիրն է, «Այդ ստեղ
ծագործությունների դասական ձեւավորման եւ համակարգման գործում եւս առաջնությունր 
պատկանում է նրան: Եւ եթե նրա բանաստեղծությունների շարքում տեսնում ենք մի կողմից' 
գանձեր, իսկ մյուս կողմից' տաղեր (նաեւ' փոխեր ու մեղեդիներ), ապա պատճառն այն է, 
որ հենց սկզբից նա այդ միավորներր ստեղծել է հատուկ համակարգով ու եղանակներով 
երգվելու համար»2: Եւ դա նրանց հիմնական գործառնությունն է: Սրանք երգվել են տերու
նական եւ սրբերի տոներին նվիրված արարողությունների ժամանակ' հատուկ կարգով: 

Գանձարանային միավորներր միասին կազմում են մեկ «ամբողջական բարդ միա
վոր»3, կոչվում է կանոն: Կանոնի ներքին տրամաբանությամբ է պայմանավորված միա
վորների ոչ միայն կատարման հաջորդականությունր, այլեւ' ժանրային ու երաժշտական 
առանձնահատկություններր:

Գանձարանային միավորներր բաժանվում են չորս խմբի' գանձեր, տաղեր, փոխեր եւ 
մեղեդիներ, որոնք այլ կերպ կարելի է խմբավորել այսպես' գանձեր եւ տաղային միավորներ

1 «Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի», Բ, էջ 839:
2 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր եւ գանձեր, Աշխատասիրութեամբ Արմինէ Քեոշկերեանի, Եր., 1981, էջ 31:
3 Ներսէս Շնորհալի, Տաղեր եւ գանձեր, Աշխատասիրութեամբ Արմինէ Քեոշկերեանի, Եր., 1987, էջ Ի:
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(տաղեր, փոխեր ու մեղեդիներ): Գանձարանի հիմնական միավորր գանձն է, իսկ գանձին 
կից տաղային միավորների մեջ' տաղր: Փոխերր կցված են եղել տաղերին' որպես փոխա
սացություններ: Ինչպես գանձարանային տաղերն են իրենց գործառույթով, բովանդակութ
յամբ, ձեւով ու երաժշտական ձեւավորմաբ տարբեր տաղ անվամբ հայտնի այլ չափածո 
ստեղծագործություններից, այնպես էլ գանձարանային փոխերն են տարբեր նույն անվամբ 
հայտնի ավետարանական կամ այլ րնթերցվածներից. սրանք զուտ գանձարանային միա
վորներ են' օժտված գործառույթից բխող բովանդակային, ձեւական եւ երաժշտական ձեւա- 
վորման առանձնահատկություններով:

Գանձարան ժողովածուներում տեղ են գտել երկու տեսակ փոխեր.
ա. ինքնակա փոխ,
բ. փոխ, որ տաղի առանձնացված մի հատվածն է:
Մեղեդիներր, որպես գրական ստեղծագործություն, տաղերից տարբեր ժանրա

յին առանձնահատկություններ չունեն. տարբերությունր երաժտական ձեւավորման մեջ է. 
սրանց բնորոշ է առավել ճոխ մեղեդայնությունն ու հուզական լիցքր, որոնցով էլ պայմա
նավորված է անվանումր: Մեղեդիների բովանդակային-երաժշտական փոխկապակցվա- 
ծությունր նույնպես աստիճանակարգված է րստ կիրառության կարգի եւ գործառույթի նշա
նակության: Այս մասին Ա. Քյոշկերյանր գրում է. «Գանձերր, որպես հիմնականում պատ
մողական-նկարագրական բնույթի երգեր, ձգտում են տալ բուն նյութի բովանդակության 
շարադրանքր. այս իմաստով ավելի շատ էպիկական են: Այլ են տաղերը. այստեղ նույն 
նյութը վերարտադրվում է արդեն մեծ ոգեւորությամբ եւ աոավել կենդանի պատ
կերներով, նպատակ ունենալով ոչ այնքան ընդգծել տվյալ նյութի հետ կապված 
մանրամասները, որքան բանաստեղծությանը հաղորդել հուզականություն եւ 
երաժշտականություն (րնդգծումր' Հ.Ա.)»4:

Հիմքեր կան ենթադրելու, որ Նարեկացու կազմած Գանձարանր ամբողջությամբ մեզ 
չի հասել, քանզի եկեղեցական 18 տոներից որոշներր մեզ հասած Գանձարանում ներկա
յանում են միայն գանձով, ուրիշներն էլ' միայն տաղային միավորներով: Նարեկացուց մեզ 
է հասել 10 գանձ եւ 21 տաղային միավոր (տաղեր, փոխեր ու մեղեդիներ), որոնցից մեկր 
(«Սայլն այն իջանէր» սկսվածքով տաղր' «Տաղ Յարութեան») գանձարանային միավոր չէ: 
Ըստ Գանձարան ժողովածուների լավագույն հետազոտող Ա. Քյոշկերյանի' Նարեկացու 
Գանձարանի' մեզ հասած համակարգային պատկերն այսպիսին է.

«Ա. Տաղ հաւրնել ջրոյն, ի  Գրիգորէ նարեկայ - Աւետիս, մեծ խորհրդոյ...
Փոխ - Սրովբէանման, քրովբէաթոռ... (նաեւ' Բողբոջախիտ, խիտասաղարթ...)
Բ. Քա րոզ ասացեալ Գրիգորի Նարեկացւոյ ի  սուրբ Ծնունդն եւ ի  Մկրտութիւն

- Գանձն անապական ...
Տաղ Ծննդեան, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ - էին աջոյ աջոյ ձեռին...
Գ. Տաղ Զաոասնաւրեայ գալստեան Տեաոն, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ — Մինն 

էին...
Փոխ - Յիսու՚ս, տղայ մանուկ...

4 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր եւ գանձեր, էջ 32-33:
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Դ. Տաղ սրբոց Քառասնից եւ այլ վկայից, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ - Գունդք 
սուրբ վկայիցն...

Փոխ - Ի վեր համբառնամք
Ե. Տաղ Գրիգորի Նարեկացւոյ, ի  յարութիւն Ղազարու - Սկգբնագարդ գոյիւ 

անայր...
Փոխ - Ձայն կենդանատուն...
Տաղ ի  յարութիւն Ղազարու, Գրիգորի Նարեկացւոյն ասացեալ - էն նորոյ նո

րին...
Զ. Քա րոզ Գրիգորի Նարեկացւոյ ասացեալ, ի  սուրբ Յովհաննէս Մկրտիչն -  

Իսկապէս անսկիգբն...
է. Տաղ յարութեան, Նարեկայ ոգեալ - Անունն անեղի էին...
Փոխ -  Սեաւ եմ, գեղեցիկ...
Տաղ յարութեան, Գրիգորի Նարեկացւոյն ասացեալ - Սէր յառաւաւտէ...
С. Տաղ Համբարձմանն Քրիստ ոսի Աստուծոյ, Գրիգորի Նարեկացւոյ ա սա ֊ 

ցեալ
- էն' ի միշտ էէն...
Տաղ Համբարձմանն, ի  Գրիգոր Նարեկացւոյն - էն էին անէին...
Փոխ - Այն, ր, փոքրիկ հաւատին...
Թ. Գրիգորի Նարեկացւոյ ասացեալ քարոզ ի  գալուստ Աուրբ Հոգւոյն - Գանձ 

լուսոյ...
Տաղ Աուրբ Հոգւոյն գալստեան, Գրիգորի Նարեկացւոյ - Յանկարծահնչեաց...
Ժ. Քա րոզ Եկեղեցւոյ, Գրիգորէ Նարեկացւոյ ասացեալ - Գանձ բաղձալի...
Տաղ Եկեղեցւոյ, Գրիգորէ Նարեկացւոյ ասացեալ - Երկինք ի յերկիրս...
Փոխ -  Հաւուն, հաւուն...
ԺԱ. Քա րոզ Գրիգորէ Նարեկացւոյ, ասացեալ ի  սուրբ Լուսաւորիչն Գ րիգոր-  
Գերահրաշ ցնծութեամբ...
ԺԲ. Քա րոզ Եկեղեցւոյ եւ Տապանակին Տեաոն, Գրիգորի Նարեկայ-  
ժողովեալքս ամենեքեան...
ժԳ. Քա րոզ Վարդավառի, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ ասացեալ - Գանձ 
անպատում...
Տաղ Վարդավառին, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյն - Գոհար վարդն վառ առեալ...

ԺԴ. Տաղ Եկեղեցւոյ, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ - Երգ գարմանալի...
Փոխ -  Աչքն ծով ի ծով ծիծաղախիտ...
Տաղ եկեղեցւոյ, Գրիգորի Նարեկացւոյ -  Յառաջ քան շարժիցն...
ԺԵ. Գրիգորի Նարեկացւոյ քարոզ, ասացեալ ի  Փոխումն ամենաաւրհնեալ 
սուրբ Աստուածածնին - Գանձ անապական...
ԺԶ. Քա րոզ սրբոյ Խաչին, Գրիգորի Նարեկացւոյ ասացեալ - Գանձ անքնին... 
ժ է . Տաղ սուրբ Խաչին, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ - Ես ձայն գառիւծուն...
Փոխ -  Ահեղ ձայնս, որ ես լրւայ... (կամ' Զամուրս իմ քակել կամի...)
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ԺԶ. Քա րոզ հասաւրէև սուրբ Աոաքելոցս, Գրիգորի վարդապետի - Գանձ 
փառաց խորհրդոյ...»':
Հետագա դարերում Գանձարն ժողովածուն հարստանում ու կատարելագործվում է' 

րնդգրկելով եկեղեցական բոլոր տոներր: Այս գործում լուրջ ներդրում ունեն Մխիթար Այրի- 
վանեցին, Գրիգոր Խլաթեցին, Առաքել Բաղիշեցին եւ ուրիշներ: Բայց, Նարեկացուց հետո, 
հատկապես մեծ է Ներսես Շնորհալու դերր: Մեծ նորարարն ու բարեփոխիչր կարգավորում 
եւ հստակեցնում է Ծիսարանն ու Տոնացույցր, զգալի կերպով հարստացնում, նոր շունչ ու 
փայլ է տալիս Շարակնոցին' հոգեւոր երգր օժտելով բարձրարվեստ ու առ այսօր չխամրող 
երաժշտությամբ, հիմք է դնում նոր գրական ժանրերի ու նոր տաղաչափության, հեղինակում 
սուրբգրային եւ խորանների մեկնություններ... Որակական ու քանակական աննխադեպ մա
կարդակի է հասցնում Գանձարանր. բացի չորս գանձերից' նրա գրչին են պատկանում հար
յուրից ավելի տաղեր, փոխեր ու մեղեդիներ: Պահպանելով Գրիգոր Նարեկացու ստեղծած 
կանոնր' Ներսես Շնորհալին Գանձարանի տոների թիվր մեծացրեց' հասցնելով 58-ի:

փփփ

Հասկանալի է, որ բացի հիմնական' ծիսական գործառույթից, գանձարանային տաղե- 
րր, որպես գեղարվեստական ստեղծագործություններ, ունեին եւ ունեն նաեւ գրական-գե- 
ղարվեստական գործառույթ եւ ազդել են ոչ միայն հոգեւոր երգի, այլեւէ րնդհանրապես բա
նաստեղծության վրա: Սակայն տաղերի գրական գործառույթի եւ գեղարվեստական կողմի 
մասին խոսելուց առաջ նախ պետք է նշել, որ տաղերգության եւ, րնդհանրապես, միջնա
դարյան գրականության ուսումնասիրության կամ գրական-գեղարվեստական արժեւորման 
ժամանակ երբեւէ տաղի այս տեսակր չի գիտակցվել որպես առանձին տեսակ, որի առաջ
նային նպատակր եղել է ծիսական գործառույթր: Գրիգոր Նարեկացու եւ Ներսես Շնորհա
լու գանձարանների եւ, րնդհանրապես, հայոց Գանձարանի հմուտ ուսումնասիրող Արմինե 
Քյոշկերյանի բացատրությունր այս առիթով երկմտության տեղիք չի տալիս. «Այդ ժողովա
ծու ներր, որոնք միայն Մաշտոցի անվան Մատենադարանում հաշվվում են ավելի քան 200 
միավոր եւ միջնադարում լայն կիրառում են ունեցել, մինչեւ վերջերս հետազոտության նյութ 
չէին դարձել, րստ այդմ էլ նրանցում տեղ գտած բանաստեղծություններդ եթե գրավել են 
մասնագետների ուշադրությունդ ապա սոսկ իբրեւ առանձին ոտանավորներ, ժողովածուի 
օրինաչափություններից անկախ ու մեկուսի: Այդ է պատճառր, որ Ներսես Շնորհալու կյան
քին ու ստեղծագործությանր նվիրված Ղ. Ալիշանի, Մ. Աբեղյանի եւ այլոց րստ ամենայ
նի րնդգրկուն աշխատություններդ ինչպես նաեւ բնագրերի առկա հրատարակություններդ 
բանաստեղծի գանձերի ու տաղերի եւ դրանց փոխառնչությունների մասին մեզ ամբողջա
կան ու ճշգրիտ պատկերացում չեն տալիս»2:

Ստեղծված վիճակր հետեւանք է այն իրողության, որ հոգեւոր երգի ուսումնասիրութ
յան արշալույսին դեռեւս ուսումնասիրված չէին Գանձարանի կառուցվածքդ հոգեւոր երգի 
բնույթն ու առանձնահատկություններդ Եթե գանձերր գիտակցվել են որպես ծիսական գոր
ծառույթ ունեցող ստեղծագործություններ եւ րստ այդմ էլ գնահատվել' առանց նրանցից քիչ

1 Անդ, էի 41-43: փԱստղանիշ ունեցող փոխերր համապատասխան բանաստեղծությունների մասերն են:
2 Ներսես Շնորհալի, նշվ. աշխ., էջ ԺԵ-ԺԶ:



54 ՀԱՅԿԱԶՈՒՆ ԱԼՎՐՑՅԱՆ 2010 Ը

թե շատ լուրջ գեղարվեստական արժեքի ակնկալիքների, ապա տաղերր, ինչպես նշվեց, 
դիտվել են որպես առանձին բանաստեղծություններ եւ գնահատվել րստ այդմ: Ուրեմն' 
նաեւ պարզ է, որ ծիսական հոգեւոր երգի առանձնահատկությունների անտեսումր հան
գեցնելու էր սրանց ուսումնասիրությանն ու գնահատմանր այնպիսի չափանիշներով, որոնք 
կիրառելի են աշխարհիկ կամ ոչ գանձարանային տաղերի համար: Այնինչ տաղր պետք 
է համեմատվի համարժեք գանձի հետ, ներկայացվի գանձի բովանդակությունր եւ պարզ
վի, թե այդ բովանդակությունր տաղում ինչպես է վերարտադրվում «աոավել կենդանի 
պատկերներով»:

Գանձարանային տաղի ուսումնասիրության ու գնահատման տեսակետից առանցքա
յին է Մանուկ Աբեղյանի մոտեցումր, որր, ինչպես բազմաթիվ այլ հարցերում, հետագա շատ 
ուսումնասիրողների համար դարձավ ուղենշային: Գրիգոր Նարեկացու տաղերի առիթով 
Մ. Աբեղյանր գրում է. «Կրօնական տաղերր տարբերւում են միւս հոգեւոր երգերից այնու, 
որ դրանք չեն յօրինուել իբրեւ կցուրդ Ս. Գրքի երգերի, ուստի եւ չեն ասուել վերջիններից 
յետոյ իբրեւ շարական երգեր: Տաղերր տէրունական եւ սրբերի տօների վերաբերեալ յա
տուկ երգեր են: Արդարեւ եղել են տօնախմբութիւնների համար ոգուած եւ ուրիշ երգեր, ինչ
պէս Հռիփսիմեանց «Անձինք նուիրեալք» մեծ քերթուածր, բայց մինչ սրանք մտել են կանոնի 
երգերի շարքի մէջ եւ դարձել են շարական, տաղերր, գուցէ սակաւ բացառութեամբ, անկախ 
են մնացել հոգեւոր երգերի հաստատուն կարգից: Տաղերի երգեցողութիւնն եւս ժամասացու
թեան ժամանակ ազատ է եղել, կարող էին դրանք երգուել կամ չերգուել...»3:

Աշուշտ ճիշտ է, որ «կրօնական տաղերր» կցուրդներ չեն, նաեւ' որ երգվել են «տէրու
նական եւ սրբերի տօների» ժամանակ, բայց շփոթն այն է, որ դրանք, չմտնելով Շարականի 
կանոնի մեջ (պարզ է' շարականներ չէին), դիտվում են կանոնից դուրս երգեր: Բայց, ինչ
պես տեսանք, գանձարանային միավորներր միասին կազմում են մեկ «ամբողջական բարդ 
միավոր»: Այսինքն' դրանք ենթարկվում են Գանձարանի, այլ ոչ թե Շարակնոցի կանոնին: 
Ուստի համոզիչ չէ այն տեսակետր, թե հոգեւոր տաղերր «անկախ են մնացել հոգեւոր երգե
րի հաստատուն կարգից»: ժամասացության ժամանակ երգվել-չերգվելու հանգամանքր բո
լորովին կապ չունի հոգեւոր երգի կանոնակարգվածության հանգամանքի հետ: Սա շատ 
կարեւոր ու սկզբունքալ ին հարց է, քանի որ դրանք ոչ միայն անկախ չէին «հաստատուն 
կարգից», այլեւ այդ տաղերի եւ՜ նյութր, եւ՜ բովանդակութիւնր, մասամբ' նաեւ երաժշտութ- 
յունր ուղղակիորեն պայմանավորված էին համապատասխան գանձի նյութով ու բովանդա
կությամբ, իսկ գանձի բովանդակությունր, բնականաբար, պայմանավորված էր համապա
տասխան տոնի խորհուրդով:

Վերեւում մեջբերված' Նարեկացու Գանձարանի համակարգային պատկերր (տե՜ս 
նաեւ Ներսես Շնորհալու գանձարանի համակարգային պատկերր)4 լավագուն պատաս
խանն է նաեւ այն տեսակետի, թե նրա որոշ վերնագրերր հեղինակային չեն, այլ տրվել են 
հետագա դարերում' փորձելով իբր հարմարեցնել «...ավետարանական բովանդակության 
րնթացքին»5: Օրինակ' այդպիսին է դիտվում «Տաղ Վարդավառին, ի Գրիգորէ Նարեկաց-

3 Մ. Աբեղեան, Հայոց հին գրականութեան պատմութիւն, Գիրք Ա, Անթիլիաս, 2004, էջ 592:
4 Ներսես Շնորհալի, նշվ. աշխ., էջ ԿԸ-ՀԱ:
5 0 .  Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, Եր., 1955, էջ 142:
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ւոյն» տաղր: Իբր «Վարդավառ»-ր որպես վերնագիր ավելացվել է հետագայում, որպեսգի 
«...բնության պաշտամունքի գեղարվեստական ամենափառահեղ արտահայտությունր մեր 
գրականության մեջ»6 բռնագբոս կերպով կրոնական երանգավորում ստանա: Բստ էության 
սա նույնպես Մ. Աբեղյանի տեսակետի վերաձեւակերպումն է. «Այս տաղր' բացի վերնագ- 
րից ու վերջին երկու տողից' ոչինչ կրօնական չունի իր մէջ»7: Այնինչ Նարեկացու գանձա
րանում այն համապատասխանում է «Ք ա րոզ Վարդավառի, ի  Գրիգորէ Նարեկացւոյ 
ասացեալ» գանձին եւ թե՜ րստ պարգ տրամաբանության, թե՜, առավել եւս, րստ կանոնի' 
այլ վերնագիր ունենալ չէր կարող, քանգի մասն է գանձարանային «ամբողջական բարդ 
միավորի»: Նշված գանձի ու տաղի բովանդակությունների պարգ համեմատությունն իսկ 
այս հարցում որեւէ կասկած չի թողնում. պարգապես բանն այն է, որ գանձի ակնհայտ հո
գեւոր բովանդակությունր տաղում արտահայտված է սեղմ ու պատկերավոր այլաբանութ
յամբ, ինչր անտեսվել է:

Ուշագրավ է, որ Մ. Աբեղյանր Գրիգոր Նարեկացու տաղերի վերլուծության մեջ հա
ճախ հակասությունների մեջ է րնկնում: Մի կողմից' իսկապես նրան ներկայանում է բոլո
րովին մի նոր բանաստեղծություն' աննախադեպ լեգվով, պատկերներով, արտահայտչա
միջոցներով, հանգերով ու տաղաչափության ձեւերով, ինչր նրան հիմք է տալիս եգրակաց- 
նելու, որ «Վարդավառի» տաղր «բացի վերնագրից ու վերջին երկու տողից' ոչինչ կրօնա
կան չունի իր մէջ» եւ բնության երգ է: Մյուս կողմից' վերլուծությունր նրան հանգեցնում է 
այն եգրակացությանր, որ «Բանաստեղծր երգում է բնութիւնր, թէպէտ դարձեալ կրօնական 
նպատակով»8, թեեւ նպատակր այդպես էլ չի բացատրվում կամ մեկնաբանվում: Առավել 
ուշագրավ է նրա հետեւյալ միտքր. «Գր. Նարեկացու մի քանի տաղերի մէջ առաջին անգամ 
գտնում ենք մեր գրականութեան մի բանաստեղծական տեսակր, որի մէջ հեղինակր սիրոյ 
եւ բնութեան, գարնան եւ կանացի գեղեցկութեան երգն է երգում, միայն թէ այդ սէրր չունի 
ոչինչ նիւթական, ֆիգիքական. դա երկնային սէրն է, ուղղուած առ Աստուածածինր: Բայց 
եւ այնպէս այս հոգեւոր բանաստեղծութիւնն իր ձեւով արդէն խիստ տարբերւում է շարա
կանների տեսակից»9: Հակասությունր ակնհայտ է. «սիրոյ եւ բնութեան, գարնան եւ կանա
ցի գեղեցկութեան երգր», որքան էլ իր մեջ «ոչինչ նիւթական» չունենա, այնուամենայինիվ 
խիստ դժվար է, եթե' ոչ անհնար, գուտ առ Աստվածածինն ուղղված երկնային սեր համա- 
րելր, եթե չի բացահայտված այդ տաղի այլաբանական խորհուրդր:

Մ. Մկրյանի տեսակետր այս հարցում եւս կտրուկ տարբերվում է. «Այս բանաստեղ
ծության մեջ նույնպես կրոնական գգացմունքի որեւէ հետք չկա. վերջում նույնիսկ չի ասված 
սովորական «փառք Հօր եւ Որդւոյն»-ր: ճիշտ է, կույսի ծնած ծոցի ծաղիկր Քրիստոսն է, 
բայց նա գերծված է իր դավանաբանական կերպարանքից եւ րմբռնված ու պատկերված է 
որպես միայն սիրո մարմնավորման այլաբանություն»10: Այստեղ մի անլուծելի հարց է մնում, 
թե Քրիստոսն ինչպե՞ս է գերծված «իր դավանաբանական կերպարանքից եւ րմբռնված ու 
պատկերված է որպես միայն սիրո մարմնավորման այլաբանություն»:

6 Անդ, էջ 144:
7 Մ. Արէղյան, նշվ. աշխ., էջ 600:
8 Անդ, 601:
9 Անդ, 593:
10 Մ. Մկրյան, նշվ. աշխ., էջ 148 :
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Ակնհայտ է, որ Մ.Աբեղյանր թեեւ շարականների եւ տաղերի միջեւ իրավացիորեն 
ձեւական, բովանդակային, գործառութային զուգահեռներ կամ այլ կարգի աղերսներ չի 
տեսնում, բայց հակված էլ չէ կարծելու, թե Գրիգոր Նարեկացու տաղերր ամողջությամբ 
տարբեր են հոգեւոր երգից ու անկախ են եկեղեցական արարողությունից: Այս երկվությու
նից ծնունդ առնող վերոնշյալ հակասությունր առավել ակնհայտ է րնդգծվում «Ծննդեան» 
տաղի առիթով. «Դա գարնան գեղեցիկ հարսանիքն է, որ ներդաշնակութեամբ երփնազար- 
դուած' գեղգեղում է իր երգր: Բայց դա այլաբանօրէն միաժամանակ եւ հոգեւոր գարնան, 
նոր հոգեւոր կեանքի սիմբոլիկ պատկերն է, - եւ ոչ միայն մեր բանաստեղծութեան մէջ, - որ 
բացւում է «Սիրոյ», այսինքն Քրիստոսի ծնունդով իբրեւ «փառաց լուսոյ» «ծագումն յարփ- 
ւոյն», որ, րստ քրիստոնէական հաւատքի, մարդկային ազգի սիրոյ համար եկել է ինչպէս 
երկնքից իջնող մի ցօղաբեր ամպ, կամ ինչպէս մի գարնան ծաղիկ Ս. Կոյսի ծոցից»11:

Պետք է ենթադրել, որ այս հակասականությունր կամ երկակիությունն է պատճառր 
այն տարօրինակ հանգամանքի, որ Մ. Աբեղյանր իր «Հայոց հին գրականության պատմութ
յուն» կոթողային աշխատության մեջ Գրիգոր Նարեկացու եւ Ներսես Շնորհալու ստեղծա
գործություններին նվիրված բավականին ծավալուն բաժիններում րնդամենր մի քանի էջ է 
հատկացնում նրանց տաղերին: Եթե Գրիգոր Նարեկացու տաղերի մասին խոսելիս փքր-ինչ 
հանգամանալից (5-6 էջի սահմանում) անդրադառնում է դրանցից գոնե երեք-չորսին' առա
վելաբար շեշտելով դրանցում վերածնության ու աշխարհիկության երանգներն ու տաղաչա
փական նորույթներր, Ներսես Շնորալու տաղերից հիշատակում է րնդամենր երկուսր, այն 
էլ' շատ թռուցիկ անդրադարձով' մոտ կես էջ: Իսկ մյուս հեղինակների գանձարանային տա
ղերին գրեթե չի անդրադառնում:

Առավել կտրուկ ու չհիմնավորված է Մ. Մկրյանի տեսակետր. նրա համոզմամբ Գրի
գոր Նարեկացին «...առաջինն էր մեծ բանաստեղծներից, որ գրականության մեջ լիրիկայի 
ժանրր ազատեց եկեղեցուց ունեցած ենթակայական կախումից եւ խիզախեց այն պատկե
րացնել անկախ արարողություններից' իր ինքնուրույն արժեքով ու նպատակներով»12: 
Ամբողջ հարցն էլ այն է, որ Գրիգոր Նարեկացու տաղերր ոչ միայն անկախ չէին արարո
ղություններից, այլեւ, իչպես տեսանք, ստեղծված էին արարողության համար, որն էլ նրանց 
բուն գործառական արժեքն ու նպատակն էր: Ավելին' Մ. Մկրյանր, դրանք այլեւս չի հա
մարում հոգեւոր երգեր. «Նարեկացու լավագույն տաղերր թեպետ արտաքուստ դեռ որոշ 
կրոնական թեմաներ են ակնարկում, բայց դրանք իրենց գաղափարական էությամբ 
հոգեւոր բանաստեղծություններ չեն»13:

Այնինչ Մ. Աբեղյանր, որքան էլ այդ տաղերի մեջ տեսնում էր ձեւի, բովանդակության, 
տաղաչափության ու հանգերի մեջ աշխարհիկ երգի ազդեցությամբ պայմանավորված որոշ 
թարմություն, «զուարթ բնաւորութիւն»14, այնուամենայնիվ դրանք համարում էր «հոգեւոր 
բանաստեղծութիւն», որր «...իր ձեւով խիստ տարբերւում է շարականների տեսակից»15, որ 
անվիճելի իրողություն է: Սակայն Մ. Աբեղյանի' թեեւ որոշ հարցերում հակասական, բայց

11 Մ. Աբեղեան, նշվ. աշխ., էջ 594:
12 Մ. Մկրյան, նշվ. աշխ., էջ 140 :
13 Անդ, 142:
14 Մ. Աբեղեան, նշվ. աշխ., էջ 593-594:
15 Անդ, էջ 594:
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այս նուրբ եւ հետագա անաչառ ուսումնասիրությունների համար դուռ բացող դիտարկում- 
ներր երկար ժամանակ անտեսվեցին, եւ դասագրքային «ճշմարտություն» դարձավ այն 
տեսակետր, թե «Նարեկացու տաղերր ամենից առաջ բնության պաշտամունքի երգեր են. 
բանաստեղծր հիացած է աշխարհի բնական գեղեցկություններով, եւ այդ հիացմունքր հի
շեցնում է բնության հեթանոսական զգացողությունդ Որովհետեւ նա ձգտում է իր հիացմուն
քին հաղորդակից դարձնել րնթերցողին եւ սեր զարթնեցնել նրա մեջ դեպի բությունր, ուստի 
երգում է այն պահր, երբ գարուն է, ժպտում է արեւր, երբ ամեն քայլափոխին զգացվում 
է կյանքի վերածնվելր»16: Ավելին' քանի որ այդ տաղերն անկախ են արարողությունից եւ 
գաղափարական էությամբ էլ հոգեւոր բանաստեղծություններ չեն, ուրեմն պետք է, եզրա
կացնել, որ «Նարեկացին առաջինն է մեր բանաստեղներից, որ շարականների հեղինակնե
րից հիմնովին տարբերվելով' արժեքավորեց ու երգեց բնությունր եւ մարդուն, մարդու հոգե
կան եւ ֆիզիկական գեղեցկություններն ու նրա ստեղծագործ աշխատանքր»17:

Այս քաղվածքով մեջ ակնարկված են «Ծննդեան» եւ այլ տաղերի մեջ պատկերված 
գեղեցիկ գարունր, հարսանյաց տեսարանր, Տիրամոր կանացի գեղեցկության նկարագ
րություններդ անսովոր սայլն ու ճորտր, որոնք որեւէ կապ չունեն բնպաշտության, ֆիզիկա
կան գեղեցկությունների կամ, առավել եւս, ստեղծագործ աշխատանքի հետ: Ինչպես ճիշտ 
նկատել է Մ. Աբեղյանր, «... չմոռանանք, որ Նարեկացու բնութիւնր, գարունր, - ինչպէս րնդ- 
հանրապէս միջնադարեան, եւ ոչ միայն հայ, եկեղեցական երգիչների համար, - մի այլաբա
նութիւն, մի սիմբոլ է միայն Քրիստոսի ծննդեան համար, իսկ նկարագրուած գեղեցիկ կինր 
Ս. Կոյսն է...»18:

Ա. Քյոշկերյանի' հիշատակված աշխատություններից հետո, որոնք րստ էության Գրրի- 
գոր Նարեկացու, Ներսես Շնորհալու եւ, րնդհանրապես, հոգեւոր տաղերի գրական-գեղար- 
վեստական ուսումնասիրության համար կարեւոր նախադրյալներ ստեղծեցին, կարելի է 
որոշ իմաստով առանձնացնել Արշալույս Ղազինյանի' Գրիգոր Նարեկացու բանաստեղ
ծական արվեստին նվիրված աշխատությունր19: Այս ուսումնասիրության մեջ թեեւ տաղերր 
գրական-գեղարվեստական առումով հանգամանորեն քննության չեն առնվում (րստ էութ
յան հեղինակն իր առջեւ նման խնդիր չի էլ դրել), բայց առաջին անգամ բավականին հան
գամանալից խոսվում է Նարեկացու տաղերի խորհրդաբանության մասին:

Հեղինակր, առաջնորդվելով «Երգ Երգոցի» նարեկացիական մեկնության այն սկզբուն
քային մոտեցմամբ, թե բոլոր իրերն ունեն խորհուրդներ' մարդուց ծածկված, եւ բանաստեղ
ծի խնդիրր այդ խորհուրդի այլաբանական պատկերումն է, գրում է. «...բանաստեղծի հա
մար բնութեան երեւոյթներր, տեսանելի, զգայելի եւ շօշափելի ամէն ինչ մի տեսակ անօթ
ներ են, որոնք կարող են պարունակել մտքեր ու զգացմունքներ եւ հասկանալի լինել միայն 
այլաբանօրէն: Նարեկացին նիւթեղէն ամէն ինչ վերածում է խորհրդանիշի, ամէն ինչ երկա
տում, րնկալում է երկակի իմաստով»20: Հայ գրականագիտության մեջ ավանդաբար աշխա- 
հիկ բանաստեղծության ու բնապաշտության արտահայտություններ համարված տաղերի'

16 Մ. Մկրյան, նշվ. աշխ., էջ 143:
17 Անդ, էջ 141:
18 Մ. Աբեղեան, նշվ. աշխ., էջ 595:
19 Ա. Ղազինեան, Գրիգոր Նարեկացի, Անթիլիաս-Լիբաբան, 1995:
20 Անդ, էջ 124:
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այլաբանորեն արտաայտված հոգեւոր խորհուրդներին անդրդառնալով' հեղինակր հիմ
նավորում է այն եգրակացությունր, որ «Նարեկացին բնութիւնր երգել է ոչ թէ առարկայօ- 
րէն, ինքնին, աշխարհիկ րնկալմամբ, այլ այլաբանօրէն»21: Այսինքն' Նարեկացին իր առջեւ 
աշխարհիկ բանաստեղծություն գրելու, բնությունր, վարդն ու շուշանր, կնոջ գեղեցկությունն 
ու հմայքներր, գյուղական սայլն ու շինականին, արեգակն ու աստղերր գովերգելու շատ 
պարգ (հոգեւոր տաղի այլաբանական իմասի համատեքստում' նաեւ պարգունակ) խնդիր
ներ չի դրել: Այդ բոլոր պատկերներն ու երեւույթներր ծառայել են մեկ հիմնական նպատակի' 
հոգեւոր երգի բուն բովանդակության այլաբանական արտահայտությանդ Անշուշտ ճիշտ է, 
որ հատկապես Նարեկացին, նաեւ Շնորհալին ու այլ տաղերգուներ, լայնորեն օգտվեցին 
ժողովրդական երգի արտահայտամիջոցներից ու հատկապես ձեւի առումով էականորեն 
տարբեր էին շարականների հեղինակներից: Սակայն դա հիմք չի տալիս եգրակացնելու, որ 
խնդրո առարկա տաղերն արդեն հոգեւոր բովանդակություն չունեին:

Գանձարանային եւ, րնդհանրապես, հոգեւուր տաղերի խորհրդանշանի համակարգի 
ուսումնասիրությունր ցույց է տալիս, որ դրանք բուն բովանդակությամբ հոգեւոր տաղեր են, 
եւ արտաքին ձեւական կողմով նույնպես խիստ յուրահատուկ օրինաչափություններ ունեն: 
Այսինքն' հաճախ աշխարհիկության տպավորություն ստեղծող եւ՜ տարրերր, եւ՜ լեգվական 
ատաղձր րստ էության հոգեւոր խորհրդանշաններ են, որոնց լավագույնս տիրապետում էին 
Գրիգոր Նարեկացին, Ներսես Շնորհալին եւ հոգեւոր տաղերի մյուս հեղինակներր: Սակայն 
անգամ Մ. Աբեղյանր, որ նշում էր այդ տաղերի հոգեւոր բնույթր, դա հիմնավորելու համար 
որոշ րնդհանուր եւ ակնհայտ հատկանիշներից ավելին չէր վկայակոչում, ինչպես, օրինակ, 
մարդկութեան հանդեպ տածած սիրո համար Հիսուս Քրիստոսի ծնվելր Սուրբ Կույսիից 
(«Տաղ Ծննդեան»).

Ի ս ի ր ո յ սէր ծանուցեալ,
Աիրաբողբոջ տարփմամբ լցեալ,
Աիրով ընդ սէր միաբանեալ:
(Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր եւ գանձեր,էջ 73:)

Կամ Հիսուս Քրիստոսի ծննդյան ավետումր («Տաղ Յաւրհնել ջրոյն»).

Աւետիս ծառոց ծաղկաց'
Բողբոջախիտ, խիտասաղարթ,
Գոյն գեղեցիկ, պտղինաւէտ,
Ակնահաճոյ, համ քաղցրունակ...
Աւետիս, երկրպագէր
Մեծ Կարապետըն Յովհաննէս...
(Աեդ, էջ 68:)

21 Անդ:
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Իսկ «Վարդավառի» տաղր, ինչպես տեսանք, նա համարում է բնության երգ եւ միայն 
նպատակն է համարում «կրոնական» է (հավանաբար նկատի ունի կրոնական տոնի առի
թով գրված լինելր), որր դարձյալ բխում է տաղի արտաքին տպավորությունից: Այնինչ այս 
տաղր այլաբանորեն արտահայտված հոգեւոր բովանդակությամբ եւ հոգեւոր խորհրդան
շանի կիրառության աննախադեպ վարպետությամբ թերեւս ամենակատարյալն է հայ հո
գեւոր երգի մեջ22:

Նման մոտեցման դեպքում, երբ տաղն անջատվում է գանձարանից եւ քննվում որ
պես առանձին ստեղծագործություն, բնական է, որ անտեսվելու կամ չէր նկատվելու տա
ղի հոգեւոր բովանդակությունդ մանավանդ այն տաղերի, որոնց հոգեւոր բովանդակութ- 
յունր վերոնշյալ արտաքին տպավորության պատճառով ակնբախ չէր: Իսկ այն տաղերր, 
որոնց հոգեւոր բովանդակությունր ակնհայտ էր նաեւ առանց այլաբանության, համարվել 
են անարժեք: Առանձնացնելով Գրիգոր Նարեկացու' լեզվի, ձեւի ու տաղաչափության տե
սակետից թարմությամբ աչքի րնկնող տաղերր, որոնցում նկատում է աշխարհիկության ու 
վերածնության շունչ, Մ. Աբեղյանր մուս տաղերին առանձին գրական արժեք չի վերագրում. 
«Այս բանաստեղծի անունով երեւան եկած տաղերի մեծ մասր, սակայն, առանձին գրական 
արժէք չունին»23: Ներսես Շնորհալու տաղերից էլ առանձնացնում է «Ի սուրբ Հռիփսիմէ» եւ 
«Սրբոց Հռիփսիմեանց» տաղերր. «Շատ թարմ եւ ուժեղ են հնչում նրա մի քանի տաղերր, 
ինչպէս, օրինակ, Հռիփսիմեան կոյսերի համար երգածներր»: Նշված տաղր առանձնացնե
լու չափանիշն էլ նոյնն է' «Շատ թարմ» են: Իսկ մնացյալ հարյուր տաղի մասին ուղղակի 
լռում է, ինչր, րստ էության, նույնպես գնահատական է: Այս տաղերի վերաբերյալ աբեղյա- 
նական տեսակետր գրեթե նույնությամբ կրկնվում է հետագայում24:

Ես հակված չեմ մտածելու, թե Գանձարանի բոլոր տաղերն էլ օժտված են գրական- 
գեղարվեստական բարձր արժեքով. բնականաբար դրանց մեջ կան գեղարվեստական 
արժեքի տեսակետից առավել համեստ կամ թույլ ստեղծագործություններ: Սակայն դրանք 
չեն քննվել եւ արժեւորվել բուն' ծիսական գործառույթի առումով, չի բացահայտվել դրանց 
այլաբանական բովանդակությունր, որր, պայմանավորված տոնի էությամբ, հաճախ թե
լադրել է նաեւ տաղի լեզուն, ձեւր, տաղաչափությունր, ռիթմր, մեղեդին եւ այլն:

Հարց է ծագում, թե ինչու՞ հոգեւոր բովանդակությունր, որր Գանձարանի տաղի (եւ բո
լոր միավորների) հիմնական նպատակն ու արժանիքն է եղել, իսկ դրանց հեղինակներն 
էլ հենց այդ ստեղծագործությունների համար արժանացել միջնադարի մատենագիրների 
ամենաբարձր գնահատանքին, ԺԹ-Ի դարում մերժելի կամ արհամարհելի մի բան է դիտ
վել կամ ստորադասվել րստ էության գրեթե հորինված աշխարհիկ բովանդակությանդ որր 
փաստորեն չի եղել այդ տաղի նպատակդ

Այստեղ խնդիրր միայն գաղափարական-աշխարհայացքային կամ մեթոդաբանական 
չէ. բանն այն է, որ Գրիգոր Նարեկացու տաղերի եւ, րնդհանրապես, հոգեւոր երգի (լայն

22 Տես Հ. Ալվրցյան, Վարդի եւ սոխակի խորհրդանշաններր հայ միջնադարյան տաղերգության մեջ, «Բանբեր 
Երեւանի համալսարանի» (ԲԵՀ), 1999, թ. 1 /97/:

23 Մ. Աբեղեան, նշվ. աշխ., էջ 593:
24 Տես, օրինակ, Մ. Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, Եր., 1968, էջ 167: Արշալույս Ղազինեան, Գրիգոր 

Նարեկացի, Բանաստեղծական արուեստր, էջ 125: Պողոս Խաչատրյան, Գրիգոր Նարեկացին եւ հայ 
միջնադարր, Ս. էջմիածին, 1996, էջ 95 եւ այլն:
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առումով' հոգեւոր բանաստեղծության) ուսումնասիրության րնթացքում երկար ժամանակ 
անտեսվել է այս ստեղծագործությունների խորհրդաբանությունր: Ավելին' անգամ Նարե
կացու տաղերի ուսումնասիրության դեպքում հաշվի չեն առնվել «Երգ Երգացի» մեկնության 
մեջ մեծ տեսաբանի եւ աստվածաբանի տեսական-գեղագիտական հայացքներն ու րմբռ- 
նումներր, քանզի այս գործր' «Մեկնութիւնր», նույնպես հայ հետազոտողների կողմից լրջո
րեն չի ուսումնասիրվել կամ դիտվել է բոլորովին այլ տեսանկյունից: Այսինքն' եթե «Երգ 
երգոցր» գրեթե բոլոր հետազոտողների կղմից համարվել է աշխարհիկ սիրո արտահայ
տություն, ուրեմն նրա հոգեւոր բովանդակաության այլաբանական մեկնությունր պետք է 
դիտվեր բռնազբոսիկ եւ անարժեք մի գործ: Այնինչ մեկնության մեջ ամփոփված' հոգեւոր 
խորհուրդների եւ խորհրդանշանների նարեկացիական համակարգի ուսումնասիրության 
դեպքում պարզ կդառնա, որ բանաստեղծի համար «մարմնավոր իրերր» րնդամենր միջոց
ներ են, որոնցով է միայն հնարավոր «աստուածային խորոցն զծածուկս րստ կարի յայտ 
ածել»25:

Միջնադարի հայ բանաստեղծներն ու տեսաբաններր, անդրադառնալով խորհրդան
շանի սահմանմանր, այն ուղղակիորեն բխեցնում են խորհուրդ բառից: Գրիգոր Նարեկա
ցին, որ րստ էության, հայ հոգեւոր բանաստեղծության խորհրդանշանի առաջին տեսա
բանն ու համակարգողն է, «Երգ երգեցի» մեկնության մեջ, հետեւելով Գրիգոր Նյուսացու 
եւ, րնդհանրապես, Սուրբ Գրքի մեկնությունների հիմնական սկզբունքին, մեկնում է «մարմ
նավոր իրերի» խորհուրդներր, քանզի բոլոր իրերն ունեն խորհուրդներ' մարդուց ծածկված. 
«Զի որպէս ծնողք տղայոց' զպատուական իրս ի բարետեսակ ամանի ծածկեն, զի նոցա 
արտաքոյ տեսեալն ցանկալի թուին քան զոր ի ներքս եղեալ գանձն, զի այնու հորդորեսցին 
եւ զգուշութեան պահպանութեան որ ի ներքս»26:

Նարեկացուց գրեթե երկու դար հետո «ծածուկ» խոսքի տեսակի եւ դրա րնկալման կա- 
րեւորության մասին նշել է նաեւ Ներսես Շնորհալին.

Ոմանց տայ շնորհ մեկին բանի,
Զի հանրական լուր օգտեսցի.
Այլոց իմաստ ծածուկ ճառի,
Զի զարթուսցէ զնիրհեալ հոգի:
Ոմանց տայ բան' որ ոչ չափի,
Բայց զօրաւոր եւ րստ կարգի.
Այլոց շնորհ բանս տաղի,
Զի եւ այնու միտքրն բանի:
(Ներսիսի Շնորհալւոյ Բանք չափաւ, էջ 164):

Ավելին' ավետարանների խորանների մեկնություններում Ներսես Շնորհալին հանգա
մանորեն մեկնում է խորհրդանշանների (բառեր, գույներ, թռչուններ, կենդանիներ, պատ

25 Գրիգոր Նարեկացի, Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1840, էջ 277:
26 Անդ, էջ 271:



2010 С ՏԱՂԵՐԻ ԾԻՍԱԿԱՆ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹС 61

կերներ, թվեր եւ այլն) «ծածուկ» իմաստներր եւ հոգեւոր խորհուրդներր27, ինչպես Գրիգոր 
Նարեկացին' «Երգ երգոցի» խորհրդանշաններր: Ու թեեւ «ծածուկ» բառով երկու մեծ բա
նաստեղծն էլ ուղղակիորեն ակնարկում են այլաբանական բովանդակությունր կամ խոսքի 
բուն խորհուրդր, Մ. Աբեղյանր (եւ այս տեսակետի բոլոր հետեւորդներր) այդ բառի տակ 
հասկացել են խրթնաբանությունր («խրթին («ծածուկ ճառ»), որ դժուար հասկանալի է»28), 
որով էլ բնորոշել են գանձարանային տաղերի մեծ մասր: Նույն կերպ Մ. Մկրյանր, խոսելով 
Գրիգոր Նարեկացու տաղերում հոգեւոր բովանդակության արտահայտման այլաբանա
կան եղանակի մասին, գրում է. «...նա ալեգորիաների է դիմում համարյա բացառապես այն 
դեպքերում, երբ աստվածաբանական խրթին րնդհանրացումներ է ցանկանում կատարել, 
կամ կրոնական հույգեր արտահայտել»29:

Ես առիթ ունեցել եմ անդրադառնալու Նարեկացու եւ, րնդհանրապես, տաղերի հո
գեւոր բովանդակությանդ դրա արտահայտման այլաբանական եղանակին եւ դրանում 
հոգեւոր խորհրդանշանի առանցքային դերին ու նշանակությանր30, ուստի այստեղ միայն 
կբավարարվեմ' նշելով, որ գանձարանային միավորի գնահատումր ինչպես ծիսական-կի- 
րառական, այնպես էլ գրական-գեղարվեստական մակարդակում առանց խորհրդանշանի 
միջոցով այլաբանորեն արտահայտված հոգեւոր բովանդակության ու դրա խորհուրդի բա
ցահայտման («ի ներքս եղեալ գանձն») ուղղակի անպտուղ աշխատանք է31:

«Նարեկի» միջնադարյան լուծմունքի մասին խոսելիս Պ. Խաչատրյանր, անդրադառ
նալով Գրիգոր Նարեկացու գործածած թվային խորհրդանշաններին, գրում է. «Դրանք միջ
նադարի մտավորական մարդու համար որքան բնական ու հասկանալի, նույնքան էլ նոր 
ժամանակների մտածողությանր թվում են խորթ ու սխոլաստիկ: Սակայն մանավանդ այդ 
բնագավառում է, որ մեկնիչներն օգնում են ի հայտ բերելու Նարեկացու երկերի որոշ թաքուն 
շերտեր»32: Այս միտքր նույնքան ճիշտ է հատկապես հոգեւոր խորհրդանշանի համար (ի 
դեպ' թվերր նույնպես հոգեւոր խորհրդանշանի համակարգի միավորներ են):

Խորհրդանշանր հոգեւոր երգի գնահատման թերեւս ամենավստահելի միավորն ու չա
փանիշն է, քանգի վերջինս իր ներքին-բովանդակային եւ արտաքին-լեգվական հատկանիշ
ներով խիստ կայուն է եւ պահպանողական: Երբեւէ որեւէ աշխարհայացքային-մեթադա- 
բանական մոտեցում ի գորու չէ այն վերաիմաստավորելու կամ այլափոխելու, որովհետեւ, 
ինչպես նկատում է Յու. Լոտմանր, «Խորհրդանշանի հիշողությունր միշտ ավելի հին է, քան 
նրա ոչխորհրդանշային տեքստային միջավայրի հիշողությունր»33:
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