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Բանասիրական գիտությունների դոկտոր

ԼԱՏԻՆԱԲԱՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՀԱՐՑՐ ՀԱՅԵՐԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Լատինաբան հայերենի պատմությունն ամբողջացնելու համար անհրաժեշտ է առան- 
ձին-առանձին անդրադառնալ հայերենագիտական այն աշխատություններին, որոնցում 
այս կամ այն չափով շոշափվում են լատինաբանության, առհասարակ հայ-լատինական 
հարաբերությունների հարցերր: Բայց հայերենագետներն այդ հարցերին անդրադարձել են 
հարեւանացի քննությամբ: Մեզանում նման ուսումնասիրություններ երեւան են եկել ԺԹ-Ի 
դարերի հայ պարբերական մամուլի էջերում, քերականական աշխատություններում, հետա­
գայում նաեւ առանձին մենագրություններում:

Եւ որքան գալիս ենք դեպի մեր ժամանակներր, լատինաբանության գնահատութ- 
յունր դրվում է որոշակի հիմքերի վրա, արժանանում ավելի լայն ուշադրության: Այդ իրո- 
ղությունր պատճառաբանվում է նրանով, որ գիտության զարգացման րնթացքում փոխ­
վում, ճշգրտվում են ուսումնասիրությունների մեթոդաբանական հիմունքներր, րնդլայնվում 
երեւույթի գնահատության տեսական-իմացաբանական կողմր:

Նկատի ունենալով հիշյալ հանգամանքներր" լատինաբան հայերենին եւ առհասարակ 
լատինաբանության գնահատությանն անդրադարձած կարեւորագույն աշխատություններն 
այստեղ քննարկում ենք ժամանակագրորեն' կապված հարցի պատմության երկու փուլերի 
հետ (ԺԹ դարի վերջերից մինչեւ Ի դարի երկրորդ տասնամյակր, այնուհետեւ' մինչեւ մեր 
օրերր), նաեւ իմացաբանորեն'երեւույթի գնահատման որակական կողմի առնչությամբ (այս 
կամ այն հարցի գնահատությունր որքանով է առաջ անցնում նախկինում եղածներից):

Լատինաբան հայերենի եւ լատինատիպ քերականությունների պատմության մեջ 
շրջադարձային է Միքայել Չամչյանի (1729-1823 թթ.) քերականական աշխատությունր1: 
Հեղինակր, ինչպես իրավամբ նշում է Գ. Տահուկյանր, մեզանում առաջինն է, «որ գրաբարի 
քերականությունր վերջնականապես ազատեց հունաբանության եւ լատինաբանության բա­
ցասական ավանդույթներից, քերականության մեջ մուծված արհեստական «բարեփոխում­
ներին» հակադրեց հին տեքստերի անկանխակալ ուսումնասիրության ու մատենագրական 
վկայությունների վրա հիմնված քերականական կանոններն ու բացատրություններր»2:

Չամչյանր լատինաբանության հարցերին տեսականորեն անդրադառնում է իր քերա­
կանության «Առաջաբանության» մեջ (էջ Գ-ժ): Այստեղ համառոտակի նշվում են «հունա­
կան ոճով» գրված այն քերականություններր, որոնցում առկա են խոտորումներ բուն հայե­
րենից: Խոսվում է Մխիթար Սեբաստացու քերականության մասին, որ հեղինակր մտադիր 
է եղել մաքրել հայերենր խորթություններից, բայց մասամբ է կարողացել իրականացնել:

1 «Քերականութիւն հայկազեան լեզուի», յօրինեալ րստ նախնի ուղղախօսութեան ի Միքայէլ Չամչեանց, 
Վենետիկ, 1779:

2 Գ. Ջահուկյան, Գրաբարի քերականության պատմություն, Եր., 1974, էջ 303:
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Շեշտվում է, որ Մխիթարր հրահանգել է հետագայում այդ հարցում ավելի արմատական 
վերարերմունք ունենալ, այն է4ամրողջապես մաքրել հայերենն ամեն կարգի անհարիր ձեւե- 
րից: Վերջինս րստ էության իրագործվում է Մխիթարի աշակերտների ձեռքով, այնուհետեւ 
ձեւակերպվում Չամչյանիքերականությամր: Չամչյանր ներածականում ավելի մանրամասն 
է նշում լատինարան այն խրթին ու անհարիր ձեւերր, որոնցով խճողված է եղել հայերենր: 

Լատինարանության հաղթահարման գործում որոշակի ավանդ ունի Գարրիել Ավե֊ 
տիքյանր (1751-1827 թթ.): Դա ակնառու է նրա քերականական եւ րառարանագրական, 
այլեւ րանասիրական աշխատանքներում: Նա այս հարցում դիմել է գործնական քայլե­
րի. իր քերականության մեջ3, անդրադառնալով հայ եւ օտար քերականների արածի սեղմ 
րնութագրմանն ու գնահատությանր, Ավետիքյանր չի խորշում լատինարան քերականնե­
րի աշխատություններր մեկ-երկու խոսքով ներկայացնելուց: Այսպես, «նոր հեղինակներից» 
նա անդրադառնում է նաեւ Ֆրանցիսկուս Ռիվոլայի, Կղեմես Գալանոսի, Ոսկան Երեւան- 
ցու, Հովհաննես (Հոլով) Կոստանդնուպոլսեցու, Խաչատուր էրզրումեցու, Հակոր Վիլլոտի, 
Մխիթար Սերաստացու քերականություններին, որոնք, ինչպես գիտենք, այս կամ այն չա­
փով տուրք էին տալիս ժամանակի լատինարանությանր:

Մեսրովր Տեր-Հարությունյանն իր քերականության4 առաջարանում, Գ. Ավետիքյանի 
նման, տալիս է մի շարք օտար եւ հայ քերականների աշխատությունների սեղմ պատմությու­
նդ որտեղ հայ քերականներից ուշադրության են արժանանում հատկապես նրանք, որոնք 
իրենց քերականագիտական հայացքներր ձեւակերպել են րուն հայերենի նյութի հիման վրա 
եւ կազմել «հայեցի» քերականություններ: Ըստ այդմ, ի թիվս այլ հեղինակների, ակնար­
կային գնահատության են արժանանում Ոսկան Երեւանցին («համառօտ քերականութիւն 
իմն րստ լատին ոճոյ տպեաց յԱմստերդամ» - էջ ԻԵ), Յոհան Շրյոդերր, Մխիթար Սերաս- 
տացին («շարադրեաց զքերականութիւն իմն րստ ոճոյ նորոց» - էջ ԻԶ), Միքայել Չամչյանր 
(«րստ ուղիղ հայկարանութեան անդրացոյց զքերականութիւն իմն», այլեւ' «սորայս քերա­
կանութիւնն գերազանցեցաւ զրազմացն առաջնոց»): Վերջում Տեր-Հարությունյանր նշում է 
հետեւյալ միակողմանի, րայց րավականին ուշագրավ միտքր. «Գտանին յազգի մերում այլ 
եւս զանազան հեղինակք արհեստիս քերականութեան, յորոց ոմանք արտաքոյ հայկարա­
նութեան գոլով իսպառ անօգուտ են, եւ այլք ոչ այնքան հրատարակեալ գոլով զանց արա- 
րաք նշանակել աստանօր» (էջ ԻԶ):

Հայերենագիտական աշխատանքներր ԺԹ դ. 20-30-ական թթ. հետո կատարվում են 
րոլորովին այլ մոտեցմամր:

Հայերենր դառնում է ոչ այնքան րանասիրական-քերականական, որքան լեզվարանա- 
կան, մանավանդ համեմատական ուսումնասիրության առարկա: Հատկապես Վենետիկի 
Մխիթարյանների օգնությամր հայերենին ծանոթ եղած կամ այն տիրապետելու աստիճան 
սովորած եւրոպացի լեզվարաններր (Հայնրիխ Պետերման, Պոլ դր Լագարդ եւ ուրիշներ) 
զրաղվում են ոչ միայն հայերեն աստվածարանական, կրոնաեկեղեցական եւ պատմագ­

3 «Քերականութիւն հայկական, նորոգ քննութեամբ եւ կարգաւ» աշխատասիրեալ Գաբրիէլի Աւետիքեան, 
Վենետիկ, 1815, էջ 151-162:

4 «Քերականութիւն հայոց լեզուի, նորոգ քննութեամր» յօրինեալ Արզրումեցի Տէր-Յարութիւնեան Տէր Մեսրովր, 
Կ. Պոլիս, 1826:
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րական բնագրերի ուսումնասիրությամբ' դրանց մի մասը թարգմանելով եւ հրատարակելով 
եւրոպական նոր լեզուներով, այլեւ համեմատական քերականության հիմքերն են դնում կամ 
նախապատրաստում'նյութ ունենալով հայերենի հնչյունական, բառային եւ ձեւաբանական 
առանձնահատկությունները:

Հիշենք, որ 1830-ական թթ. լույս էր տեսել «Նոր հայկազյան բառարանը» (հհ. 1-2, Վե­
նետիկ, 1836-1837), որն անսպառ նյութ պարունակելով հայերենի հին շրջանի բառապաշա­
րի վերաբերյալ' դառնում է համեմատական լեզվաբանությամբ զբաղվող հայերենագետ­
ների հետազոտությունների աղբյուրը: Մխիթարյաններն իրենք էին ջանացել բառարանում 
որոշակի տեղ տալ բառերի ծագման կամ «ստուգաբանության» հարցին' բանասիրական 
վերլուծության սահմաններում, եւ դա ոչ միայն օգնում էր եւրոպացի հայագետներին գիտա­
կան համեմատական սկզբունքներով մոտենալու հայերենի փաստերին, այլեւ դրանք համե­
մատելու այլ լեզուների տվյալների հետ:

Հայոց լեզվի համեմատական ուսումնասիրության սկզբնավորումով մի տեսակ երկ­
րորդական են դառնում այն աշխատանքները, որոնք կարող էին կատարվել նախորդ ժա­
մանակներից եկող սկզբունքներով ու մոտեցումներով: Այս առումով լատինաբան հայերենը 
դառնում է ոչ կարեւոր տարբերակ, իսկ բուն կամ «հայկաբան» լեզուն' առաջնային: Առաջ 
մղողները մեզանում եղել են Մխիթարյանները' իրենց երկու թեւով, որոնց գիտական-բանա- 
սիրական ողջ ձեռքբերումը դառնում է պատմահամեմատական լեզվաբանության ուշադ­
րության առարկա: Հնդեւրոպական լեզուների ցեղակցության որոշակի խնդիրներ տարբեր 
կարգի լուծումներ են ստանում թե՜ մյուս լեզուների եւ թե՜ հայերենի ընձեռած տվյալների օգ- 
տագործմամբ: Հայերենը համեմատության եզր է դառնում իր հին գրական'գրաբար տար­
բերակով, այսինքն'մյուս տարբերակները, մանավանդ օտար ազդեցության արդյունք հան­
դիսացողները, մի տեսակ չեն դառնում հատուկ ուշադրության առարկա:

Եւ միանգամայն բնական է, որ լատինաբան հայերենը պիտի դուրս մնար նման ուսում­
նասիրությունների շրջանակից: Լատինաբան հայերենի պատմությանն անդրադառնում են 
ավելի ուշ'բանասիրական, քերականագիտական եւ լեզվի ընդհանուր պատմությանը նվիր­
ված աշխատանքներում (Ներսես Ակինյան, Հրաչյա Աճառյան, Է. Աղայան, Գ. Ջահուկյան 
եւ ուրիշներ):

Այդուհանդերձ, ԺԹ դ. առաջին կեսին եւ հետագայում եւս երեւան են գալիս այլ բնույթի 
աշխատություններ' քերականություններ, բանասիրական, լեզվաբանական հոդվածներ եւ 
այլն, որոնցում ինչ-ինչ նպատակով եւ տարբեր չափերով քննարկվում են նաեւ լատինաբան 
հայերենին վերաբերող մասնավոր իրողություններ:

Լատինաբանության հարցին անդրադառնում է նաեւ Հ. Արսեն Բագրատունին (1841
-  1911 թթ.) իր գիտական հոդվածներից երկուսում, նաեւ հայտնի քերականության վերջա­
բանում5: Ամենից առաջ կուզենայինք նշել, որ Բագրատունու հայացքները, ինչպես ճիշտ է 
նկատված, առհասարակ կազմում են «բանասիրական ռոմանտիզմի շրջանի»6 վառ արտա-

5 Ա. Բագրատունի, Նորահնար բառերու վրայ. «Բազմավէպ», 1845, էջ 267-271: Նույնի «Հայերէն գրաբար 
լեզուի յատկութեան վրայ», ն. տ., 1846, էջ 196-204, Նույնի, «Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց», 
Վենետիկ, 1852, էջ 628-632:

6 Տես էդ. Աղայան, Գրաբարի պատմության շրջանաբաժանումը. «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 1974,
թ. 2, էջ 59-60:
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հայտությունր, որն իր դրսեւորումն ունի նաեւ լատինաբանության գնահատության հարցում: 
Ըստ այդմ Բագրատունին գտնում է, որ ժ Դ -ժ Թ  դարերի գրաբարն իր տարբեր դրսեւորում- 
ներով ներկայացնում է անկումր «ոսկե» (Ե-ժԹ դղ), «արծաթե» (է-ԺԳ դդ.) եւ «պղնձե» 
(ԺԳ դ.) որակումներ ստացած հայերեն վիճակների: Մեծանուն հայկաբանր հիշյալ երեւույ- 
թին տալիս է միանման գնահատություն:

Քերականության վերջաբանում նշվում է. «Ցաջորդեն դարք երկաթի, խեցի եւ վատթա- 
րագոյն եւս, զորս չէ իսկ արժան հեղինակս եւ առաջնորդս ասել լեզուիս: Թէպէտ եւ գտա- 
նին ի նոսա ոմանք յոյժ չափաւորապէս հետեւողք նախնեաց, սակայն ոչ ելանեն ի վեր քան 
զոճ պղնձի դարուն: Ի չորեքտասան երկաթի դարուն սկսանի ապականութիւն բարբառոյս 
յանուանեալ Միարարաց անտի, ի Ցովհաննէ Քռնեցւոյ, ի Ներսիսէ Պալիենց եւ ի Ցակո- 
բայ թարգմանէ' յաշակերտաց Բարթողիմէի քարոզչի: Իսկ յետին թանձր եւ խոր պղծութիւն 
հայացի խօսից փոխելոյ ամենեւին յոճ լատինական յանճոռնի եւ յանհեդեդ նորաստեղծ 
խուժադուժ բայիւք եւ բառիւք հանդերձ, եմուտ կալաւ ի մերսն մօտ ի կէս եւթնեւտասն դա- 
րու: Որոց գլխաւոր հարք համարելի են Պաւղոս Փիրոմալ քարոզիչ որպէս զԲարթողիմէոսն, 
Ստեփանոս Լէոպօլսեցի կամ Լեհացի եւ Ոսկան վարդապետ: Ապա եւ յօրէնս իսկ կարգեցաւ 
այն ոճ այլատարազ եւ այլազգացի, եւ քերականութիւն եւս յօրինեցաւ ի Ցովհաննէ Ցակո- 
բայ Հոլովէ եւ յազգատեաց եւ յազգուրաց տէր Բարսղէ յետ կիսոյ եւթնուտասն դարին: Ի սո- 
ցանէ վնասակար քան զամենեսեան հաշուելի է Ոսկան վարդապետ, որոյ աղաւաղ տպագ- 
րութիւնք Աստուածաշունչ մատենին եւ եկեղեցական գրենոյն անցեալ ի բերանս ամենե­
ցուն, եւ ապա ի ճաշոցն եւս դրոշմեալ, խանգարեաց եւ խանգարէ ցարդ եւս զլեզուն ի միտս 
եւ ի գրիչս բազմաց, որ սովորութեամբ ի նոյն րնդելեալքն են: Եւ թէպէտ Աստուածաշունչ 
մատեանն տպագրեալ յետոյ ի մէնջ րստ նախնեաց4 դարման եղեւ ոչ սակաւ բժշկութեան 
կաեւոր այսր վիրաց, բայց այլոց եկեղեցական գրեանցն ցարդ եւս տեւէ ոչ սակաւ եղծումն 
եւ տխեղծութիւն4իբրեւ ի սովորոյթ դարձեալ: Եւ ճաշոցն ցորչափ րնթեռնու հանապազօր յե- 
կեղեցիս եւ յատեանս րստ ոսկանեան աղճատանացն, անհնար է սպառսպուռ արմատաքի 
խլել ախտի ապականութեանն» (էջ 632): Հատվածր, որր բերեցինք ամբողջությամբ, սեղմ 
ձեւով րնդգրկում է միարարական շարժման հատկապես լեզվական բնութագիրր4 թե՜ ժա­
մանակի եւ կարեւորագույն դեմքերի առումով, թե՜ լեզվական-մշակութային փոփոխության 
տեսակետից:

Մասնավորաբար կարելի է նշել հետեւյալր.
ա) Բագրատունին ունի միարարական շարժման ավելի իրական րմբռնում, քան նույ­

նիսկ հետագա հեղինակներր. նա իրավամբ այդ շարժման սկիզբ է նշում ԺԴ դ. եւ տալիս 
առավել աչքի րնկնող դեմքերի անուններ: Ուստի սրբագրելի է դառնում այն պնդումր (օրի­
նակ' Հ. Աճառյան եւ ուրիշներ), թե լատինաբանությունր մեզանում դիտվում է ոչ վաղ, քան 
ժ է  դ.:

բ) Ելնելով գրաբարի «սրբագործման» (իմա՜ մաքրման) ճիշտ մոտեցումից4 լատինաբան 
նորամուծություններր դիտվում են «անճոռնի եւ անհեթեթ». դրանք մեծ չափերի են հասնում 
ժ է  դ. ավելի «օրթոդոքս» ձեւով եւ ավելի «կատարելագործված»:

գ) Նման աղավաղումներն իրենց ձեւակերպումն են ստանում ժամանակի լատինատիպ 
քերականություններում, որոնց հանդեպ որոշակի թերահավատություն է հանդես բերում 
Բագրատունին:
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դ) Եւ վերջապես, ամենախոցելին, րստ Բագրատունու, հայոց կրոնական գրականութ­
յան մեջ նման մոտեցմամր միջամտություն հանդես րերելն է, որն առավել չափով նկատվում 
է Աստվածաշնչի եւ հոգեւոր ոլորտի մյուս գրքերի (ճաշոց եւ այլն) հրատարակություննե­
րում: Ուստի Աստվածաշնչի հետագա տպագրությունն իր իսկ Բագրատունու ձեռքով նման 
«սրրագրումներից» ազատվելու մտադրության իրագործում է եղել:

Պետք է նշել, որ լատինարանության մշակութային, լեզվական սեղմ, հակիրճ գնահա- 
տությունր, որ տալիս է Հ. Արս. Բագրատունին, իր ժամանակի առումով րավականին արժե­
քավոր է, որ այն որոշակի չափով հաշվի է առնվել հետագա ուսումնասիրողների կողմից: 

Լատինարանության հարցերր արմատական քննության է առնում Հ. Արսեն Այտրնյանն 
(1825-1902 թթ.) իր ուշագրավ հոդվածներում եւ հայտնի աշխատությունների առանձին րա- 
ժիններում: Դրանք ունեն կարեւոր նշանակություն նման հարցերի նոր վերլուծության եւ 
գնահատության համար:

Ամենից առաջ նկատի ունենք «ԺԴ-ԺԵ դարերու հայերենի վիճակր» հոդվածր7, որտեղ 
հեղինակն րստ էության տալիս է նաեւ լատինարան խորթությունների լեզվագիտական 
վերլուծությունն ու գնահատությունր: Այդ հոդվածում առանձնացվում է լեզվական «խան­
գարումների» երկու տեսակ' «րնական» եւ «արուեստական» (իմա՜ արհեստական - Վ. Հ.): 
Եւ րստ այդմ քննության է առնում նշված դարերի հայերենի լեզվական վիճակր, րնդ որում 
«արուեստական» է դիտվում լատինարանությունր: «Արդէն հինգերորդ դարէն ինչուան 
տասնուիրեքերորդ դարր գրարառի սքանչելի վայելչութիւնր քանի գնաց խամրած ցամքած 
ու աւրուած րլլալով'աս տասնուչորսերորդին մէջ ուրիշ զարհուրելի հարուած մ՜ալ կրեց, որով 
կրնանք րսել, թէ արդէն տկարացած լեզուն' վերջին հարուածն րնդունեցաւ, այսինքն շունչն 
ու կեանքր վերացաւ վրայէն» (էջ 16): Այդ հարվածր լինում է այն, որ ստեղծված «լատին - 
հայ միարանությունր», ժամանակի հայերենի մեջ տեսնելով ինչ-ինչ «պակասություններ», 
արտաքին միջամտությամր «քերականական փոփոխութիններ րրին ու կանոններ հաստա­
տեցին, եւ վերջապէս հանեցին լա տ ի Ա -հ ա յ (րնդգծումր մերն է-Վ.Հ.) լեզու մր, որ թէպէտ 
րստ արտաքին կերպարանացր հայերէն, րայց լատիներէնի կաղապարով ձուլեալ զանգո­
ւած մրն էր» (Անդ):

Հոդվածի հեղինակր նշում է լեզվական այդ տարրերակին րնորոշ այնպիսի առանձ­
նահատկություններ, որոնք վերարերում են գոյականի հոլովներին, անեզական անունների 
կազմությանր, ածականի համաձայնությանր, վերջինիս գերադրական աստիճանի ձեւա- 
վորմանր, հոլովական հարարերություն արտահայտող մասնիկների ներմուծմանր, րայա- 
կան խորթ ժամանակաձեւերին տեղ տալուն, րառերի իմաստային եւ ձեւական պատճենում­
ներին, շարահյուսկան համաձայնության անհարիրությանր, «խժալուր» րառարարդումնե- 
րին, ոչ հստակ եւ արտառոց տառադարձությանր, լատիներեն ձեւերի սխալ թարգմանութ­
յուններին եւ այլն:

Հետաքրքիր է, որ լատինարան հեղինակներր նման մոտեցում են հանդես րերում իրենց 
երկերր հրապարակելիս, եւ «հին ու նոր մատենագրութիւններու տպագրութեանր անդրա­
դառնալիս» (էջ 32):

7 Տե՜ս «Եւրոպա», 1849, թ. 4, էջ 16, թ. 5, էջ 20, թ. 8, էջ 32: Հոդվածի հեղինակն, անշուշտ, Ա. Այտրնյանն է, 
որովհետեւ հարցերի տեսական գնահատության նույն դրվածքր նկատում ենք նրա «Քննական քերականութեան» 
մեջ:
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Այտընյանը լատինաբան շարժման գնահատության հարցում զուգահեռ է ակնարկում 
հունաբան հայերենի օրինակը. «Բայց առանց աս աստիճան ապականութեան ու թիւրու­
թեան ըստ մասին օգնական եղած կըրնայ սեպուիլ նախնեաց ժամանակէն եղած առաջին 
գլխաւոր տեղափոխութիւնը, որն որ Ե դարուն մէջ լեզունիս կրած էր, այսինքն Ս. Մեսրոպայ 
երկրորդ դասուն աշակերտներէն, որոնք սա վերջիններուն պէս մտածելով, ինչպէս ասոնք 
լատիներէնի ձեռօք, այնպէս ալ յունարէնով լեզուին կերպարանքը փոխած էին...» (էջ 20): 

Շոշափվող հարցերի տեսակետից հիշյալ հոդվածին սերտորեն առնչվում են հետագա­
յում լույս տեսած եւս երկու հոդվածներ8:

Լատինաբանությունը շարունակաբար քննարկվում է նաեւ 1855 թ. տպագրված 
«Բազմավէպի» էջերում9, որտեղ բերվում են ոչ միայն երեւույթը բնութագրող արտաքին 
հանգամանքները, այլեւ նշվում են լեզվական բնորոշ մի քանի հատկություններ: 

Վերջիններս կարելի է ներկայացնել հետեւյալ խմբավորմամբ. 
ա) շարահյուսական միավորների լրիվ եւ պարտադիր համաձայնություն, 
բ) բայերի ներգործական եւ կրավորական սեռերի արտահայտության տարբերակում 

(հմմտ. ի մ ա ն ա մ  «իմանում է» եւ ի մ ա ն ի  «իմացվում է»),
գ) անեզական եւ անհոգնական բառերի «հստակեցում» (իմա՜ անեզականին եզակա­

նի, իսկ անհոգնականին հոգնականի ձեւի հատկացում ( հմմտ. գ ի ր գ  «մեկ գիրք» եւ գ ի ր ք  

«գրքեր»),
դ) բառերի «նյութական թարգմանություն» (հմմտ. тадпореге - մ ե ծ ի ր ա պ է ս , փխ. մ ե ­

ծա պ էս , մ ե ծ  մ ա ս ա մ բ , тапи^исйо - ձ ե ո բ ա ծ ո ւթ ի ւն , փխ. ա ղ ե ր ս ո ւմ ն , ա ղ օթ ք , аЬшаге
- ա պ ա վ ա ր ե լ, փխ. շ ե ղ ե լ, ա ղ ճ ա տ ե լ  ) եւ այլն:

Հեղինակը նշում է, որ նման աղավաղությունը հետագայում հանդիպում է ընդդիմութ­
յան, եւ դա անում է «Մխիթար հանդերձ իւրովքն»: Նշում է նաեւ, որ լատինաբանների առաջ 
բերածը, իբրեւ արհեստական սովորույթ, կարելի է հաղթահարել: Դրա լավագույն ուղին 
ցույց է տալիս Այտընյանը. «յաճախ ընթերցումն քաջաց մատենագրաց մերոց4 վեհագոյն 
վարժապետ լիցի մեծիս այսմիկ եւ դժուարին կրթութեան» (էջ 24):

Նկատելի է, որ հոդվածի հեղինակը սեղմ ձեւով ներկայացնում է ոչ միայն լեզվական 
այդ կարգի խորթությունների բնույթը, այլեւ դրանց4 ժամանակին ձեռնարկված հաղթահար­
ման միջոցառումները, տալիս է լրացուցիչ հրահանգ այդպիսի խորթություններով լեզուն 
այլեւս չխճողելու, ինչպես նաեւ լեզվական նման վիճակից դուրս գալու, իրական եւ նպա­
տակադիր ուղիով գնալու վերաբերյալ:

Էդուարդ Հյուրմյուզյանն (1799-1876 թթ.) իր բանասիրական-լեզվագիտական լավա­
գույն հոդվածներից մեկում10 լատինաբանությունը դիտում է մեր լեզվի ոչ հայկաբան տար- 
բերկաներից մեկը. հայերենի ներսում նա առանձնացնում է նաեւ «յունաբանութիւն», «իտա- 
լաբանութիւն», «գաղղիաբանութիւն» եւ «տաճկաբանութիւն» տարբերակները: Հեղինակը

8 [Ա.Այտընեան], Խորհրդածութիւնք ազգային լեզուի վրայ. «Եւրոպա», 1852, թ. 6, էջ 23, թ. 12, էջ 47-48, թ. 19, 
էջ 75-76, թ. 22, էջ 87-88, թ. 25,էջ 98-99 եւ թ. 30, էջ 118-119: [նույնը], Մատենագրական խորհրդածութիւններ. 
ն.տ., 1856, թ. 30, էջ 118, թ. 31, էջ 122-123, թ.37, էջ 146-147:

9 Տես «Տեսութիւնք ի լատին բարբառ, եւ որ ինչ ի վարժից նորին շահ.» «Բազմավէպ», 1855, հ. ԺԳ, էջ 21-24: 
Հոդվածի հեղինակը ստորագրել է մեկ աստղանիշով (*):

10 °դ .  Հիւրմիւգեան, Թարգմանութեան վրայ. «Բազմավէպ», 1873, հ. ԼԱ, էջ 321-333:
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լատինաբանության երեւան գալր բացատրում է թարգմանության րնթացքում երեւույթի 
«ճշտությունր պահելու» հանգամանքով, այսինքն'թարգմանական ստրկությունր պատճառ 
է դառնում լեզվական ինքնատիպության զոհաբերման:

Ըստ այդմ Հյուրմյուզյանն իր աշխատանքում նշում է լեզվական մի շարք խորթություն­
ներ, որոնցից ուշագրավ են հետեւյալներր.

ա) բառերի եւ ոճերի րնդօրինակում, նախդիրների եւ նախադրությունների, ածանցա­
կան բառերի եւ բայերի անտեղի նորաձեւացում (հմմտ. ը ն տ ա ն , փխ. ի  տ ա ն , ն ի ն ք ե ա ն , 

փխ. յի ն ք ե ա ն , տаէ̂ տքасէ̂ օ ~ բ ա ւա ր ա ր ո ւթ ի ւն , փխ. հ ա տ ո ւցո ւմ ս , ւռէւաշ ~ ն ե ր ս ո ւն ա - 

պ էս, փխ. ի  ս ր տ է  ш а х т ш  ~ մ ե ծ ա գ ո ւն ե ղ , փխ. ա մ ե ն ե ւի ն  մ ե ծ , յ ո յ ժ  մ եծ , сощесШга ~ 
փ ա ղ ա ր կ ո ւթ ի ւն , փխ. կ ա ր ծ ի ք  եւ այլն),

բ) տարօրինակ թվակազմություն, շարահյուսական բաղադրիչների համաձայնություն, 
իմաստային անճշտություն [(օրինակ4 մ ի ս  — մ ս ո յ  ~ сагшв (< согроп8, փխ. մ ա ր մ ն ո յ)] ,

գ) բայերի կրավորականի սխալ կազմություն, ցոյական հիմքերի անտեղի մեջբերում, ոչ 
անհրաժեշտ փոխառությունների դիմում (օրինակ4 լե տ ե մ  ~ 1ейеге եւ այլն):

Այստեղ հեղինակի եզրակացությունր հետեւյալն է. «...բերածներէն բաւական կեմացո­
ւի, թէ ինչ վիճակի մէջ էր գեղեցիկ գրաբառ լեզունիս, որ բոլորովին նոր լեզու մր դարձեր էր 
ու երթալով կր տարածուէր այս նորելուկ լեզուն...» (էջ 324):

Ներսես Անդրիկյանի (1879-1936 թթ.) երկու հոդվածներում11 շատ թռուցիկ ակնարկ կա 
լատինաբան հայերենի վերաբերյալ արդեն հայտնի գնահատությունների սահմաններում: 

Լատինաբան հայերենր, առհասարակ լատիներենի եւ հայերենի առնչություններր Հ. 
Աճառյանր (1876-1953 թթ.) քննում է իր աշխատություններից երկուսում12:

Առաջինում հեղինակն անդրադառնում է միարարական շարժման համառոտ պատ- 
մությանր, լատինաբան ազդեցության ձեւերին, դրանց տարածման բնույթին, այլեւ հաղ- 
թահարմանր: Այստեղ առավելությունն այն է, որ Աճառյանր համեմատաբար ավելի լայն 
րնդգրկումով է քննարկում արծարծվող հարցերր" կապված լատինաբանությունր ոչ միա­
րարական շրջաններում տարածվելու երեւույթի, այլեւ լատինաբանության հաղթահարման 
գործում վենետիկցիների ձեռքբերումներին մշակութային այլ կենտրոններում արձագանքե­
լու հետ եւ այլն: Ըստ այդմ նկատելի է նոր ժամանակներում հայոց լեզվի պատմության հար­
ցերն ավելի ամբողջական ձեւով ներկայացնելու ձգտումր:

«Հայոց լեզվի պատմության» (I մաս) մեջ Աճառյանն առանձնացնում է հատուկ բա­
ժին' «Հռոմեական ազդեցությունր հայերենի վրա»: Այդ բաժնի վերջում նշվում է հետեւյա- 
լր. «Լատիներենի ազդեցությունր հայերենի վրա 329 թվին դադարելուց հետո (հայ-հռո- 
մեական առնչությունն առկա էր 0  . ա. 66-ից ի վեր -Վ.Հ.), վերսկսվում է երկրորդ անգամ 
Կիլիկյան թագավորության ժամանակ4 ժ Գ  եւ ժ Դ  դարերին, Ունիթոռական քարոզիչների 
ձեռքով: Երկու ազդեցություններր կրում են բոլորովին տարբեր բնույթ, ուստի մենք էլ բա­
ժանում ենք երկուսր իրարից եւ վերջ տալով այստեղ այս գլխին, երկրորդ շրջանի մասին

11 Ն. Անդրիկեան, Գեղեցիկր լեզուին մէջ. «Բազմավէպ», 1908, հ. ԿԶ, էջ 157-162: Նույնի, Ուրուագիծ հայ 
մատենագրութեան. ն .տ., 1911, հ. ԿԹ, էջ 301-306, էջ 337-345 եւ այլն.

12 Հ. Աճաոյան, Պատմութիւն հայոց նոր գրականութեան, պրակ Ա, Վաղարշապատ, 1906, էջ 12-17: Նույնի, 
Հայոց լեզվի պատմություն, մմ. 1-2, Եր., 1940-1951, էջ 324-330, 296-323:
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կխոսենք առանձին գլխով4 «Եւրոպական փոխառություններր հայերենում եւ լատինարան 
հայերեն, վերնագրի տակ (գլուխ ԻԵ)» (էջ 329-330): Հռոմեական հին ու նոր ազդեցություն­
ների րնույթն, իրոք, րավականին տարրեր է եղել, եւ այդ տարրերությունր, կայանում է ժա­
մանակի, լեզվական շփումների ձեւերի ու միջոցների, գործառության ոլորտների, հասարա- 
կան-սոցիալական վերարերմունքի եւ այլ առանձնահատկությունների մեջ:

Հայերենի կրած լատինատիպ ազդեցությունների մասին Հ. Աճառյանր խոսում է իր 
աշխատության երկրորդ մասում: Նա հայ-լատինական շփումներր դնում է ԺԱ դարից ի 
վեր: Այդ շփումներր, րստ Հ.Աճառյանի, ավելի են սերտանում խաչակիրների ժամանակ, եւ 
աշխատության 296-298 էջերում ակնարկի կարգով խոսվում է նման շփումների իրրեւ հարցի 
արտաքին կողմի մասին:

Աշխատության այդ մասում առավել հետաքրքիր է այն, ինչր վերարերում է լատինա­
րան հայերենին: Այդ հարցր, ի տարերություն փոխառությունների, Աճառյանր քննում է այն 
տեսակետից, թե «ինչ ազդեցություն է գործել Եւրոպան հայերեն լեզվի ներքին կազմության, 
ոճարանության եւ քերականության վրա» (էջ 307):

Այստեղ եւս Աճառյանր նախ անդրադառնում է լատինարան հայերենի գոյացման 
արտաքին հանգամանքներին' մեծապես հենվելով Ղեւոնդ Ալիշանի եւ Գարեգին Զարրհա- 
նալյանի ուսումնասիրությունների տվյալների վրա: Այնուհետեւ գտնում է, որ լատինարան 
հայերենր թեեւ սկզրնավորվում է ԺԴ դ., սակայն «այս հայերենր շատ կանոնավոր է եւ լա­
տինարան կոչվելու ոչ մի պատճառ չունի: Լատինարան հայերենր հորինված է ավելի ուշ, 
ԺԶ դարուն, Հռոմում» (էջ 310):

Այս առումով հարկ ենք համարում նշելու հետեւյալր.
ա) Նման տարրերակումն առաջին անգամ չէ, որ կատարվում է. այն հանդիպում ենք 

նաեւ նախորդ ուսումնասիրություններում13, րստ որում զուտ րանասիրական հետազոտու­
թյունների շրջանակում:

ր) Այդ տարրերակումր ոչ այնքան լեզվական րուն փաստերի վերլուծության, որքան 
նախնական եւ հպանցիկ տպավորության արդյունք է, հատկապես որ այդ առումով չեն րեր- 
վում որոշակի փաստեր ու լեզվական համեմատություններ:

գ) Լատինարան հայերենր տարրեր ժամանակներում չէր կարող միակերպ ու միատե­
սակ լինել, ուստի այս պարագայում վճռական դեր ունի ոչ այնքան րացարձակ տարրերութ­
յունր, որքան հարարերական ներակայումր: Այնինչ, կարծում ենք, որ լատինարան հայերե­
նր կրել է լատիներենի ազդեցությունր սկզրնական շրջանից ի վեր մինչեւ այդ ազդեցության 
հաղթահարումր: Տարրերությունր ոչ այնքան քանակական է, որքան որակական:

Հ. Աճառյանի մոտեցումր միակողմանի է եւ արվում է լատինարան հայերենի ԺԹ դ. 
լեզվական վիճակի ուրվագծմանն անմիջապես անցնելու գործնական նպատակով: Հարցն 
այն է, որ լատինարան հայերենն սկզրնավորվում է ԺԴ դ., եւ հետագայում փոքր-ինչ թուլա­
նում է նրա զարգացումր, իսկ ԺԶ վերջին եւ Ժէ դարում այն նոր վերելք է ապրում: Երեւույթի 
րնութագրման մակերեսայնության պայմաններում, որ նկատելի է Աճառյանի հիշյալ աշխա­
տության մեջ, անտեսվել է սկզրնականն ու հետագան, իսկ ամենավերջում րնդգծվածր («վե- 
րաձեւավորվածր») դիտվել է իրրեւ րուն երեւույթ:

13 Տե՛՛ս, օրինակ, Ա. Բագրատուեի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վենետիկ, 1852:
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Այնուհետեւ, Աճառյանը բերում է համապատասխան բնագրային հատվածներ (ընտ­
րովի), անմիջապես անցնում լատինաբան հայերենի «հորինվածության» ուրվագծմանը (էջ 
313-323): Այստեղ էլ, ցավոք, նա գերազանցապես հենվում է Հովհաննես (Հոլով) Կոստանդ- 
նուպոլսեցու հայտնի քերականության (Հռոմ, 1674) տվյալներով բնորոշվող նորմայի վրա 
եւ ըստ այդմ գծում լատինաբան հայերենի «հորինվածությունը»: Սա երեւույթի քննարկման 
ամենահեշտ եւ ամենագործնական եղանակն է, սակայն նրա պատկերը ամբողջական եւ 
լիովին չներկայացնող եղանակ է: Հարկ ենք համարում նշելու, որ այդտեղ բերվում են միայն 
այն նորամուծությունները, որոնք ժամանակին արձանագրված են հիշյալ քերականության 
մեջ, ուստի հասկանալի է, որ դրանով չի ամբողջանում լատինաբան հայերենի ողջ պատ-

կերը:
Հայերենում տեղ գտած լատինաբան նորամուծությունները տարբեր չափերով են ներ­

կայանում հայոց լեզվի զարգացման տարբեր փուլերում: Դրանք զանազան չափերի են 
հասնում նույնիսկ միեւնույն շրջանի առանձին գրավոր աղբյուրներում, ավելին' միեւնույն 
հեղինակի տարբեր երկերում, նույն երկի հայերեն հին ու հետագա թարգմանություններում 
եւ այլն: Դա միանգամայն ակնառու է դառնում նման գրավոր աղբյուրների մանրամասն, 
առանձին-առանձին քննության դեպքում: Դրանից բացի' այդ իրողությունն այս կամ այն 
չափով իր արտացոլումն է գտել ԺԴ-ԺԷ դդ. երեւան եկած լատինատիպ քերականություննե­
րում: Այնպես որ, կարծում ենք, բավականին միակողմանի է միայն մեկ տիպի քերականութ­
յան տվյալների հիման վրա լատինաբան հայերենի «հորինվածության» ուրվագիծ տալը, որ 
իրականացնում է Հ. Աճառյանն իր հայտնի աշխատության մեջ: Մենք հակված ենք կար­
ծելու, որ հետագայում եւս հարկավոր է շարունակել աշխատանքը լատինաբան հայերենի 
ուսումնասիրության ուղղությամբ' ընդգրկելով ավելի մեծ թվով գրավոր աղբյուրներ, կա­
տարելով դրանց լեզվական առանձնահատկությունների առավել մանրամասն քննություն, 
տալով վերջիններիս բազմահատկանիշ դասակարգումը, գործառական չափանիշներով 
բնութագրումը եւ այլն:

Լատինաբան հայերենին անուղղակիորեն վերաբերող հարցերի է անդրադառնում 
նաեւ Էդ. Աղայանը (1913-1991 թթ.): Նրա աշխատություններից մի քանիսում տեղ գտածը 
հայոց լեզվի պատմության մյուս հարցերին առնչակից դիտարկումներ են14:

Առաջինում (էջ 104-110) մեծանուն լեզվաբանն ավելի շատ ակնարկում է հայ-լատի- 
նական հարաբերությունների սկզբնավորման մասին: Ըստ որում այդ հարաբերությունները 
զարգացել են, նախ, «քաղաքական-դիվանագիտական ճանապարհով» (էջ 104), այնուհե­
տեւ' «սկսեցին է՜լ ավելի զարգանալ տնտեսական եւ կրոնական հողի վրա» (ն.տ.): «Սակայն 
շատ շուտով այդ քաղաքական-դիվանագիտական ու տնտեսական հարաբերություններին 
ավելացավ նաեւ երրորդը4կրոնականը» (էջ 105): Ուշադրություն է դարձվում նաեւ այն բա­
նին, որ հիշյալ երեք հանգամանքները խթանում են հայերին օտար լեզուներ, իսկ օտարնե- 
րին'հայերեն սովորելու (ն.տ.): Միանգամայն ճիշտ է հետեւյալ դիտողությունը. «Եթե մինչեւ 
տասնյոթերորդ դարը եվրոպական արեւելագիտության, հետեւաբար եւ հայագիտության

14 էդ. Աղայան, Լեզվաբանության պատմություն, հ. 1, Եր., 1958: Նույնի, Գրաբարի քերականություն, հ.
1. Սինխրոնիա, գիրք Ա. Հնչյունաբանություն, Եր., 1964: Նույնի, Գրաբարի պատմության շրջանաբաժանումը. 
«Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 1974, թ. 2, էջ 58-81:
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կենտրոնն էր, հիմնականում, Հռոմր, ապա ժ է  դ. այդպիսի կենտրոն է դառնում նաեւ Փա- 
րիզր կարդինալ Ռիշելիոյի (1624-1642) հիմնադրած (1645 թվին) գիտության ճեմարանի եւ 
բազմալեզվյան տպարանի շնորհիվ» (էջ 108):

Այնուհետեւ, էդ. Աղայանր համոզիչ կերպով բնութագրում է ժ է  դ. մշակութային գոր­
ծիչների արածր լատինաբան հայերենի մշակման գործում: Այս տեսակետից հատկանշա­
կան է հետեւյալր. «Հետեւելով լատիներենին, այդ հեղինակներր (իմա՜ Կղ. Գալանոս, Ոս­
կան, սրանց հետեւող' Հովհ. Հոլով, այլեւ' Խաչ. էրզրումեցի -  Վ.Հ.) հայերենր արհեստա- 
կանորեն ենթարկում էին լատիներենի կանոններին. այսպես' նրանք անխտրաբար, առանց 
բացառության ածականր համաձայնեցնում էին գոյականին թվով եւ հոլովով ... մեր հին մա­
տենագրության մեջ եղած այն օրինակներր, որոնց մեջ համաձայնեցում չկա, վրիպակ են 
համարում ... այս պատճառով է, ահա, որ այդ քերականությունների հեղինակներր «խան- 
գարիչք լեզուի» («Շօււ^էշատ йе 1а 1ап§ие» - ОкЫей. իմա' Շ. Տրպետյան -  Վ.Հ.) անուն են 
ստացել» (էջ 109-110):

Երկրորդ աշխատության մեջ էդ. Աղայանր սեղմ ձեւով խոսում է հայ լեզվաբանական 
մտքի պատմության երկրորդ շրջանի' «ինքնուրույն քերականական աշխատությունների 
շրջանի (ժ է  դարից մինչեւ մեր օրերր)» առաջին ենթաշրջանի' «լատինատիպ քերականութ­
յունների» (ժ է-ժ Ը  դարեր) առանձնահատկությունների մասին' տալով երեւույթի համեմա­
տաբար իրական եւ ճիշտ գնահատությունր (էջ 16-20):

Առհասարակ գրաբարի եւ առանձնապես լատինաբան հայերենի նորովի ուսումնասի­
րության համար խիստ կարեւոր են էդ. Աղայանի այն դրույթներր, որոնք առաջադրված 
եւ գիտական համոզիչ նկարագրությամբ լուծված են հիշյալ երրորդ աշխատության մեջ: 
Ընդամենր մեկ հոդվածի սահմաններում հեղինակին հաջողվել է տալ ոչ միայն գրաբարի 
ողջ պատմության շրջանաբաժանումր, այլեւ հող նախապատրաստել այդ բնագավառում 
թե՜ համաժամանակյա եւ թե՜ տարաժամանակյա տարբեր կարգի աշխատնքներ ծավալելու: 
Տվյալ դեպքում մեզ համար շատ մեծ նշանակություն ունեն էդ. Աղայանի տեսական այն 
գնահատություններր, որոնք վերաբերում են ժ Դ -ժ Ը  դդ. գրաբարի կառուցվածքին, ինչպես 
նաեւ նրա զարգացման ու առաջխաղացման պատմությանր: էդ. Աղայանն անդրադառնում 
է լատինաբան հայերենին' Ա. Այտրնյանի կատարած շրջանաբաժանման գնահատության 
առիթով:

Ուշադրության են արժանանում հետեւյալ հանգամանքներր.
ա) Այտրնյանր հատուկ կերպով առանձնացնում է գրաբարի երրորդ շրջանր'իբրեւ «մի­

ջին ժամանակներ», որի րնթացքում, րստ Այտրնյանի, տեղի է ունենում «երկրորդ յեղաշր- 
ջութիւնր»: Դա այլ բան չէ, քան, ինչպես գրում է էդ. Աղալ անր, «լատինաբան գրաբարի 
երեւան գալր, որի տարրերն ունի Հովհաննես Քռնեցու «Համառօտ հաւաքումն յաղագս քե­
րականին» աշխատությունր» (էջ 60):

բ) Այտրնյանր զանազանում է գրաբարի չորրորդ շրջանր' իբրեւ «առաջին յետաշրջու­
թեան շրջան (ժ Ը  դարից մինչեւ ժ Թ  կեսերր)»: Այս րնթացքում, րստ էդ. Աղայանի, «լատի­
նաբանության տարածումր «մաքրեց» գրաբարր ռամկաբանությունից, բայց ինքր'լատինա- 
բանությունր, աղճատեց գրաբարր: Այս շրջանում սկսվում է լատինաբանության վերացու- 
մր, որ հիմնականում Վենետիկյան Մխիթարյանների հայերենագիտական գործունեության 
հիմնական խնդիրներից մեկն էր» (էջ 60-61):
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գ) Այտրնյանի կատարած շրջանարաժանումր համարվում է ճշմարիտ, սակայն որոշ 
դեպքերում առարկելի. «շրջանարաժանումր եւ գրարարի տարրեր վիճակների ու գրական 
մշակումներով ստացած դրսեւորումների րնութագրումներր,- նշում է էդ. Աղայանր,- հիմնա­
կանում ճշմարիտ են, թեեւ շատ կետերում առարկելի են հեղինակի կողմից տրվող մեկնա- 
րանություններր գրարարի, իրրեւ գրական լեզվի, պատմության տարրեր հարցերի մասին: 
Առանձնապես առարկություն է վերցնում լատինարանության («երկրորդ յետաշրջութիւն». 
այսինքն' «յեղաշրջութիւն»-Վ. Հ.) րնդհանրացումր: Թեեւ իսկապես լատինարանությունր 
մեծ տարածում ստացավ ԺԵ-ԺԸ դարերում, րայց րնդհանուր տիրապետության երրեք էլ 
չհասավ» (էջ 61):

Ինչպես տեսնում ենք, էդ. Աղայանի դիտարկումներր մանրամասն են, իսկ լեզվի պատ­
մության առումով' հիմնավոր եւ տեսականորեն անխոցելի, ուստի ունեն որոշակի նշանա­
կություն հիշյալ երեւույթի հետ կապված հանգուցային հարցերն ավելի ճիշտ ձեւով քննար­
կելու եւ լուծումներ տալու գործում: էդ. Աղայանի սույն շրջանաբաժանումն առհասարակ 
ամրողջությամր վերցված հիմք է հանդիսանում հայոց լեզվի գրարար տարրերակի պատ­
մության ամրողջական ուսումնասիրության համար15:

Լատինարան հայերենի հարցերին անդրադարձել է Գ. Տահուկյանր (1920-2005 թթ.) իր 
աշխատություններից մի քանիսում:

«Գրարարի քերականության պատմություն» գրքում16 հարցի գնահատությունր մասնա­
կիորեն տրված է Հովհաննես Քռնեցու քերականության մասին եղած մատենագիտական 
մի տեղեկության եւ պահպանված չնչին հատվածի հիման վրա17: Ըստ այդմ նշվում է ԺԴ դ. 
լատինատիպ քերականության սկզրնավորման, այդ ժամանակ ծավալված միարարական 
շարժման մասին: Ձեռքի տակ չունենալով Հովհ. Քռնեցու քերականությունր, այն որոշակի 
ենթադրությամր համարելով հայ լատինատիպ քերականությունների նախօրինակր' այն 
ժամանակ Գ. Տահուկյանր դիպուկ եւ տրամարանված շարադրում էր սույն աշխատությունր: 

Առավել հետաքրքիր են հետեւյալ ձեւակերպումներր.
ա) Այդ քերականությունր ստեղծված է հայ նախորդ քերականությունների եւ լատինե­

րենի քերականությունների հետեւությամր4 դառնալով դրանց առաջնեկր մեզանում:
ր) Ուշադրություն է դարձվում այդ երկի փիլիսոփայական-տրամարանական նպա- 

տակամղվածությանր: Այդ կռահումն արվում է ձեռագրի հիշատակարանի հիման վրա, 
րստ այդմ նշելով4 «հատկանշական է այն հանգամանքր, որ Քռնեցու քերականական երկր 
զետեղված է փիլիսոփայական րնույթի երկեր պարունակող մի ձեռագրում» (էջ 291): Նման 
վերագրումն րստ էության ճիշտ է, թեեւ արտաքին հանգամանքր կարող է լինել եւ պատա- 
հական:

15 Ավելի մանրամասն տե՜ս Վ .Գ. Համրարձումյաե, Գրարարի գործառությունր որպես գրական լեզու ԺԸ-ԺԹ 
դդ., Եր., 1990:

16 Գ. Ջահուկյան, Քերականական եւ ուղղագրական աշխատություններր հին եւ միջնադարյան Հայաստանում 
(Ե-ԺԵ դդ.), Եր., 1954: նույնի, «Հին հայերենի հոլովման սիստեմր եւ նրա ծագումր», Եր., 1959: նույնի, 
«Լեզվարանության պատմություն», հ. 1, Եր., 1960: նույնի, «Հայոց լեզվի զարգացման փուլերր», Եր., 1964: 
նույնի, «Գրարարի քերականության պատմություն (Ժէ-ԺԹ դդ.)», Եր., 1974: նույնի, «Общее и армянское 
языкознание», Ереван, 1978:

17 Տե՜ս 6. Տաշեան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիէննա, Վիէննա, 1895:
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«Հին հայերենի հոլովման սիստեմը եւ նրա ծագումը» աշխատության մեջ մեզ հե- 
տաքրքրող հարցերը մասնակիորեն շոշափվում են ներածության բաժնում' հայերենի քե­
րականությունների պատմության շրջանաբաժանման կապակցությամբ: Գ. Ջահուկյանը 
տարբերում է «լատինատիպ քերականությունների շրջան (ԺԷ դարի սկզբներից մինչեւ ԺԸ 
դարի կեսերը)»: Այստեղ բերվում են լատինատիպ քերականությունների այն առանձնա­
հատկությունները, որոնք առնչվում են գրաբարի հոլովման համակարգին. դրանք հիմնա­
կանում վերաբերում են հոլովների քանակին, դրանց արտահայտության տարբերություննե­
րին, կառուցվածքային առանձնահատկություններին, թվի դրսեւորմանը, հոլովման տիպե­
րի ձեւաբանական դասակարգմանը եւ այլն: Գ. Ջահուկյանի դիտարկումները բավականին 
ցայտուն են դարձնում գրաբարի հոլովման համակարգի պատմական առաջընթացը հիշ­
յալ շրջանում: Ավելին, այստեղ առանձնացվող տարբերությունները կարելի է նկատի ու­
նենալ լատինաբան հայերենի հոլովման համակարգի համապատասխան հատկանիշներն 
առանձնացնելիս:

Գ. Ջահուկյանի հիշյալ երկու աշխատություններում արծարծված հարցերը քննութ­
յան են առնված այն մոտեցումով, որը գրեթե նույն ժամանակում լայնորեն մշակվում էր հե­
ղինակի մյուս' «Լեզվաբանության պատմություն» աշխատության մեջ: Այստեղ երեւույթը 
դիտարկվում է համաշխարհային լեզվաբանության պատմության կտրվածքով, որտեղ հա­
յերենին վերաբերող հարցերը քննարկվում են ընդհանուր լեզվաբանական-քերականագի- 
տական շարժման առնչությամբ: Առհասարակ լատինական ազդեցության եւ առանձնապես 
հայ-լատինական առնչության վերաբերյալ դիտողություններ կան այն բաժիններում, որոն­
ցում ներկայացվում է լեզվաբանության պատմությունը «միջին դարեր» (էջ 103-166), այ­
լեւ «վերածնության շրջան եւ ԺԷ-ԺԸ դդ.» (էջ 167-262) ենթաշրջաններում: Տվյալ դեպքում, 
մեզ հետաքրքրող հարցը ուշադրության առարկա է «լատինական ազդեցության ոլորտում» 
գտնված եւ լատիներենի առնչությամբ երեւան եկած ընդհանուր (եւ հայ) քերականագիտա­
կան մտքի զարգացման պատմությանը նվիրված բաժիններում եւ հատվածներում: Արվում 
են սիստեմատիկ վերլուծություններ, տրվում պատմամշակութային օբյեկտիվ գնահատութ­
յուններ, որոնք, ինչ խոսք, խիստ կարեւոր են հայկական միջավայրում երեւան եկած լատի­
նաբանության եւ լատինաբան գրաբարի նոր ուսումնասիրությունների համար:

Ավելին, Գ. Ջահուկյանի կարեւորագույն դիտողությունները, որոնք կապվում են լեզվա­
բանության պատմության վերհանման հետ, կարող են կողմնորոշիչ դեր խաղալ ոչ միայն 
լատինաբան հայերենի լեզվաբանական արժեքավորման, այլեւ համապատասխան լեզվա­
կան նյութի համակարգված քննության գործում:

Մեզ հետաքրքրող հարցերի դրվածքի եւ ժամանակագրական ստույգ բաշխման առու­
մով Գ. Ջահուկյանի «Հայոց լեզվի զարգացման փուլերը» աշխատության մեջ ոչինչ չի 
ասվում, թեեւ նա նշում է. «Մենք լեզվի պատմությունը դիտում ենք իբրեւ տվյալ լեզվի տա­
րատեսակների պատմություն: Առանց սրա, լեզվի պատմության բնագավառը արհեստա- 
կանորեն նեղացվում է, ճիշտ չի արտացոլվում լեզվի կապը այն կրող ժողովրդի պատմութ­
յան բոլոր ոլորտների հետ, միակողմանի են պատկերացվում լեզվի մեջ կատարված բոլոր
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կարգի փոփոխությունների բնույթն ու պատճառներր»18: Լատինաբան հայերենի պատմութ­
յան համար առավել հետաքրքիր է Գ. Ջահուկյանի «Գրաբարի քերականության պատմութ­
յուն (ժ է-ժ Թ  դդ.)» աշխատությունր: Այդտեղ հեղինակն իր վերլուծություններր եւ այս կամ 
այն հարցի գնահատությունն անում է միայն տվյալ շրջանի քերականությունների րնձեռած 
նյութի հիման վրա:

Փաստերր ենթադրում են կոնկրետ վերլուծություն եւ որոշակի գնահատություն: 
Այդուհանդերձ, գծվում է լատինատիպ քերականությունների շրջանր (ժ է  դ. առաջին 

կես -  ժ Թ  դ. երրորդ քառորդր): Այդ շրջանն այդքան ժամանակով սահմանափակելր հե­
տագայում իրավացիորեն արժանանում է առարկության19, իսկ առհասարակ այն միանգա­
մայն իրապես է արտացոլում ժ է-ժ Թ  դդ. լատինատիպ քերականությունների ժամանակա­
յին րնդգրկումր, առավել եւս' ներքին խմբավորումր, ենթատեսակների գոյությունր: Այսպես, 
հիշլ ալ շրջանն, իր հերթին, բաժանվում է չորս ենթափուլի (եւ դա ներկալ ացվում է իբրեւ 
քերականությունների «տեսակներ»' իրենց ժամանակային հաջորդականության մեջ). «լա­
տիներեն տեխնիկական քերականություններ (ժ է  դ. առաջին կես)», «լատինատիպ ռացիո­
նալիստական քերականություններ (ժԹ  դ. երրորդ քառորդ)», «հունա-լատինատիպ քերա­
կանություններ (17-րդ դ. 30 - 90-ական թթ.)» եւ «լատինատիպ-բանասիրական քերակա­
նություններ (ժԹ  դ. սկզբից մինչեւ երրորդ քառորդր)»:

Ուստի իրենց բնույթով իրարից միանգամայն տարբեր են դիտվում առաջին դեպքում 
Ֆրանցիսկոս Ռիվոլայի եւ Կղեմես Գալանոսի, երկրորդ դեպքում' Ոսկան Երեւանցու եւ Հով­
հաննես (Հոլով) Կոստանդնուպոլսեցու, երրորդ դեպքում' Սիմեոն Ջուղայեցու, Հովհաննես 
Ջուղայեցու եւ Խաչատուր էրզրումեցու, չորրորդ դեպքում' Ցոհան Շրյոդերի, Հակոբ Վիլլո- 
տի, Մխիթար Սեբաստացու եւ Բաղդասար Դպիրի քերականություններր:

Հիշյալ քերականությունների վերլուծությունն ու գնահատությունր Գ. Ջահուկյանի կող­
մից արվում են առանձին-առանձին, սակայն աստիճանական զարգացման ձեւով. հետագա 
քերականության մեջ նկատվող նորարարությունն ու նորամուծությունր նոր քայլ են համար­
վում իրենց նախորդ(ներ)ի համեմատությամբ: Ըստ այդմ էլ աշխատության մեջ ուրվագծ­
վում է ժամանակի լատինատիպ քերականություններում արտացոլված լատինաբան հայե­
րենի լեզվական պատկերր:

«Ընդհանուր եւ հայ լեզվաբանություն» աշխատության մեջ հեղինակն անդրադառնում 
է նաեւ հայ լեզվաբանական ուսմունքների սեղմ պատմությանր: Այդտեղ քննվում է «լեզվա- 
բանությունր Հայաստանում Ե-ժԸ դդ.» խնդիրր: Այն ամփոփումն է հեղինակի «Քերակա­
նական եւ ուղղագրական աշխատություններր հին եւ միջնադարյան Հայաստանում (Ե-ժԵ 
դդ.)» եւ «Գրաբարի քերականության պատմություն (ժ է -ժ  դդ.)» հայտնի աշխատություն­
ների: Այդուհանդերձ նկատելի է մի էական առանձնահատկություն. այդ հարցերն այստեղ 
արժանանում են լայն ուշադրության, քննարկվում են տեսական լեզվաբանության հայեցա­
կետից, արժեքավորում են համաշխարհային լեզվաբանությանր առաջադրվող չափանիշ­
ներով:

18 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմության փուլերր, Եր., 1964: Նույնի, «Հայոց լեզվի զարգացումր եւ 
կառուցվածքր», Եր., 1969, էջ 33:

19 Տես Յովհաննէս Քոնճցի, Ցաղագս քերականին, էջ 6-7:
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Դրանք արծարծվում են հատկապես «Քերականության վիճակր ԺԴ-ԺԶ դդ.» (էջ 281­
283), «Լատինական ազդեցության եւ լատինատիպ քերականությունների շրջան» (էջ 283­
284), «Հայերենի առաջին օտար քերականություններր» (էջ 284-296), «Դիոնիսիոս Թրակա­
ցու մեկնությունների սկզրունքների զուգակցումր լատինատիպ քերականությունների հետ» 
(էջ 286-288), «Լատինատիպ ռացիոնալիստական քերականություններ» (էջ 288-290) եւ 
«Հեռացում լատինարանության դիրքերից» (էջ 290-292) խոսուն վերնագրերի ներքո: Նյութր 
շարադրված է հստակ եւ հետեւողական ձեւով, նախկինում երեւան եկած եւ ժամանակին 
այս կամ այն չափով օգտագործված փաստերի հիման վրա:

Լատինարան առանձին հեղինակների լեզվագիտական րմրռնումների վերլուծությանր 
նվիրված աշխատանքներից հիշարժան է նաեւ Հ. Ներսես Տեր-Ներսեսյանի մի հոդվածր20: 
Այստեղ մասնավորապես քննվում են Ոսկան Երեւանցու հայացքներր' «լատինարան հայե­
րեն եւ Ոսկան», «Ոսկանի քերականությունր» եւ «Ոսկանի Աստվածաշնչի լեզուն» հարցադ­
րումներով:

Հոդվածում ոչ միայն հետաքրքիր են տեսական զանազան հարցադրումներր, այլեւ 
կոնկրետ լեզվական վերլուծություններդ Այսպես, հեղինակր Հ. Աճառյանի նման տարրե­
րում է «միարանող եղրայրների» լատինարանությունն ու լատինարան հայերենր հետագա' 
Հռոմի Ուրրանյան տպարանից դուրս եկած գրքերի լեզվից. ԺԴ-ԺԸ դդ. լատինարանության 
միջին սահմանր դնում է 1650 թ.' (հակառակ Աճառյանի նշածի' 1584 թ.), միաժամանակ 
նշելով, որ առաջինր եւս «լատինական է, րայց զերծ է լատինարան հայերէնի օտարախորթ 
խրթնութենէն» (էջ 311):

Մանրամասնորեն վերլուծվում է Ոսկանի քերականությունր, վեր հանվում նրա ունե­
ցած տարրերություններն ու առանձնահատկություններր նախորդ եւ հետագա քերակա­
նությունների համեմատությամր, որոնք մեծ մասամր րացատրվում են լատիներենի րնդօրի- 
նակման հանգամանքով: Առաջ է քաշվում այն տեսակետր, որ լատինարան «կատարյալ» 
հեղինակր Ոսկանն է, ոչ թե Հովհաննես Հոլով Կոստանդնուպոլսեցին (ինչպես դիտում են 
Աճառյանր, նաեւ ուրիշներ), որովհետեւ նա կանխում է սրան «շուրջ 40 տարվա» մի ժամա­
նակով (էջ 316):

Տեր-Ներսեսյանր քննում է Ոսկանի հրատարակած «Աստվածաշնչի» լեզուն, որով­
հետեւ այն «զերծ չմնաց լատինարան ազդեցութենէ» (անդ): Ոսկանի վերաթարգմանած 
գլուխներում ակնհայտ են լատինարան խորթություններդ Նման խորթություններն առ­
կա են ոչ միայն այդ առանձին գլուխներում, այլեւ «ամրողջ Աստուածաշունչր ծայրէծայր 
ենթարկուած է քերականական գրաքննութեան եւ ներմուծուած են լատինարան ասութիւն- 
ներ, հոլովակերպեր ու րայաձեւեր» (էջ 319): Այս դեպքում թվարկվում են «Ծննդոց գրքից» 
քաղված կարեւորագույն խորթություններդ

Հոդվածագիրր գտնում է, որ Աստվածաշնչի լեզվի նման «անհարազատ տարազր գոյա- 
տեւած է նաեւ հաջորդ տպագրիչներու (Պետրոս Լատինացիի41705-ին, Մխիթար Արրահօր" 
1733-ին) հրատարակութիւններուն մէջ, մինչեւ որ Զոհրապ (1805) եւ հուսկ Բագրատունի

20 Հ. Ъ. Տէր^էրսէսէան, Ոսկան վարդապետի քերականական րմրռնումներր. «Բազմավէպ», 1966, էջ 310­
321:
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(1860), ձեռագրական բաղդատութիւն ներով" հաջողեցան վերակազմել ոսկեդարեան բնա­
գիրը» (անդ, էջ 320):

Նկատենք, որ Հ. Ն. Տեր-Ներսեսյանի հոդվածը խիստ օգտակար է լատինաբան հայե­
րենի լեզվական առանձնահատկությունների նկարագրության եւ հայ մշակութային գործիչ­
ների այդ թեւի ներկայացուցիչների վաստակը անկողմնակալ ձեւով վերլուծելու եւ արժեքա­
վորելու տեսակետից:

Լատինաբանության սկզբնական շրջանի հարցերը շոշափվում են նաեւ հմուտ վիմագ- 
րագետ-լեզվաբան Սուրեն Ավագյանի կողմից4 Հովհաննես Քռնեցու «Մեկնութիւն քերակա­
նին» աշխատության բնագրային հրատարակության (Երեւան, 1977) ընդարձակ առաջա- 
բանի երկրորդ մասում21:

Հեղինակը Հովհաննես Քռնեցու քերականությունը վերլուծում է ոչ միայն աղբյուրա­
գիտական, այլեւ բնագրագիտական տեսակետից, վեր է հանում այն առանձնահատկութ­
յունները, որոնք նկատվում են աշխատության տարբեր բաժիններում եւ մասերում: Դրանք 
արդյունք են ոչ թե դիոնիսիոսյան ավանդույթների շարունակման, այլ նոր4 լատինական քե­
րականություններում ստեղծված եւ միարարական կենտրոններում ժառանգված հիմունքնե­
րի ճանաչման ու գործադրման:

Առանձին-առանձին քննության են առնվում Քռնեցու քերականության մեջ նկատելի 
գրեթե բոլոր կարգի երեւույթները, դրանք արժեքավորվում են հայ քերականագիտության 
զարգացման դիրքերից: Նյութի քննությունը առաջ է տարվում հավաստի օրինակների եւ 
փաստերի մեջբերումով, դասակարգման մատչելի միջոցներով: Ըստ այդմ մեկընդմիշտ 
պարզ ու հասկանալի է դառնում այն ամենը, ինչ հատկանշական է Քռնեցու քերականութ­
յանը: Ս. Ավագյանի ուսումնասիրությունը նպաստում է այդ քերականության լեզվական 
նյութի ճիշտ ու տեղին օգտագործմանը: Դա վերաբերում է հատկապես քերականական 
եզրույթներին:

ԺԴ-ԺԸ դդ. լատինատիպ քերականություններում հայերենի խոսքի մասերի տարբե­
րակման պատմությանն է անդրադառնում Հ. Բարսեղյանն իր աշխատության մեջ22: Այս­
տեղ քննվում է Հովհաննես Քռնեցու, Ֆր. Ռիվոլայի, Կղ. Գալանոսի, Ոսկան Երեւանցու, 
Հովհաննես Կոստանդնուպոլսեցու, Մխիթար Սեբաստացու քերականություններում այս 
կամ այն չափով տեղ գտած համապատասխան նյութը (էջ 42-47, 67-81, 92-103): Նկատենք, 
որ աչքաթող է արված Խաչատուր Էրզրումեցու պարագան (գրված' 1696 թ.): Բոլոր դեպքե­
րում Հ. Բարսեղյանը կատարում է ոչ միայն ինքնուրույն դիտարկումներ, այլեւ մեծապես 
հաշվի է առնում նախորդների (հատկապես Գ. Ջահուկյանի) դիտողություններն ու գնահա- 
տությունները:

ԺԷ դ. քերականություններում երեւան եկած նման տեղաշարժերի առանձին քննութ­
յանն է նվիրված Վ. Ծառուկյանի թեկնածուական ատենախոսությունը23: Հեղինակը հան-

21 Տես Ցովհաննէս 0ռնեցի, Ցաղագս քերականին, բնագիրը հրատարակության պատրաստեց Լ. Ս. 
Խաչիկյանը, ներածությունը Լ. Ս. Խաչիկյանի եւ Ս. Ա. Ավագյանի, Եր., 1977, էջ 52-153:

22 Հ . Բարսեղյան, Հայերենի խոսքի մասերի ուսմունքը, Եր., 1980:
23 Վ. Ծառուկյան, Գրաբարի կառուցվածքի ուսումնասիրությունը ԺԷ դարի քերականների 

աշխատություններում, թեկնածուական ատենախոսություն, ձեռագիր, Եր., 1969:



68 ՎԱԶԳԵՆ ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄՑԱՆ 2010 Զ

գամանորեն վերլուծում է այդ դարի քերականություններր, վեր հանում այն առանձնահա­
տուկն ու նորր, որ առկա է դրանցում:

Նույն դարի գրաբարին է նվիրված Լ. Հովհաննիսյանի աշխատանքր24, որում առանձին 
անդրադարձ կա լատինաբան հայերենին: Հեղինակն ավելի մանրաման քննում է լեզվական 
այդ տարբերակի գործառության արտաքին կողմր, տալիս է նրա սեղմ բնութագիրր:

Լատինաբան նորամածություններր, որոնք գրաբարի համակարգ են թափանցում 
տարբեր ժամանակներում' ժ Դ  դ. 10-ական թթ. ի վեր, աստիճանաբար եւ լիովին հաղթա­
հարվում են ժ Ը  դարի սկզբներից մինչեւ դարի 80-ական թթ.: Այդ խնդրին անդրադարձել 
ենք մեր աշխատանքներից մի քանիսում, հատկապես ժԸ-ժԹ դդ. գրաբարի պատմությանր 
նվիրված ուսումնասիրության մեջ25:

24 Լ. Հովհաննիսյան, XVII դարի գրաբարր . «Լեզվի եւ ոճի հարցեր», Եր., 1983, էջ 116-196:
25 Վ. Համրարձումյան, Գրաբարի լատինաբան նորամածությունների հաղթահարումր ժԸ դարում. «Լրաբեր 

հասարակական գիտությունների», Եր., 1982, 8, էջ 63-72: Նույնի, «Լատինաբան հայերենի տարբերակիչ 
հատկանիշներր» «Պատմա-բանասիրական հանդես», 2008, 1, էջ 159-1799: Նույնի, «Գրական հայերենի 
հունաբան եւ լատինաբան տարբերակների փոխհարաբերության հարցի շուրջ». «Լրաբեր հասարակական 
գիտությունների»,, 2008, 2, էջ 136-149: Նույնի, «Նկատառումներ լատինաբան հայերենի տարբերակիչ 
հատկանիշների վերաբերյա», «Ջահուկյանական րնթերցումներ-2008», Եր.., 2008, էջ 98-106: Նույնի, «Գրաբարի 
գործառությունր որպես գրական լեզու ժԸ-ժԹ դդ.», Եր., 1990: V. О. ИатЪаН$ит1ап, Ьа репсхЛвайоп йе 1’ 
հւտէօե՚Ց йе 1’агтетеп 1айт8е. - “Ргосеейш§8 օք &е Р1ЙЬ Шетайопа1 Со^егепсе оп Агтешап Լա§ատէԽտ”, МсОШ 
ишуегеку, Моոէгеа1, ОиеЪес, Сапайа, Мау 1-5, 1995, “Сагауап Воокտ”, Бе1таг, № » Уогк, 1996, ?̂. 375-380:


