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Հայագիտության չլուծված, սակայն հրամայական դարձած խիստ կարեւոր 
խնդիրներից է հայերեն Աստվածաշնչի քննական բնագրի պատրաստումը: Սա սրբազան 
նպատակ է, որ մինչեւ այժմ չի իրականացվել, թեեւ այդ հարցին անդրադարձել են բազում 
նվիրյալ անձինք1: Ինչ խոսք, հայերեն Սուրբ Գրքի քննական ու գիտական բնագրի պատ­
րաստման հարցը չափազանց բարդ խնդիր է: Այն ենթադրում է համահավաք, միատեղ 
ներկայացնել հայերեն Աստվածաշնչի վերաբերյալ եղած բոլոր տվյալները ոչ միայն 
մեզանում առկա տարբեր թարգմանությունների («փութանակի» եւ Եփեսոսի ժողովից 
հետո արված) եւ դարերի ընթացքում կատարված խմբագրությունների ու մեկնությունների, 
այլեւ հայ մատենագրության (ինչպես ինքնուրույն, նույնպես եւ թարգմանական) մեջ 
սփռված սուրբգրային հատվածների, Աստվածաշունչ կամ Ավետարան պարունակող 
հայկական ձեռագրերի լուսանցքներում նշված սրբագրությունների նորագույն 
բանասիրական սկզբունքներին համաձայն մի քննություն: Պարզ է նաեւ, որ այս գործը 
հարկ է հանձնարարել գիտնականների մի խմբի, որոնք բացի հայերենից տիրապետում 
են նաեւ եբրայերեն, հունարեն, ասորերեն, լատիներեն ու եւրոպական լեզուների: Նման 
բնագրագիտական աշխատանք կատարելու համար այս գիտնականները քաջատեղյակ 
պետք է լինեն նաեւ ոչ միայն կրոնաաստվածաբանական գրականությանը, այլեւ 
պատմությանը, բանասիրությանը, լեզվագիտությանը, հնագրությանը, հնագիտությանը, 
կրոնների պատմությանը, փիլիսոփայությանը, գրականությանը, ազգագրությանը, 
աշխարհագրական եւ տեղագրական տվյալներին: Միայն համեմատելով այս բոլոր 
տվյալները, կարելի է հասնել այն բաղձալի արդյունքին' այսինքն, հայերեն Աստվածաշնչի 
մի տեքստի, որը հնարավորին չափ ամենամոտը կլինի Սահակ-Մեսրոպյան Աստվածաշնչի 
բնագրին կամ այն տեքստին, որը գոյություն է ունեցել հնում, սակայն մեզ չի հասել կամ 
կցկտուր պատառիկներ են հասել:

Այս առումով հայ հեղինակների երկերում եւ թարգմանություններում առկա

1 Դեռեւս մոտ հարյուր տարի առաջ Խրիմյան Հայրիկ Կաթողիկոսը հանձնարարել էր Կարապետ վրդ. Տեր- 
Մկրտչյանին Մատենադարանի ընտրելագույն ձեռագրերի հիման վրա պատրաստել հայկական Աստվածաշնչի 
քննական բնագիրը: Շահե արքեպիսկոպոս Աճեմյանը, անցած դարի 90-ական թթ. սկսած, ջանք չխնայեց այս 
գործը խթանելու համար: Այսօր եւս կան մի շարք ձեռնարկումներ հայկական Աստվածաշնչի քննական բնագրի 
ստեղծման գործում: Օրինակ' Ա. Մալխասյանի «Աստվածաշունչն ըստ հայ մատենագրության» գիրքը, որում 
ամփոփված են Ե-ԺԲ դարերի հայ մատենագիրների երկերում մեջբերված աստվածաշնչային հղումները, ինչ­
պես նաեւ Թ-ժ դարերում ընդօրինակված ճաշոց եւ Մաշտոց ժողովածուներում պարունակվող սուրբգրային 
ընթերցածները, կարեւոր ներդրում է այս գործն իրականացնելու համար:
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Աստվածաշնչի մեջրերումների ուսումնասիրությունր կարող է շատ նպաստավոր լինել: 
Դրանք հաճախ տալիս են շատ ավելի րնտիր տարրնթերցումներ, որոնք թվում է' 
արտացոլում են այսպես կոչված րնկալյալ րնագիրր (էշճէստ гесерШв):

Թեեւ շատ մասնագետներ անդրադարձել են Սուրրգրային վկայակոչումների խնդրին2, 
սակայն հարցն, այնուամեմայնիվ, սպառված չի կարելի համարել: Ասվածի մասին է 
վկայում, օրինակ, Հունարան դպրոցի թարգմանիչների կողմից Աստվածաշնչից արված 
մեջրերումների առանձնահատկությունների խորր ուսումնասիրության չարժանանալու 
փաստր: Մինչդեռ Հունարան դպրոցի թարգմանություններում Աստվածաշնչից կատարված 
մեջրերումներր րնութագրվում են որպես նկատելիորեն ազատ, կանոնականացված տեքստից 
տարրերվող հատվածներ: Ըստ որում, յուրաքանչյուր հունարան թարգմանության համար 
այդ «ազատության» չափր նույնպես տարրեր է. դրանք, պարզապես կա՛մ վերապատումներ 
են կա՛մ անստույգ մեջրերումներ:

Գրեթե նույնր հնարավոր է ասել նաեւ վաղ շրջանի հայ պատմիչների երկերի 
որոշ սուրրգրային վկայակոչումների վերարերյալ: Հարկ է նաեւ նշել, որ այդ րնագրերր 
հրատարակելիս, մեզանում, հաճախ, անտեսված է աստվածաշնչային վկայությունների 
ցանկերի պատրաստումր, ինչր հարակից, օժանդակ միջոց լինելով, նպաստում է խնդրի 
ուսումնասիրմանդ Ի դեպ, այդօրինակ ցանկերի րացակայությունր լավագույնս փաստում է 
հարցի դուրս մնալր գիտական հետաքրքրության ոլորտից:

Հատկանշական է, որ հայ հեղինակներր չեն կիրառել Հունարան դպրոցի մեթոդն 
աստվածաշնչային տեքստերր թարգմանելիս: Միեւնույն ժամանակ հայ թարգմանիչներր 
չեն խախտել նաեւ այն սկզրունքր, րստ որի Ս ո ւր բ  գ ր ք ո ւմ  (նվիրական գրքերում) չէր 
կարելի փոխել անգամ րառերի կարգր:

Վաղ շրջանի հայ պատմիչների թողած տեղեկություններր եւս նպաստավոր են խնդրո 
առարկա հարցի վերարերյալ եզրահանգումներ անելու համար: Այդ հեղինակներր, ճիշտ է, 
չեն վերապատմում Աստվածաշնչի այս կամ այն դրվագր, սակայն մեջրերումներ կատարելիս, 
նույնպես որոշ «ազատություն» են ցուցարերում: Ըստ իս, դա ոչ թե կամայականություն է, 
այլ խմրագրման խնդիր: Ասվածր լուսարանենք օրինակներով: Ագաթանգեղոսի գրքում 
առկա աստվածաշնչային րազում վկայություններր միշտ չէ, որ րառացիորեն համրնկնում են 
կանոնիկ տեքստին' հաճախ տալով տարրնթերցումներ: Օրինակ, Մատթեոսի Ավետարանի

2 Аид. Сагп пге, ипе ует оп агш'ешеппе йе 1’№տէօե^ ճ^ տտձաէհ, Коиуеаих Ме1ап§е8 Оп е̂ аих, 1886, Ս. 
ՎԷրԷր, Ս. Գրոց յարգն ու արժէքր հին Հայոց քով, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1897, էջ 130-132, Գ. Խալաթճաեց, 
Ա եւ Բ Մնացորդաց գրքերի նորագիւտ հայ թարգմանութիւնր, Վաղարշապատ, 1896, Գ. Խալաթճաեց, Գիրք 
Մնացորդաց րստ հնագոյն հայ թարգմանութեան, Մոսկվա 1899, Գ. Խալաթեաեց, Մի նոր օրինակ նորագիւտ 
Մնացորդաց գրոց, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1901, էջ 193-195, М . Тер-Мовсесян, История перевода Библии, 
С-Петербург, 1902, сс. 191-192, Т. Мас1ег, Ье էеxէе аггшешеп йе 1’Ёуап§Ие й’арге  ̂ МайЫеи еէ Маге, 
Ра^ 1919, Р. Аид. Мегк, Б1е Е̂ лհе̂ էէ1̂ сհке̂ է йег агтеп̂ տсհеп ЕVап§е1̂ епйЬегտеէշип§. ЫЬНса 4 (1923), Տ. 356­
374, Եղ. ԴուրԵան, Ուսումնասիրութիւնք եւ քննադատութիւնք, Երուսաղէմ, 1935, 465-475, 363-371, 317-326, 
Եղ. Դուրեաե, Սրրագրութիւններ Մակարայեցւոց Ա եւ Բ գրքերու թարգմանութեան, «Արեւելեան Մամուլ», թ.
2, 1908, 444-451, Պ. էսպալճաե, Հայերէն Աւետարաններու սկզրնագրի հարցր եւ Ագաթանգեղոսի ու Ղազար 
Փարպեցու կոչումներր, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1935, էջ 571-596, 1936 22-40, 185-195, 338-349, Հր. ԱճաոԵան, 
Տիմոթէոս Կուզ եւ Ս. Գրքի նորարեր թարգմանութիւնր, «Բանասիրական ուսումնասիրություններ», Եր., 1976, 40­
73, Ա. Զսյթունյան, Աստվածաշնչի հին թարգմանության հետքերր Եղիշեի երկերում, ՊԲՀ 1980 (2), 130-142, 
Հ. ՔյաւԵյահ, Սուրրգրային վկայակոչումներր Կորյունի «Վարք Մաշտոցում», «էջմիածին», 1993, թ. Դ-Ե-Զ, էջ 
39-49:
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«զո± ոք ասեն զինէն մարդիկն' թէ իցէ որդի մարդոյ»3 արտահայտությունն Ագաթանգեղոսի 
Պատմության մեջ ներկայացված է այսպես. «Զո± ուստեք ասեն մարդիկս զՈրդւոյ մարդոյ 
թէ իցէ»4: Նկատելի է, որ արտահայտություններր տեսանելիորեն տարբերվում են. 
հայկական կանոնիկ տեքստր համրնկնում է երկու հունարեն եւ երեք ասորերեն ձեռագրերի 
հետ5: Ագաթանգեղոսի «Հայոց պատմության» մեջ Աստվածաշնչի կանոնիկ տեքստից 
տարբերվող նման օրինակներր բավական շատ են6:

Մովսես Խորենացու երկի աստվածաշնչային վկայություններր թերեւս փաստում են, որ 
մեջբերումներ կատարելիս, նա հաշվի է առել իր ժամանակներում առկա տարրնթերցումներր: 
Հնարավոր է, որ նա էլ է ուղղումներ կատարել, հունարեն կամ ասորերեն ձեռագրերի հետ 
համեմատելով ձեռքին ունեցած տեքստր. «Հարկ է գալ գայթակղութեանն, բայց վայ 
այնոցիկ, րնդ ոյր ձեռն գայցէ գայթակղութիւնն' թոյլ ետուն նմա»7:

Մատթեոսի Ավետարանում (ԺԸ. 7) նույն նախադասությունր հնչում է այսպես.
«Հարկ է գալ գայթակղութեանց. բայց վայ մարդոյն այնմիկ' յոյր ձեռն գայցէ 

գայթակղութիւն»:
Ղուկասի Ավետարանում (ժէ. 1) այն փոքր-ինչ այլ է.
«Ոչ է մարթ չգալ գայթակղութեան. բայց վայ այնմիկ է' յոյր ձեռն գայցէ»:
Խորենացու մեջբերած արտահայտությունր, որր Նոր Կտակարանի հունարեն 

տեքստում էլ ունի տարրնթերցումներ8, ստույգ չի կրկնում ո՜չ Մատթեոսի, ո՜չ էլ Ղուկասի 
րնթերցումներր: Ըստ որում, սա Խորենացու երկում առկա բազում նման օրինակներից 
ամենացայտունր չէ9: Ոչ ստույգ մեջբերումների խնդիրր բացատրության կարիք ունի եւ 
ստորեւ բերվող նկատառումներր, թերեւս, կարող են նպաստել դրան:

Այն մասին, որ Խորենացու օրոք Աստվածաշնչի թարգմանությունր դեռեւս 
փոփոխոթյունների էր ենթարկվում, տեղեկանում ենք հենց Պատմահորից. «...եւ մատուցին 
զթուղթսն եւ զկանոնս ժողովոյն Եփեսոսի, վեց սահմանեալ կանոնաւ, եւ զստոյգ օրինակս 
Գրոց: Զոր առեալ մեծին Սահակայ եւ Մեսրոպայ' դարձեալ թարգմանեցին զմի անգամ 
թարգմանեալն փութանակի, հանդերձ նոքօք վերստին յօրինեալ նորոգմամբ: Բայց քանզի 
անգէտք էին մերումս արուեստի' ի բազում մասանց թերացեալ գործն գտանէր, վասն որոյ 
առեալ մեծին Սահակայ եւ Մեսրոպայ զմեզ առաքեցին յԱղեքսանդրիայ, ի լեզու պանծալի, 
ի ստոյգ յօդանալ ճեմարանին վերաբանութեան»10:

3 Մատթ., ԺԶ 13, հմմտ. նաեւ Մատթ., ԺԴ 6-11: Մարկ., Ը 27-29, Ղուկ., Թ- 18-20:
4 Ագաթանգեղոս, Հայոց Պատմություն, Ա. Տեր-Ղեւոնդյան, Եր. 1983, էջ 242:
5 Վերջիններից երկուսն ամենահին տարբերակներն են' ЗшаШс - 8угя, Сигйошап- вугс, NТ, р. 62:
6 Հմմտ. նույն գլխի եւ նույն պարբերության վերջին երկու նախադասություններդ Մատթ. ԺԶ, 17-18 եւ Մատթ. 

ԺԶ 18 (Ցովհ. Ա. 42):
7 ՄովսԵս Խորենացի, Հայոց պատմություն, աշխարհաբար թարգմանությունր Ստ. Մալխասյանի, Եր., 1981, 

էջ 440-442:
8 NТ, р. 68.
9 Հմմտ. նաեւ' Մատթ. է 2, Խոր., 1981, էջ 341, Մատթ. ԻԳ 35, Խոր., 1981, էջ 304, Ղուկ. ԻԳ 31, Խոր., 1981, էջ 

304, Ցոհ. ԺԲ 20, Խոր., 1981, էջ 174, Եբր. Դ 12, Խոր., 1981, էջ 298:
10 Խոր., 1981, էջ 426, Խոր., 1991, էջ 343: Անսովոր եւ հետաքրքրական «վերաբանութիւն» բառի վերաբերյալ 

տես Մ. Շիրինյան, Անտիկ ավանդույթների փոխակերպումր վաղ բյուզանդական եկեղեցական պատմագրության 
եւ հայ հին գրականության մեջ, «Աշտանակ» Ա, Հայագիտական պարբերագիրք, Եր. 1995, էջ 21, էջ 23-24, ծն. 
31, ինչպես նաեւ' Մ. Շիրինյան, Քրիստոնեական վարդապետության անտիկ եւ հելլենիստական տարրերր. 
հայկական եւ հունական' դասական եւ բյուզանդական, աղբյուրների բաղդատությամբ, Եր., 2005, էջ 56-63, 129,
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Հունաբան դպրոցի թարգմանություններում Աստվածաշնչից կատարված 
մեջբերումների վերապատումների կամ անստույգ մեջբերումների օրինակները չափազանց 
շատ են այստեղ քննարկելու համար. դրանք առանձին ուսումնասիրության առարկա են: 
Այնուամենայնիվ, ասվածը հիմնավորելու համար, կանգ առնենք որոշ օրինակների վրա: 

Այսպես' « Գ ի ր ք  պ ի տ ո յի ց »-ի  8-րդ գրքում բազում աստվածաշնչային մեջբերումներից 
գրեթե բոլորն Աստվածաշնչի այս կամ այն դրվագի վերաշարադրանքն են: Սոկրատ 
Սքոլաստիկոսի «Եկեղեցական պատմության» մեջ մեջբերումներն արդեն նկատելիորեն 
մոտ են կանոնիկ տեքստին, սակայն դարձյալ բավականին ազատ վերապատումներ 
են: Ըստ որում, հետաքրքրական է նշել, որ հունարեն բնագիրն էլ, աստվածաշնչային 
հատվածներ մեջբերելիս, միշտ չէ, որ ստույգ հետեւում է կանոնիկ տեքստին:

Բերենք մի քանի նման օրինակներ մեզ համար առավել ուսումնասիրված Սոկրատ 
Սքոլաստիկոսի «Ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  պ ա տ մ ո ւթ յո ւն »-ի ց  եւ այդ գրվածքի երկու հայերեն 
տարբերակներից' հունաբան թարգմանությունից4 Մեծ Սոկրատից ու վերջինիս 
խմբագրությունից' Փոքր Սոկրատից:

Հունարեն բնագրում կարդում ենք" “к а ! еу1 ու екеср'Лто, то той еЬаддеХ...

ои фи1аттюу р^тоу“ 11, որը Մեծ Սոկրատում թարգմանված է. «եւ միոյ պատմուճանիւ 
պիտաւորեալ լինէր4 զառաքելոյն պահելով զբան»12: Ի դեպ, այստեղ «զառաքելոյն» 
բառը հունարեն բնագրի «8^ցց81...օ՜ս»-ի համարժեքը չէ, ինչը նշանակում է, որ հունարեն 
բնագրի այն տարբերակում, որից արված է այս թարգմանությունը դրա փոխարեն եղել 
է ап о ато Х о и  բառը:13 Փոքր Սոկրատում այս հատվածը բացակայում է: Խնդրո առարկա 
արտահայտությունը երկրորդում են Մատթեոսի ավետարանի հետեւյալ բառերը. «եւ մի 
երկուս հանդերձս»14: Այսինքն4 մեջբերումը տարբերվում է Մատթեոսի Ավետարանի կանոնիկ 
տեքստից. Սոկրատի երկում «ոչ թե երկու հանդերձ» արտահայտությունը պարզեցված 
եւ փոխանցված է «միայն մեկ հանդերձ» ձեւով: Նկատենք, որ վերջին բառի փոխարեն 
Մատթեոսի Ավետարանի հայերեն կանոնիկ տեքստում օգտագործված է «պատմուճան»: 

Անդրադառնանք մի քանի օրինակների եւս.

279, 292, 312:
11 С. СЬ. Нашей, М. Йгщ ап , Տօ̂ է̂ՑՏ КшЛепдевсЫсЙе, Акайет1е Уег1а§, Вег1ш, 1995, Տ. 236,17 (այսուհետեւ, 

Нашей, ЗДпщап, 1995).
12 Մ. Տեր-Մովսէսեան, Սոկրատայ Սքոլաստիկոսի Եկեղեցական Պատմութիւն եւ Պատմութիւն վարուց 

սրբոյն Սիղբեստրոսի եպիսկոպոսի Հռովմայ, վաղարշապատ, 1897, էջ 308, 3-4 (այսուհետեւ Սոկրատ):
13 Հմմտ. Нашей, Йгщ ап , 1995, Տ. 236,17.
14 Մատթ. ժ  10, հմմտ. հունարենը' 8՜օօ хгтйуа̂ :
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Թիւք ԺԲ 3

Եւ այրն Մովսէս հեզ էր յոյժ քան զամենայն 
մարդիկ' որ էին ի վերայ երկրի:

Մեծ Սոկրատ 676,8-12

...զոր աւրինակ գիր Ռ ո ւո ց ն  Մովսիսիւ 
ասէ. «Թէեւ այրն Մովսէս հեզ' յոյժ քան 
զամենայն մարդիկ որ ի վերայ երկրի», 
զայս է եւ այժմ ասել. «Թէեւ թագաւորն 
Թէոդոսիոս այր հեզ յոյժ քան զամենայն 
մարդիկ որ են ի վերայ երկրի»

Мишеп 12:3

ка ! ծ ау0рюяо^ Мюш^<; ярао^ офоёра 
яара яаута^ той^ ау0рюяои^ той^ бута^ 
ея! т ^  у ^ .

Տ001-. 390,27-391,1

ка0аяер ղ р...р1о<; тюу 'АрШтюу 
ел! Мю^оею^ Փհօւ, ‘К а! ծ ау0рюяо^ 
Мюш^<; ярао^ офоёра яара яаута^ 
той^ ау0рюяои^ той^ бута^ ея! т ^  у ^ , ’ 
тоитш и ка ! уву г!яг!у, ои  ծ РаоЛей^ 
0ео86ою<; ярао^ офоёра яара яаута^ 
той^ ау0рюяои^ той^ бута^ ея! т ^  у ^ .

Այսինքն' այստեղ արդեն հունարեն տեքստր համահունչ է կանոնական բնագրին, 
ինչր չի կարելի ասել հայերեն թարգմանության մասին, որր տվյալ դեպքում ոչ միայն չի 
համապատասխանում այս հատվածի կանոնական թարգմանությանր (մասնավորապես 
իջեցված են օժանդակ բայերր), այլեւ զարմանալիորեն չի հետեւում հունարեն բնագրին: 
Փոքր Սոկրատում այս հատվածր բացակայում է:

Մեկ այլ տեղ կարդում ենք.

Մատթէոս ժ է  2

...եւ այլակերպեցաւ առաջի նոցա, եւ 
լուսաւորեցան երեսք նորա իբրեւ զարե- 
գակն, եւ հանդերձք նորա եղեն սպիտակ 
իբրեւ զլոյս: Եւ ահա երեւեցան նոցա 
Մովսէս եւ Եղիա՜ որ խոսէին րնդ նմա:

Մեծ Սոկրատ 561,12

...բայց զիս եւ Սողոմովն յորդորեաց 
ասելով, եղիցին հանդերձք քո միշտ 
սպիտակք, եւ Փրկիչն յաւետարանսն սպի­
տակ հանդերձիւք երեւի հպեալ, եւ ոչ այս 
միայն, այլ եւ զՄովսէս եւ զԵղիայ սպիտակ 
հանդերձիւք եցոյց առաքելոցն:

Май. (с!'. Мк. 9:2; Ьк. 9:29)

ка ! тететорфю0г| етяроо0еу а т гоу, ка! 
е1атуеу то ярооюяоу автоВ год ծ ^1юд, 
та  8е ф ш ш  автоВ еуеуето 1еика год то 
фюд. ка ! !8ой Йф0г| аВтои; Мюш^<; ка ! 
'Н1...а<; ои11а1оВуте^ те^’ аВтоВ.

Տօօ-. 345,28Й'.

ето! 8е к а ! ծ 2о1от®У яар^уеое 1еуюу, 
“”Еотюоау оог !т атш  <ае!> 1ги к а” ка ! 
ծ Хют'лр еу тоц еВаууе1...ои; 1еикг| фа... 
уетаг сР^^атеуо^- оВ т'ПУ а1 1 а  
к а ! МюВо'лу к а ! 'Н1...ау 1еикофороВута^ 
тоц аяоото1ои;  гёегХеу.

Նախ պարզաբանենք փակագծերում դրված <ае!> բառր. այն Սոկրատ Սքոլաստիկոսի
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«Եկեղեցական պատմության» քննական րնագրում վերականգնել ենք հայերեն 
թարգմանության համաձայն, քանի որ այս րառի համարժեքր («միշտ») վկայված է ոչ 
միայն հայկական թարգմանության մեջ, այլեւ Սոզոմենի երկում' հենց այն հատվածում, 
որի աղրյուրն է Սոկրատի պատմությունր: Հարկ է նշել, որ խնդրո առարկա հատվածր կա 
(այսինքն չի կրճատված) նաեւ Փոքր Սոկրատում.

Զի Սողոմոն յորդորէ, ասէ եղիցին հանդերձք քո սպիտակք. եւ Տէրն սպիտակ 
հանդերձիւ երեւի րստ Աւետարանին. եւ ոչ այս միայն, այլ եւ զՄովսէս եւ զԵղիա 
սպիտակ հանդերձիւ եցոյց առաքելոցն15:

Այս օրինակր, թերեւս ամենահետաքրքրականն է. «Եկեղեցական պատմության» թե՜ 
հունարեն րնագիրր, թե՜ հայերեն տարրերակներր հաղորդում են մի տեղեկություն, այն է4 
Մովսեսի եւ Եղիայի սպիտակ հանդերձ կրելու վերարերյալ պատումր, որր րացակայում է 
ոչ միայն այս դրվագին համապատասխանող Մատթէոսի Ավետարանի ժ է  գլխում, այլեւ 
վկայված չէ Աստվածաշնչի գրքերից եւ ոչ մեկում. փաստր նշված է Մեծ եւ Փոքր Սոկրատների 
հրատարակիչ Մ. Տեր-Մովսեսյանի կողմից. «ոչ մի տեղ կա յիշուած, որ Մովսէսր եւ Եղիան 
սպիտակ հանդերձ ունեին»16: Սակայն ուշագրավ է, որ նույն այս վկայությունն առկա է նաեւ 
«Սուդա» րառարանում.

год 8е< топ 1ерютепоп теАшпап атфшппшбаг- ето! 8е ка ! ծ 2о1от®п ларгпеог, 
1гуюп еотюоап Ծօւ ф ш ш  1гика. к а ! ծ Хгот^р еп тоц Е-бауде^^и; фа...угш1 
1гик^ 8Ծ0ք|էւ срщатепод. օն т^п а 1 1 а  Мюо'лу к а ! 'Н1...ап 1гикофоро$пга<; 
тоц аяоото1ои; гёггХг. т а т а  ка ! а1 1 а  ло11а г„яюп 80аитао0^.17

Բոլոր ավետարաններում էլ, որտեղ խոսվում է «սպիտակ հանդերձ»-ի մասին (հմմտ. 
Մարկոս Թ 2, Ղուկաս Թ 29), դրանից հետո արծարծված են Մովսեսի եւ Եղիայի անուններր: 
Ինչ է սա. Սոկրատ Սքոլաստիկոսի կողմից ցուցարերված կամայականություն, թե՞ պետք է 
ենթադրել, որ Սոկրատն օգտվել է ինչ-որ խմրագրությունից, որտեղ այս հատվածն առկա է 
եղել: Կարծում ենք, որ Սոկրատ Սքոլաստիկոսի «Եկեղեցական պատմության» րնագրում 
եւ դրա հայկական տարրերակներում, ինչպես նաեւ «Սուդա» րառարանում արձանագրված 
այս հատվածր միանշանակ փաստում է, որ այն գոյություն է ունեցել Աստվածաշնչի 
միջնադարյան որոշ խմրագրություններում: Ինչեւէ, այս սուրրգրային տեղին կարոտ է 
րացատրության:

Մեծ Սոկրատում կան նաեւ օրինակներ, երր աստվածաշնչային վկայակոչումր 
մեջրերված է չափազանց ազատ վերաշարադրանքով.

15 Սոկրատ (Մեծ Սոկրատ) 561,26-29:
16 Սոկրատ, 561,23-24.
17 Ьех1соп, ей. А. Ай1ег, Տս̂ йае 1ех1соп, 4 Vо1տ. [Ьехко§гарЫ Огаес 1.1-՝1.4. Ье1р21§: ТеиЬпег, 1.1:1928. 

1.2:1931. 1.3:1933; 1.4:1935, герг. Տէսէէ§81է: 1.1:1971; 1.2:1967; 1.3:1967; 1.4:1971]: 1.1:1-'549; 1.2:1-'740. 1.3:1- 
'632. 1.4:1-'854, А1рհаЬеէ̂ с 1ейег տ̂ §та епէгу 481, 16-17.
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Ղուկաս Բ 10-12

Եւ ասէ զնոսա, ահա' իբրեւ մտանիցէք 
ի քաղաքն, պատահեսցէ ձեզ այր մի 
բարձեալ սափոր ջրոյ. երթիջիք զհետ 
նորա ի տունն յոր մտանիցէ. եւ ասասջիք 
զտանուտէր տանն. վարդապետ ասէ քեզ. 
«Ուր են վանքն իմ, յորում զպասեքն ուտի- 
ցեմ աշակերտօքս հանդերձ: Եւ նա ցուցէ 
ձեզ վերնատուն:

Մեծ Սոկրատ 470-471,4

Ի նաւն մտեալ ուսուցանէր. ի 
վերնատանն նմա Զատիկն պատրաստել 
հրամայէր, էշ կապեալ լուծանել հրամայէր. 
զբարձաւղն զսափոր ջրոյն նշան տայր 
փութաւղացն ի Զատիկն. եւ այղս բեւրս 
որքան յԱւետարանս գրին:

ԼսեսՏ 22:10-12

е!яеу айтоц, ՚18օս ешеЮоутюу 
е!<; т^у яоАлу оиуаутг|ое1 

ау0рюяо^ кератюу йёато^ Раота^юу- 
ако1ои0г|оате айтф е!^ т^у о!к...ау е!^ г|у 
ешлорейетт. к а ! ереие тф о!ко8еояотг| 
тп? о!к...а<;, Леуег оог ծ 818ао к а1о<;, Пой 
ш тш  то ката1и та бяои то п а а % а  тета 
тюу таб^тюу тои фаую; какеТуо^ 0բւո 
8е...Хег ауауаю у тёуа ЕотрютЕУоу-

Տօօւ՜. 304,18 11.

'Еу я1о...ф еше10юу е8...8аокеу ец 
ауюуеоу о!кг|та то П аоса е0треяш0пуа1 
еке^еиогу оуоу 8е8етЕУГ|У 1ս 0ք^ւ 
ярооетаттеу тоу Раота^оута кератюу 
йёато^, отвешу е8...8ои то!^ е!<; то П аоса 
олоиба^ошг- к а ! а1 1 а  боа тир...а еу 
Е0аууе1...ои; уеураядт.

Այս դեպքում, սակայն, «ազատությունը» սերում է բնագրից. այսինքն հենց Սոկրատ 
Սքոլաստիկոսն է, որ վերապատմում է նշված «տեղի»-ն եւ ոչ թե ստույգ մեջբերում անում: 
Այդպիսի օրինակները քննարկվող գրվածքում բավական շատ են, օրինակ.

Բ Կորնթ ԺԱ 6

...թէպէտ եւ տգէտ եւս իցեմ բանիւ, այլ ոչ 
եթէ գիտութեամբ.

Մեծ Սոկրատ 520,5

...այղ յափշտակէր զբազումս ի 
միայնացելոցն արս ողջախոհս եւ տգէտս 
բանիւ18, իսկ զյոլովս եւ առանց դպրութեան:

II Согп1 11:6

...е! 8ё ка ! !81ютп<; тф 1оуф, а 11’ о0 тг| 
ууюоег, а 11’ еу яаут! фауерюоауте^ еу 
ягету е!с 0т©?.

Տօօւ՜. 324,51.

...!8гютад 8е тф 1оуф19, той^ яо11о0̂  8е 
аураттатои^ оута^.

Ըստ որում, «Ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն  պ ա տ մ ո ւթ յա ն »  մեջ к а ! !81ютл<; тф 1 օ ց յ արտահայ­
տությունը վկայված է երկու անգամ' երկրորդ դեպքում բնագիրը (Տօօւ՜. 384,15 - ‘!81ютл<; тф 
1оуф) բառացի է փոխանցում սուրբգրային այս տեղին եւ Մեծ Սոկրատը հետեւում է դրան 
(Մեծ Սոկրատ, 664,13' «տգէտ բանիւ», Փոքր Սոկրատ, 664,28' «տգէտ էր բանիւ»):

18 Սոկրատ (Մեծ Սոկրատ) 664,13-14' «տգէտ բանիւ»:
19 Нашей, втщап, 1995, Տ. 384,15 «18гютл<; Тф 1оуф»:
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Զարմանալի է նաեւ այն փաստր, որ այսպես կոչված Փոքր Սոկրատր եւս ոչ միշտ է 
հետեւում Աստվածաշնչի կանոնիկ տեքստին: Թեեւ Մեծ Սոկրատի համեմատությամր 
աստվածաշնչային վկայություններն այդտեղ փոփոխված են, սակայն կարելի է ասել, 
որ դրանք նույնպես ավելի նման են վերաշարադրանքի, քան ստույգ մեջրերումների, եւ, 
հաճախ, ներկայացված են հեղինակի րառերով: Օրինակ, Փոքր Սոկրատում կարդում ենք. 
«Հերովդիադայ մոլի եւ խնդրէ զգլուխն Յոհաննու»20: Մեծ Սոկրատ ունի. «Հերոդիաս մոլի, 
դարձեալ կաքաւէ, դարձեալ զգլուխն Յոհաննու ի վերայ սկտեղրն փութայ առնուլ»21, որն 
ավելի մոտ է աստվածաշնչային տեքստին22:

Աստվածաշնչից կատարված մեջրերումների խնդիրր հետաքրքրական է ոչ միայն 
հունարան, այլեւ, րնդհանրապես, վաղ շրջանի թարգմանությունների առումով:

Այսպիսով նյութի րաղդատումր վկայում է, որ վաղ շրջանի հեղինակներր, եւ 
հատկապես Հունարան դպրոցի ներկայացուցիչներր, երրեմն նույնիսկ դիմում էին 
Աստվածաշնչի վկայությունների խմրագրմանր կամ ինքնուրույն թարգմանությանր: Ավելի 
ստույգ' վերջիններս հետեւում էին հունարեն րնագրին եւ րառացիորեն թարգմանում այն, 
հաճախ անտեսելով Աստվածաշնչի արդեն գոյություն ունեցող թարգմանությունդ Թերեւս 
դա կարելի է րացատրել այն տեսությամր, համաձայն որի Է-Ը դդ. Նոր Կտակարանի 
կանոնական թարգմանություններր դեռեւս վերջնականապես չէին ձեւավորվել 
մասնավորապես Արեւելքում:

Միեւնույն ժամանակ թե՜ հայ պատմիչների երկերում, թե՜ հունարան թարգմանու­
թյուններում Նոր Կտակարանից ազատ թարգմանված կամ խմրագրության հետքեր կրող 
մեջրերված հատվածներր հաստատում են, որ դրանք առնվազն ստեղծվել են մինչեւ Է-Ը դդ. 
եւ կարող են ուսումնասիրողներին տրամադրել նախնական թարգմանության նոր տվյալներ: 

Մեկ անգամ եւս նշենք, որ, անշուշտ, քննարկվող խնդրի լուծմանր մեծապես կնպաստի 
ավելի վաղ շրջանից մեզ հասած պատառիկ պահպանակների հրատարակումր եւ 
Աստվածաշնչի հայերեն քննական րնագրի կազմումր, ուստի եւ այս խնդիրր տակավին 
քննելի է:
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