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1. «Մ ուքէրիկ» թե± «Մ ուտ էրիկ»

Վիմագիր աղբյուրներր հաճախ կարճառոտ են, տեղավորելու մտահոգությամբ' առատ 
կրճատգրությամբ ու անսովոր հապավումներով, բայց միշտ փաստական եւ իրապատում 
բովանդակությամբ: Միջնադարյան Հայաստանի քաղաքական, մշակութային եւ տնտեսա­
կան պատմությունր մեծապես պարտավորված է վիմական տարեգրություններին, այլա­
պես պատմության հատածներր շատ ավելին կլինեին, իսկ մեր ճանաչողության աստիճա- 
նր' նշանակելի չափով պայմանական: Համոզվելու համար կարելի է թերթել «Դիվան հայ 
վիմագրության» առաջին հատորր, որ րնդգրկում է Անի քաղաքի հայերեն վիմագրությունդ 
Ն. Մառի հանձնարարությամբ այն կազմել է ակադ. Հ. Օրբելին եւ խղճմտորեն խմբագրել, 
իսկ հրատարակությունր գլուխ է բերել հայագիտության այդ բնագավառի նվիրյալ սպասա- 
վոր Ս. Գ. Բարխուդարյանր (Երեւան, 1966):

Հատորի արձանագրությունների լուսանկարների աղյուսակներր տպագրվել էին 1924 
թ. Լենինգրադի ակադեմիական տպարանում, իսկ բնագրային շարվածքր զոհ է գնացել 
ջրհեղեղին, ուստի կազմողն ու խմբագիրր ստիպված են եղել հրաժարվել կցագրական 
նմանակության կորած տառաձեւերից եւ եղած տախտակների վրայից (երբեմն էլ առանձին 
լուսանկարներից) նոր ի նորո գրչանկարներ պատրաստել եւ վերծանություններ սրբագրել: 
Այս պարագան հաճախ դժվարություններ է հարուցել, մանավանդ առանձին տառապատ­
կերներ ու տառակապակցություններ վերարտադրելիս: Ուստի բնավ զարմանալի չէ, որ 
նորօրյա հետազոտություններում առանձին տերմիններ կամ անուններ ստուգելիս տարա­
կարծություններ ու ճշգրտումի կարոտ մեկնաբանություններ են լինում: Մասնավորապես 
այդպիսին է Անիի Ս. Առաքելոց եկեղեցու գավթի արեւելյան պատի հարավային մասում, 
հյուսիսային խորշի երկու կողերին գրված անավարտ արձանագրության գործածած հար­
կային տերմինի հասցեագրման խնդիրր: Արձանագրության անդրանիկ վերծանությունն ու 
ֆրանսերեն թարգմանությունր կատարել է Կարապետ Բասմաջյանր1: Գրադարձության 
ենթարկած նրա վերծանությունն այս է. «Թ վ ի ն  ՉԻԵ(1276): էլղա նին:

Վ ա սն յերկա ր կենդա նութեա ն փաթշահին եւ Սա(հ)իբ Դիւանին, մեք' Անոյ 
դաղմաչիքս, Հնդուչա խ ս, (որ) պարոն դա տ ա վորին որդին է, Զատ[ա]ին Ուսուփս, 
ծո ւա տ ի ն  Գ որգ եւ Բաւլէն, ապրիշմ(ա)գործ եւ փռան գդրիկ, զա յս գիր տ վա ք Անոյ 
մուքէրկերուն, տ եսաք որ ուժ իր արած անիրաւ դա ղմա ճեց, ու եդա ք տակ: Դրա ս­
տէն կէս Պ  առնուին. մեք' վերա գրեա լ դաղմաճիքս, վասն յերկա ր կենդա նութեա ն 
փաթշահին, թ ո ղ  (աք) »:

Կ. Բասմաջյանր այս արձանագրությունր թարգմանել է ֆրանսերեն' առ այդ կատարե­

1 К . В а 8ш а ^ 1ап. Լеտ 1ш сп р^ош  а^тёп^еппеտ д’Л т ,  де Ва§пак еէ де М а гт а ^ е п , Р аш , 1931, р. 89-90: 
Նախապես լույս է տեսել «Кеуие де Г О п еп  с^ ё ^ еп » հանդեսում:



2010 Ե ԲՆԱԳՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ 73

լով որոշ սրբագրական աշխատանք (Սաիպ-Սահիպ, դաղմաչի-դամղաջի, դատավոր-դա- 
տաւոր, ապրիշմգործ-ապրիշմագործ, տվաք-տուաք, ուժ իր արած–ոյժ էր առած, դաղմա- 
ճի-դամղաջի, դրաստ-գրաստ), երկու տերմին' գդրիկ եւ մուքէրկեր անհասկանալի են 
մնացել, ավելի ճիշտ առաջինը մնացել է առանց թարգմանության (§йпк), իսկ երկրորդը' 
համատեքստում ընկալվել է հսկիչ - сопПокиге (?):

Արծարծվող բնագրի հաղորդումները ուշադրության է առել եւ նրանում հիշատակվող 
անձանց ինքնությունը քննության ենթարկել ճանաչված պատմաբան Հ. Գ. Ժամկոչյանը2: 
Սկզբնաղբյուրների լայն ընդգրկմամբ ու համադրական բացառիկ հմուտ քննութչամբ նա 
պարզել է Սահիպ Դիվանի եւ Անիի 1263 թ. վիմագրում ներկայացող Սահմադինի ու 0արի- 
մատինի տոհմական սերումը, առնչությունը Անիին ու հայոց մյուս բնակավայրերին, նրանց 
գործունեությունն ու ժամանակագրությունը: Հ. Գ. Ժամկոչյանը հաջողությամբ վերանայում 
է հիշյալ անձանց հետ կապված Ղ. Ալիշանի եւ Հ. Մանանդյանի նախնական վարկածնե­
րը եւ հանգում աղբյուրներով ստուգելի եզրակացության, ապա անցնում «դամղաչի»-ների 
(հարկահավաքների) ինստիտուտի քննությանը Անիում:

Մեզ զբաղեցնող 1276 թ. Ս. Առաքելոց արձանագրությունը, բնականաբար, ընդգրկված 
է նաեւ Հ. Օրբելու կազմած եւ Ս. Բարխուդարյանի խմբագրած «Դիվանի...» Ա հատորում (էջ 
22, արձ. թիվ 72), սակայն, ինչպես երեւում է, Կ. Բասմաջյանի վերծանությունը ճանաչելով 
հանդերձ, «Դիվանի» կազմողը եւ խմբագիրը գերադասել են VIII տախտակում տպված լու­
սանկարի հիմամբ ինքնուրույն վերծանություն առաջարկել, որ է այս.

«Թ Վ Ի [Ն ] | ՉԻԵ:| ԷԼՂԱ|ՆԻՆ|: ՎԱՍՆ ՅԵՐԿԱՐ ԿԵՆԴԱՆՈՒԹԵԱՆ ՓԱ|ԹՇԱՀԻՆ 
ԵՒ ՍԱԻՊԴԻՒԱՆԻՆ Մ Ե 0  Ա|ՆՈ ԴԱՂՄ ԱՉԻ0Ս ՀՆԴՈՒՉԱԽՍ ՊԱՐ|ՈՆ ԴԱՏԱՎՈ­
ՐԻՆ ՈՒ ԳԻՆԷԶԱՏԻՆ| ՈՒ ՍՈՒՓԱՆ ՈՒ ԱՄՏԻՆ ԳՈՐԳ ԵՒ ԲԱ|ԱԻՆ ԱՊՐԻՇՄԱԳՈՐԾ 
ԵՒ ՓՌԱՆԳ | ՇՐԻԿ ԶԱՅՍ ԳԻՐ Տ Վ Ա 0  ԱՆՈ ՄՈՒՏ|ԷՐԿԵՐՈՒՆ. ՏԵՍ Ա 0 ՈՐ ՈՒԺ ԷՐ 
ԱՐԱԾ Ա|ՆԻՐԱՒ ԴԱՂՄԱՃԻՑ| ՈՒՆԻ (ՈՒ ՄԻ?) ԴԱՐՏԱԿ ԳՐԱՍ|ՏԷՆ ԿԷՍ ՍՊըԻՏԱԿ[ 
ԱՌՆՈՒԻՆ: Մ Ե 0  ՎԵՐԱԳՐ|ԵԱԼ ԴԱՂՄԱՃԻ0Ս ՎԱՍՆ ՅԵՐԿԱՐ Կ|ԵՆԴԱՆՈՒԹԵԱՆ 
ՓԱԹՇԱՀԻՆ Թ Ո Ղ [Ա 0]...»

Սեր համոզմամբ' Կ. Բասմաջյանի առաջարկած վերծանությունը բառանջատ­
ման, տրոհության նշանների եւ իմաստավորման առումով գերադասելի է, սակայն ներկա 
դեպքում խոսքը այդ մանրամասներին չի վերաբերում, այլ արտոնագիր ստացողներին' 
սուքէրկհրուև կամ սուտէրկհրուև, որոնք ԺԳ դարում միանգամայն տարբեր գործառույթ 
են ունեցել Անիում:

Տասնամյակներ առաջ այդ տարընթերցման խնդրին անդրադարձավ անվանի վիմագ- 
րագետ այժմ հանգուցյալ Ս. Ա. Ավագյանը: Նա մերժում է Կ. Բասմաջյանի սուքէրկհրուև 
ընթերցումը եւ հավաստի նկատում Հ. Օրբելու «Դիվանի...» մուտէրկերուևը առ այդ տա­
լով արձանագրութչ ան չորս տողի նոր գրչանկար եւ ասեչով, թե «Բնագիրը լավ է պահ­
պանվել, եւ նրա ընդօրինակությունը դժվարություններ չի հարուցում»3: Ինչ վեաբերում է 
«մուտէրիկ» եւ այստեղից «մուտէրկերուն» տրական հոլովաձեւի իմաստավորմանն ու ստու-

2 Հ . Գ. ժա մկո^յա ե, Անի քաղաքի Ժ Գ  դարի երկու արձանագրության մասին.- «Վ .Մ . Մոլոտովի անվան 
Երեւանի պետ. համալսարանի գիտ. աշխատություններ», հ. Բ, Եր., 1955, էջ 98-115:

3 Ս. Ա. Ա վա գյա ե, Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, Եր., 1978, էջ 218-219:
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գաբանությանր, վիմագրագետր այն նույնական է համարում արաբ. тийагак= ժանդարմ,, 
դիտակալ, հսկող բառ-եզր եւ եզրակացնում. «րստ այդմ' մուտէրիկ պետք է հասկանալ 
քաղաքի կամ շուկայի հսկիչ պաշտոնյա, ժանդարմ, ոստիկան»4:

Այս րնթերցումն ու նրա մեկնաբանոթյունր արդարացի չենք նկատում հետեւյալ պատ- 
ճառաբանությ ամբ.

1. Անիի դամղաչիներր տեսել են իրենց նախորդների կատարած անիրավությունր եւ 
մուտէրիկներին կամ մուքէրիկներին ազատել կես սպիտակ վճարելու հարկից: Եթե 
խոսքր հսկիչ պաշտոնյային, ժանդարսինկամ ոստիկանին վերաբերեր, ապաստաց- 
վում է, որ կապալով հարկահավաքություն ստանձնած պաշտոնյան (դամղաչին) թողնում 
է մեկ այլ պաշտոնյայից գանձվելիք կես սպիտակ հարկր: Մինչդեռ շուկայի հսկիչր, ոստի- 
կանր կամ ժանդարմր վճարովի պաշտոնյա էր, եւ հարկ կարող էր սահմանվել նրա օգտին' 
իբրեւ վարձատրություն:

2. Եթե պաշտոնյան մուտէրիկն է, ապա անհասկանալի է «դարտակ գրաստէն կէս 
սպիտակ առնուին» արտահայտաւթյունր. ինչ կապ ունի բեռնված կամ դատարկ գրաստր 
հսկողություն իրականացնող պաշտոնյայի հետ: Ուրեմն հարկ վճարողր գրաստի տերը 
պետք է լինի, որպիսին է մուքերիկը:

Այս կարգի մտածումներր առիթ դարձան, որ տողերիս հեղինակր մատենագրական 
աղբյուրներում երեւան բերի «մուքերիկ» տերմինի մի քանի նոր գործածություն, այդ թվում 
նաեւ հին վրացերենում, եւ պաշտպանի Կ. Բասմաջյանի առաջարկած րնթերցումր5:

Վերջին տարիներին Արեւմտյան Հայաստան կատարած ուղեւորություններից մեկի 
ժամանակ մշակութային երեւելի գործիչ Զավեն Սարգսյանր եղել էր Անիում եւ մի շարք 
լուսանկարահանումներ կատարել: Վերադարձին ճարտարապետության թանգարանում 
Անիի հուշարձանների լուսանկարների ցուցադրություն կազմակերպեց: Ցուցանմուշներից 
մեկր Ս. Առաքելոցի գավթի ճիշտ մեզ հետաքրքրող խորշն էր ներկայացնում' բավական 
լավ պահպանված արձանագրության ամբողջական րնդգրկմամբ6: Վերջապես հնարավո­
րություն ստեղծվեց «Դիվանի» գրչանկարն ու վերծանությունր ստուգելու րստ լուսանկարի 
եւ սրբագրելու այն.

«Թ Վ Ի Ն  ՉԻԵ.
ԷԼՂԱՆԻՆ.
ՎԱՍՆ ՅԵՐԿԱՐ Կ|ԵՆԴԱՆՈՒԹԵ(ԱՆ) ՓԱ- 
ԹՇԱՀԻՆ ԵՒ ՍԱԻ|ՊԴԻՒԱՆԻՆ, Մ Ե 0  Ա- 
ՆՈ ԴԱՂՄ Ա ՉԻ0Ս' Հ|ՆԴՈՒՉԱԽՍ, ՊԱՐ­
ՈՆ ԴԱՏԱՎՈՐԻՆ ՈՒ| ԳԻՆԷԶԱՏԻՆ 
ՈՒՍՈՒՓՍ1, ՆՈՒԱ|ՏԻՆ2 ԳՈՐԳ ԵՒ ԲԱ- 
ՒԼԷՆ3 ԱՊՐԻՇՄ(Ա)Գ|ՈՐԾ4 ԵՒ ՓՌԱՆԳ

4 Անդ, էջ 221: Անհրաժեշտ ենք համարում հիշեցնել, որ շուկայի հսկիչ պաշտոնյան վկայություններում այլ 
անուն ունի' կ՜ռփիչ, շուրտա, սոհթասիպ:

5 П. М. Мурадян, Арабский термин Мыкеп в армянских и грузинских источниках. - «Э дГтЪ е Ь а д Г т о -
Տ օ ս օ ե օ  ЬоЭРоЪоиЭоЬ Յծեծ^^ձօ» , ա ձ օ^օե օ  , 2005 , дз. 134-137.

6 Հարգարժան Զ. Սարգսյանր առաջին իսկ դիմումիս հոժարակամությամբ արձագանքեց եւ լուսանկարի 
այստեղ հրապարակվող օրինակր տրամադրեց:
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ԴՐԻԿ5 ԶԱՅՍ Գ ԻՐ |ՏՎ Ա 0 ԱՆՈ ՄՈՒ0- 
էՐԿԵՐՈՒՆ6: ՏԵՍԱ0| ՈՐ ՈՒԺ ԷՐ ԱՐԱԾ Ա­
ՆԻՐԱՒ ԴԱՂՄԱՃԵՑ|ՈՒՆ7 Ի ԴԱՐՏԱԿ8 ԳՐԱ­
ՍՏԷՆ ԿԷՍ [Ս]Պ(ԻՏԱԿ)9 ԱՌՆՈՒ|ԻՆ: Մ Ե 0  ՎԵՐԱԳՐ- 
ԵԱԼ ԴԱՂՄԱՃԻ0Ս | ՎԱՍՆ ՅԵՐԿԱՐ Կ- 
ԵՆԴԱՆՈՒԹԵ(ԱՆ)10 Փ|ԱԹՇԱՀԻՆ Թ Ո Ղ [Ա 0]»7:
Տարընթերցուսներ ըստ «Դիվաևի» հրատ.
«1 ու Սուփան 2 ու Ամտին 3 Բա|աւն 4 ապրիշմագործ 5 Շրիկ 6 մուտէրկերուն 

7 դաղմաճից ունի (ու մի?) 8 ի դարտա կ ] դարտա կ 9 սպ[իտակ] 10 յերկա րկենդա - 
նութեա ն»:

Ուրեմն' հակառակ հանգուցյալ բարեկամիս' Ս. Ավագյանի արտահայտած վստա­
հության, արձանագրության մեջ մուտերիկ պաշտոնյա չունենք. միանգամայն արդարա­
ցի է եղել Հ. Ժամկոչյանր, երբ հետեւել է Կ. Բասմաջյանի րնթերցմանր, բայց ոչ «հսկիչ» 
(соПго1еиг) բացատրությանդ «Այս բառր առաջացած պետք է լինի,- գրում է նա,- արա­
բերեն «մուքարին» - «մուքարուն» բառից, որր նշանակում է «իշապան», «ջորեպան», «իր 
գրաստր' ձին, ջորին, էշր վարձով տվող» ... Որ իսկապես մոնղոլական տիրապետության 
ժամանակաշրջանում քաղաք մտնող բեռնված ամեն մի գրաստից հատուկ հարկ է գանձվել, 
վկայում է Ժ Դ դարի նշանավոր ճանապարհորդ Բալդուչչի Պեդոլոտտին»8:

Ըստ մեր արձանագրության «կէս սպիտակ» է գանձվել Անիի շրջակայքի գյուղերից 
«դարտակ» գրաստով քաղաք վարձու աշխատանքի եկողներից կամ որ նույնն է' գրաստր 
վարձով տվողներից, ինչր քաղաքի դամղաչիներր բռնություն են համարել եւ «թողել են»: 

Այս ոչ մեծ արձանագիր տեքստր միաժամանակ միջին հայերենն ու Անիի խոսված- 
քր ներկայացնող կարեւոր աղբյուրներից է: Հակառակ գրչության կանոնավորությանն ու 
վայելչությանր' այն հարուստ է արտասանական կենդանի վավերացումներով. էլղան (իլ- 
խան), յերկար (երկար), փաթշահ (փատիշահ), սաիպ (սահեբ), Աևո (Անւոյ), դաղմա- 
չիք (դամղաչիք), Բաւլէ (Պաւլէ), ապրիշմագործ (աբրեշում, մետաքս), Դրիկ (Դերենի- 
կի՞), տվաք (տուաք), մուքէրկերուԱ (մուքերիկաց), ուժէր արած (ճնշում էր գործադրած), 
դարտակ (դատարկ), աոԱուիԱ (առնէին), վերագրեալ (վերոգրեալ) եւ այլն:

Այլ մանրամասնությունների մեջ չմտնելով' նկատենք, որ բնագրում կան եւ հնագրական 
ինքնատիպություններ. ԱՐ, ՄԱ, ՆԻ կցագրեր, Ս դիմորոշ հոդի եւ սպիտակ բառի սկզբնագ­
րի կրկին րնթերցում, առանձին գրերի ստեղների եւ ելուստների համատեղում եւ այլն:

2. «Ձեոագիր ևորիև ինքեան Գրիգորի Նարեկացւոյ»

Վենետիկի Մխիթարյանց մատենադարանի «Մայր ցուցակի» Զ հատորր կազմելիս Հ. 
Սահակ վրդ. ճեմճեմեանր Ս. Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբերգության» ձեռագրե- 
րր ներկայացնելով անհրաժեշտ է նկատել առաջաբանում տեղեկացնել հայագետներին,

7 Լուսանկարի մեջ «Ռվիև, ՉԻԵ. էլղաևիև» սկիզբր չի երեւում, ուստի այն վերցնում ենք նախորդ 
հրատարակումներից:

8 Հ . Գ. ժ ա մ կ ո յա ն , նշվ. աշխ., էջ 113-114:
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թե «Գրիգոր Նարեկացիի «Մատեան Ողբերգության» մեր ունեցած հնագոյն օրինակը 
1237 տարիէն է: Մեր միաբաններէն Հ. Յակոբոս Չամչեան, 1769 թուին, հետամուտ եղած 
է ստանալու տպագիր օրինակի վրայ4 Նարեկացիի Աղօթագրքին բնագրի տարբերակնե­
րը, սակայն դիւանական նամակներէ կարելի չէ եզրակացնել թէ փափաքը կատարուած է, 
եւ այսօր Ս. Ղազարի մէջ չունին[ք] նման հատոր: Այս ուղղութեամբ ունինք ուրիշ վկայու­
թիւն մը, գրուած Պոլիսէն, Հ. Արսէն Բագրատունիի գրիչով4 որ կըսէ. «Լուայ թէ վարդապետ 
ոմն ի Նարեկայ վանիցն բերեալ է այսր զՁեռագիր նորին ինքեան Գրիգորի Նարեկացայ 
զԱղօթագիրսն, իբրեւ հրաշագործելով4 նպաստ ժողովել վանացն: Պատմեցի եւ Հ. Գէոր- 
գեայ (Հիւրմիւզեան). կամ ես, կամ նա' ականատես' եղեալ գրեսցուք (25 մայիս 1833, առ Սու- 
քիա Աբբայ): Բայց որովհետեւ նոյն տարիներուն կային համայնքային խնդիրներ, դժուարին 
կ՚ըլլայ մօտենալը Ձեռագրին, ու Հ. Բագրատունի այս առնչութեամբ կը գրէ Աբբահօր թէ 
Աստուածաշունչի տպագրութեան համար կը փափաքի ձեռք բերել Ձեռագիր Աստուածա­
շունչ մը, բայց յաջողելու համար կը խնդրէ Աբբահօր հրամանը. «Կամէի գիտել թէ հա[ւ] 
նիցիք արդեօք մուտ եւ ել առնել մեզ երբեմն առ բարեբարոյս ոմանս ի վարդապետաց եւ 
յամիրայից Հայոց. յայնժամ թերեւս յաջողեսցի ինչ, որպէս եւ տեսութիւն Նարեկեան ինքնա­
գիր Աղօթամատուցին, որ երկիւղածութեան աղագաւ չաջողեաց մինչեւ ցայժմ» (10 Յուլիս 
1833): Յաջորդաբար լռութիւն է այս ուղղութեամբ»9:

Այս համառոտ վկայություններում բազմաթիվ առեղծելի իրողություններ կան, որոնց, 
ինչպես երեւում է, Մխիթարյան երախտաշատ հայրերը Հ. Հակոբոս Չամչյանից (1769 թ.) 
մինչեւ Հ. Արսեն Բագրատունի (1833 թ.) եւ Հ. Սահակ ճեմճեմյան (1996 թ.) չեն հաջողել 
հանգամանորեն տեղեկանալ: Բայց որ նրանք լիովին գիտակցել են Նարեկացու ինքնագ­
րի գոյության բացառիկ նշանակությունը հայագիտության համար4 ակներեւորեն պարզ է 
թեկուզ այն փաստից, որ հետեւել են պոլսահայ միջավայրում շրջանառող լուրերին եւ այդ 
մասին տեղեկացրել աբբահորն ու «առ բարեբարոյս» (իմա՜ շահեկան առիթներով) հայ ուղ­
ղափառ վարդապետների ու ամիրաների մոտ «ել ու մուտ առնելու» արտոնություն խնդրել:

Մինչ բուն խնդրին անցնելը, ասենք, որ «Ցուցակի» համաձայն Մխիթարյան մատենա­
դարանն ունի Գրիգոր Նարեկացու երկերի 32 միավոր («Ցուցակի» 499 էջից մինչեւ 606 էջը, 
ըստ համարակաչումի4 1029-ից 1061 ձեռագրերը), որոնց մեջ հնագույն օրինակը գրված է 
1237 թ. Սկեւռայում եւ հավաքածո է մուտք գործել 1963-ին Փարիզից4 իբրեւ նվեր Ժակ Մա- 
թեւոսյանից (նկարագրությունը տես «Ցուցակ», ձեռ. N 1029, էջ 499-508): Հաջորդը գրված է 
1299 թ. եւ հավաքածո է մուծվել 1791 թ. առաջ, բայց «Մատեան...» չի բովանդակում10:

Այժմ անցնենք արծարծված խնդիրների լուծմանը.
1. «Մեր միաբաններէն Տ. Յակոբոս Չամչեան, 1769թուին, հետամուտ եղած է 

ստանալու տպագիր օրինակի վրայ' Նարեկացիի Աղօթագրքին բնագրի տարբե­
րակները...»:

Վստահաբար Կ. Պոլսում պաշտոնավարող Հ. Հ. Չամչյանը պոլսահայ գրագետնե-

9 «Մ ա յր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ», հատոր Զ, Պատմագիրք 
Հայոց -  Կանոնագիրք - Գրիգոր Նարեկացի -  Ներսէս Շնորհալի -  Ներսէս Լամբրոնացի - Աղօթագիրք: Յօրինեց 
Հ . Սահակ վրդ. ՃԵմճԵմԵան, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1996, էջ Ա-Բ:

10 Տես անդ, սյունակ 507-512:
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րի միջավայրում շրջանառող լուրերից տեղեկացել է, որ Գասպար ամիրա Մուրադյանցը 
նախաձեռնել եւ Կտուց անապատի առաջնորդ Կարապետ վարդապետին հասցեագրված 
թուղթ է ուղարկել' «զի առաքեսցէ զոմն հանճարեղ յերկիրն Մոկաց' առ ի գտանել զձեռագիրն 
երանելւոյն Գրիգորին Նարեկացւոյն, եւ անտի սրբագրեալ զՆարեկն սուրբ յղիցէմեզ»11: Այդ 
«ոմն հանճարեղ»-ր եղել է Կտուցի միաբան Հակոբ վարդապետր, որր «արագ արշաւմամբ 
Մոկս է» հասել, գտել 0ավությանց վանքում պահվող «լուսածբար տուփր» եւ որովհետեւ 
«ծիր յիշատակի» չի ունեցել, թե վստահաբար Նարեկացու ինքնագիրն է, ապավինել է ձե­
ռագրի գործած հրաշքին, զգաստությամբ ձեռնամուխ է եղել նրա համեմատությանր իր ու­
նեցած տպագրի հետ եւ «զաւելորդ պարապապատ կէտիւք պնդեցի եւ զթերիսն լուսանցսն 
ծիրաձիգ նշանաւ արձան կացուցի», այսինքն' րնդմիջարկումներր շրջակետերի մեջ է առել, 
իսկ ինչ պակաս է եղել տպագիր օրինակում'արձանագրել է լուսանցում12: Հակոբ վարդա­
պետի այս աշխատանքի լուրն է, որ մահտեսի Գրիգոր ամիրայի ստացած ձեռագրական 
նյութերի հետ հասել է Կ. Պոլիս ճիշտ նույն 1769 թվականին եւ «ի լրոյ» հայտնի դարձել Հ. 
Չամչյանին: Ինչպես երեւում է, նյութերին ծանոթացած «ոմանք բանիբուն անձինք» մինչեւ 
1774 թ. «Գիրք աղօթիցի» հրատարակությունր չեն կամեցել Մխիթարյան հայերի հետ կի­
սել Ս. Գրիգոր Նարեկացու «լուսաւոր բանքի» ինքնագրի հայտնաբերման ուրախությունդ

2. «Լուայ թէ վարդապետ ոմն ի Նարեկայ վանիցն բնբնալ է այսբ զՁնռագիբ 
նոբին ինքնան Գբիգոբի Նաբնկացւոյ զԱղօթագիբսն, իբբնւ հբաշագոբծնլով' 
նպաստ ժողովնլ վանացն»:

Շատ զարմանալի է, որ Հ. Արսեն ԲագրատաւնինчՄխիթարյան խաշորագույն հայագետ­
ներից մեկր, «Աղօթագրքի» 1774 թ. հրատարակության ծանոթ չէ մինչեւ նամակի գրության 
տարին' 1833 թ., այլապես նրա առաջաբանից ու ծանոթագրություններից կտեղեկանար, թե 
ով է այդ «վարդապետ ոմնր» եւ ինչ է կատարել: Որ իրոք այդպես է, երեւում է ոչ միայն 
«լոլայ»-ից, այլ նաեւ նախադասության ավարտամասից' «իբրեւ հրաշագործելով" նպաստ 
ժողովել վանացն»: Սա Հակոբ վարդապետի նամակի այն դրվագի արձագանքն է, ուր իր 
աչքերի տեսածին չհավատացող վարդապետր ձեռագրա-տուփր տանում է «ի տուն թախծո­
ղին», որի անդամալույծ դուստրր հրաշքով ոտքի է կանգնում եւ «բան ի լեզուին» դառնում: Հ. 
Արսեն Բա^րատունու լսած հրաշագործության դրվագր այստեղից է քաղված, իսկ դրանով 
«նպաստ ժողովել վանացն» արտահայտությունր կաթողիկե հոր յուրովսան մեկնաբանութ­
յունն է:

3. «Մնբ միաբանննբէն Տ. Յակոբոս Չամչնան, 1769թուին, հնտամուտ նղած է 
ստանալու տպագիբ օբինակի վբայ' Նաբնկացիի Աղօթագբքին բնագբի տաբբն- 
բակննբբ...»:

«Նարեկի» 1774 թ. հրատարակության «Բան առ բարեմիտ րնթերցօղ մատենիս»'առա­
ջաբանից, Հակոբ վարդապետի «Առ երջանիկ տէրդ իմ եւ հայր Կարապետ մաքրազան 
վարդապետդ» թղթից անցուդարձին ժամանակակից ու մասնակից, Իսկյուտարի Ս. Խաչ

11 Մ Մ  ձեռ. թ. 5037, էջ 162թ.:
12 Այս առաքելության եւ կատարված աշխատանքին վերաբերող բոլոր աղբյուրների հավաքական հավելվա­

ծային հրատարակության մասին տես «Նարեկի» հեղինակային ինքնագիրր եւ անդրանիկ գիտական հրատա­
րակությունր» աշխատության վերջում (Պ ա րոյր  Մ ուրա դեա ն, Կովկասեան մշակութային աշխարհր եւ 
Հայաստանր, պրակ Ա, Եր., 2008, էջ 260-289):
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եկեղեցու սարկավագ Մարտիրոս վարժապետի վկայություններից13 կարելի է հստակ պատ­
կերացում կազմել Նարեկացու նորահայտ հնագույն ձեռագրերի րնթերցումներր գրառելու 
եղանակի մասին: Հակոբ վարդապետր ոչ թե ամբողջությամբ րնդօրինակել - արտագրել է 
այդ ձեռագրերր, այլ դրանք համեմատել է «Աղօթագրքի» (իմա՜ «Նարեկի» նախորդ հրա­
տարակություններից մեկի) հետ եւ լուսանցներում արտացոլել տարրնթերցումներր, ինչպես 
այսօր սովորաբար մենք ենք անում: Համոզվելու համար, որ բնագրեր համեմատելու այդ 
եղանակր նոր ժամանակների հայտնագործություն չէ4կարելի է վստահանալ նույն Հ. Արսեն 
Բագրատունու օրինակով: Նա  1824 թ. Փարիզ էր մեկնել «յատկապէս 1254 թ. Ագաթանգե- 
ղոսի ձեռագրի տարրնթեցումներր ստանալու համար, ինչր որ կատարած է «նշանակելով 
տպագիր օրինակի մր վրայ»14:

4. Մեր օրերում դժվար հասկանալի պիտի երեւա Հ. Արսեն Բագրատունու դիմումր 
Աբբահայր Սուքիաս արքեպս. Սոմալյանին (1824-1846) «հաւանիցիք արդեօք սուտ եւ 
ել աոնել սեզ երբեմն, աո բարեբարոյս ոմանս ի վարդապետաց եւ յամիրայից Հա­
յոց. յայնժամ թերեւս յաջողեսցի ինչ, որպէս եւ տեսութիւն Նարեկեան ինքնագիր 
Աղ օթամատուցին...»»:

Պատկերացնելու համար, թե ինչ հանդուգն խնդրանք է այս, կարելի է դիմել Ժ Ը դա­
րի երկրորդ կեսին Կ. Պոլսում հայ լուսավորչական եւ կաթողիկե համայնքների միջեւ տի­
րող դավանական կացությանր, երբ Զաքարիա պատրիարք Կաղզվանցին «հռովմէական 
հայոց» հեղինակություններին արքունիքի ձեռքով թիապարտության դատապարտել տվեց, 
իսկ վերջիններս գերմանացիների առաջ պատրիարքին ամբաստանելով4 պաշտոնից հե­
ռացնել տվեցին նրան15:

5. Կտուցի միաբան Հակոբ վարդապետր «օդաչու բանին» Կարապետ վարդապետին, 
անցնելով «սասկաձիգ լեռնաստան փապարս կորդ կորդաց սարսռատես դժնեայ քարկու- 
տեաց սոր ի սոր սահուտ խոշոր ռահիւ» հասնում է Մոկս եւ «ի խորս խուզեալ ի հարուստ 
պատմութեանց յաւանդութենէ նախնեա ի երկարկեն հաւուց» հարցուփորձ անելով գտնում 
է Նարեկացու «լուսածրար» ձեռագիրր, որի հիմամբ հայոց տպագիր գրականության մեջ 
առաջին անգամ կազմված է այսօր «քննական» կոչվող բնագիր, որ կրում է 1774 թվականր: 
Թե ուրիշ ինչ երախտիքներ է ժառանգել հաջորդ սերունդներին Հակոբ վարդապետր' չգի­
տենք: Ժամանակակիցներր, սակայն, արձանագրում են, որ «այս տէր Յակոբ վարդապետ 
զկնի քանի ինչ ամաց ի վկայութիւն ճշմարտութեան սուրբ հաւատոցս, դառն տանջանօք 
եւ սրախողխող կտտանօք ի Տիգրանակերտ նահատակեալ կատարի եւ երկնային ճառա- 
գայթաւէտ լուսոյ ի վերայ սուրբ մարմնոյն իջմամբ փառաւորիլ նորին'յանհաւատից ագամ 
քարոզի: Որոյ յիշատակն օրհնութեամբ եղիցի եւ աղօթիւք նորին տէրն ամենախնամ մեզ 
ողորմեսցի»:

Թե ստուգապես երբ է տեղի ունեցել «Նարեկի» ինքնագիրր հայտնաբերողի նահա- 
տակությունր, չգիտենք: Սակայն պարզ է, թե «կտտանօք ի Տիգրանակերտ» մահր եղել է

13 Նրանք բոլորր ներկայացված են մեր վերոնշյալ հոդվածի հավելվածներում, էջ 271-289:
14 Վենետիկի Մխիթարյան մատենադարանի ձեռ. 2422, տես «Ցուցակ....», Զ, էջ ԺԶ:
15 ճիշտ այս դրվագով է սկսվում Ավետիս Բերբերյանի «Պատմութիւն Հայոց»-ր (տես Բ հրատարակություն, Ս. 

էջմիածին, 2009, էջ 33-35):
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1807 թվականից առաջ, քանի որ այդ մասին խոսվում է «Գիրք աղօթից»-ի 1807 թվականի 
հրատարակության վերջում (էջ 501): «Հայոց նոր վկաների» երկհատորյակում Հակոբ վար­
դապետը, ցավոք, վկայաբանություն չունի:

6. Մերօրյա նարեկագետները վերոհիշյալ իրողություններին կարող էին վերահասու 
լինել հանգամանորեն ծանոթանալով «Գիրք աղօթիցի» 1774 թ. հրատարակության առա- 
ջաբանին ու բուն «Մատեանի» բնագրի ընթերցումները ուշադրության առնելով: Համա­
ձայնվենք, թե այդ մեկը կամ մյուսը վրիպել է ուշադրությունից, ինչո՞ւ լռության մատնվեց 
հանգուցյալ դոկտ. Շուշանիկ Նազարյանի «Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբերգութ­
յան երկի ինքնագրի հարցի մասին» հարցադրում կատարող հոդվածը16: Կարծում եմ' այս 
դեպքում գտնելիք բացատրություններից մեկն այն է, թե 61 ձեռագրերի համեմատությամբ 
1985 թ. կազմված բնագիրը սպառում է բնագրական վերականգնումների հնարավորությու­
նը: Դրան մղող հիմնավորումներից մյուսը այդ նույն հրատարակության մեջ նախորդ հնա­
տիպ տպագրություններին տրված ընդհանրացող գնահատականն է, ըստ որի «տպագիր- 
ները հիմնականում ոչ թե բնագրային նոր տարբերություններ են ի հայտ բերում, այլ գլխա­
վորապես, տպագրական վրիպակներ»17: Աշխատասիրողները ուշացումով նկատել են այս 
եզրակացության խստությունը եւ արձանագրել, թե «1774 թ. հրատարակությունը բնագրա­
գիտական նվաճում էր, թերեւս ամենակատարեալը հայ մատենագրության հուշարձանների 
հին տպագիրների մեջ»18: Ինչպես երեւում է, վեց տասնյակ ձեռագիր համեմատած հանգուց­
յալ աշխատասիրողները այլեւս ժամանակ չեն ունեցել ըստ ամենայնի համեմատության 
առնելու մեզ զբաղեցնող հնատիպը կամ եթե իսկ արել են այդ աշխատանքը4ափսոսացել են 
իրենց տքնաջան աշխատանքի արդյունքը գեթ մասամբ կասկածի ենթարկել:

Տիկին Շ. Նազարյանի հնչեցրած կոչը կատարվել էր 1985 թ. հրատարակությունից եր­
կու տարի ուշացումով եւ բնագրի վերլուծության վրա չէր կառուցված:

7. Անթիլիասի 2003 թ. «Հազարամեակի հրատարակությունը» ձեռագրերի աշխարհ 
չմտավ, գոհացավ հիմնականում Արտ. արք. Թրթռյանի 1986 թ. հրատարակությունը 
խմբագրելով, նկատի առնելով նաեւ Երեւանի 1985 թ. տպագրությունը: Հազարամյակից 
հետո եւս եղան ոչ քիչ հրատարակություններ, այդ թվում եւ բոլորովին վերջերս «Մատենա­
գիրդ Հայոց» շարքով լույս տեսած ԺԲ հատորը (Անթիլիաս, 2008): Հատորը կազմող դոկտ. 
Հ. Թամրազյանը գիտե Հակոբ վարդապետի առաքելության ու կատարած աշխատանքի 
մասին, չի մերժում, որ «Մոկաց գաւառում նա յայտնաբերել եւ ընդօրինակել է Գրիգոր Նա ­
րեկացու ինքնագիր Մատեանը եւ 1769 թուականին առաքել «Մատեանի» նոր հրատարա­
կության նախաձեռնողին»19, բայց գերադասում է հարցը չմասնավորեցնել20 եւ մեկ անգամ 
եւս վերահրատարակել Պ. Խաչատրյանի եւ Ա. Ղազինյանի կազմած բնագիրը4 իր ողջ ձե­
ռագրացանկով ու տողատակի այլընթերցումներով:

8. Իհարկե, «Մատեան ողբերգութեան» ձեռագրական հիմք ունեցող ոչ մի հրատարա­

16 «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1987, թիվ 4, էջ 104-112:
17 Գ րիգոր  Ъ ա րէկա ցի , Մատեան ողբերգութեան, աշխատասիրութեամբ Պ. Մ. Խաչատրյանի եւ Ա. Ս. 

Ղազինյանի, Եր., 1985, էջ 224-225:
18 Անդ, էջ 205:
19 «Մատենագիրք Հա յոց», ԺԲ հատոր, Ժ  դար, Գրիգոր Նարեկացի, Անթիլիաս-Լիբանան, 2008, էջ 24-25:
20 Ուստի զանց է առնում այդ մասին խոսող հրապարակումները:
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կություն շրջանցելի չէ, առավել եւս 61 ձեռագրի րնթերցումներ ամփոփող գիտական հրա­
տարակությունր: Բայց չմոռանանք, որ ուզածդ քանակի րնդօրինակություններ ինքնագիր 
փոխարինել չեն կարող. նրանք արտացոլում են հուշարձանի րնկալման ու գնահատության 
հանգրվաններր հետագա դարերում, իսկ ինքնագիրր հեղինակի կամքի ու կարողության 
չմիջամտված պտուղն է, մինչդեռ եթե խոսքր վերաբերում է Նարեկացու անկրկնելի անհա­
տականությանդ ապա ինքնագիր ձեռագիրր «ինքեան Նարեկացին» է, Հ. Գաբրիէլ Ավե- 
տիքյանի գնահատմամբ «գործ արդարեւ, որում զուգահաւասար չեւ եւս գտեալ յա յլ ազգս' 
պանձայ բարձր ի գլուխ...»: 0ա նի դեռ չի ապացուցված, թե «Նարեկի» 1774 թվականի հրա­
տարակությունր ուշ շրջանի միջամտություններ ունի, իսկ նրա հետ կապված վկայություն- 
ներր հերյուրված են, մենք պարտավոր ենք նախապատվությունր տալ Նարեկացուն եւ ոչ 
միջնադարյան գրիչներին ու ստացողներին:

Հակված ենք մտածելու, թե ի տարբերություն Մխիթարյան մյուս հայրերի, Հ. Գաբրիել 
Ավետիքյանր 1801-ին ծանոթ պիտի լիներ Կ. Պոլսո 1774 թ. հրատարակությանր21: «Առ 
ի գիւտ հարազատ իմաստից գրոց,- գրում է նա,- հարազատութիւն բնագրին է առաջին 
խնդրելի. նմին իրի ի լուծումն առնումք զբնագիր մատենիս րստ օրինակին, որ ի բազմա­
պատիկ սխալմանց սբբնալ տպագբնցաւ ի Կոստանդնուպօլիս նւ ի մէնջ»22:

21 «Նարեկ աղօթից», Վենետիկ, 1801, էջ ԷԳ:
22 Անդ, էջ Ժ՜Գ: Նույնր նաեւ 1827 թ. առաջաբանում, էջ Ժ:


