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Աստվածճանաչողությունը հնարավոր է միայն անճառելի Աստծո հայտնութենական 
դրսեւորումների շնորհիվ, որը գրականության եւ, ընդհանրապես, մշակույթի մեջ իրագործ­
վում է խորհրդարանական մտածողությամբ: Այդ մտածողության ատաղձը խորհրդանշանն 
է: Երեւույթը շատ ավելի հին է, այնքան հին, որքան կրոնական աշխարհընկալումն առհա­
սարակ, քանզի «...յուրաքանչյուր կրոնական եւ առավել եւս միստիկական գիտակցություն 
իր էությամբ հարկադրված է իր համար ստեղծել սրբազան նշանների եւ խորհրդանշանների 
համակարգ, առանց որոնց նա չէր կարողանա նկարագրել իր «անճառելի» բովանդակութ- 
յու նը»1:

Կրոնական գիտակցության բովանդակության արտահայտությունը, որպես աշխարհա­
յացքային ամբողջականություն, որպես համապարփակ արժեքային համակարգ, իր արտա­
ցոլումն է գտնում ոչ միայն առաջնային համարվող ծիսակարգում ու կենսակերպում, այլեւ' 
սրանց գաղափարական, աշխարհայացքային, տեսական հիմքը հանդիսացող աստուածա­
բանական, գիտական, գրական, մշակութային ստեղծագործություններում:

Քրիստոնեական խորհրդարանական աշխարհընկալումն ու դրա խորհրդանշային 
արտահայտությունը խարսխված է այն անսասան հավատի վրա, որ այսկողմնային նյու- 
թական-իրեղեն աշխարհն ընդամենը այնկողմնային աշխարհի արտացոլումն է, խորհրդա­
նիշը: Եթե նյութական-իրեղեն աշխարհն հասկանալի է շատերին, ապա քչերին է տրված 
բուն խորհուրդը հասկանալու եւ ընկալելու կարողությունը. «...խորհուրդն ոչ ամենեցունց է 
յայտնի, այլ սակաւուց, եւ բաւանդակ Աստծոյ միայն»2: Վ. Բիչկովի բնորոշմամբ' «Ամբողջ 
աշխարհը, ինչպես բնական, այնպես էլ ընկերային, միջնադարյան մարդուն պատկերանում 
էր որպես խորհրդանշանների, պատկերների, նշանների, այլաբանությունների մի հսկայա­
կան, խիստ կանոնավորված համակարգ, որ բացվում էր որպես գիրք մարդու առջեւ, որը 
ձգտում էր այն կարդալ, իսկ տգետների համար այն մնում էր հանելուկ»3: Ուշագրավ է, 
որ Ի դարի հեղինակը երեւույթն ընկալել է նույնպես, ինչպես Ժ Դ դարի հայ բանաստեղծ 
Կոստանդին Երզնկացին, եւ բնութագրել ճիշտ նույն բառով: ժամանակակիցների կողմից 
«Բանք վարդի օրինակաւ զՔրիստոս պատմէ» այլաբանական տաղի աշխարհիկ, ուղղա­
կի ընկալումը հեղինակին ստիպում է գրել մեկ այլ տաղ («Մեկնութիւն վարդին համառօտ: 
Վասն անգիտաց շինեցի, զի կարծէին եթէ մարմնաարաց էր բանք վարդիս. ես վասն այն 
գրեցի»)4, որի մեջ այլաբանությունը չհասկացողներին համարում է «անգէտ»:

Առաջին իսկ դարից սկսած' քրիստոնեական մատենագրության համար (հատկապես'

1 С . Аверинцев, П о эти к а  р ан н еви зан ти й ско й  литературы , М .,1977, с. 123-124.
2 Վ . Հ . Ղ ա զա րէա ե, Մեկնութիւնք խորանաց, Ս. էջմիածին, 2004, էջ 294:
3 В . В . Бы чков, Э стети к а  п озд н ей  ан ти чн ости , М ., 1981, с. 290.
4 Կ ոստ ա եդիե Ե րզեկա ցի, Տաղեր, Աշխ. Արմենուհի Սրապյանի, Ե.,1962, էջ 145:
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աստվածաբանություն, մեկնաբանություն, ճառագրություն, գեղարվեստական ստեղծա­
գործություն' կցուրդ, շարական, տաղ, փոխ, գանձ) Աստվածաշնչի պատումի նշանական- 
այլաբանական ոճր դառնում է համրնդհանուր իրողություն, որի էությանր ոչ հասու գործ­
նական-նյութապաշտ մտածողության համար այն եղել է գայթակղության քար բոլոր ժա­
մանակներում: Եւ սա այն դեպքում, երբ Սուրբ Գիրքր բազմիցս զգուշացնում է այդ գայթակ- 
ղությանր չտրվելու մասին: Թվոց գրքում Տեր Աստված ուղղակի է խոսում նման րնկալման 
մոլորության մասին. «Ոչ այնպէս' որպէս ծառայն իմ Մովսէս, որ յամենայն տան իմում հա­
ւատարիմ է. Բերան ի բերան խօսեցայց րնդ նմա, երեսօք եւ ոչ առակօք. եւ զփառսն Տեառն 
ետես» (Թո. ԺԲ 7-8); Տերր երես առ երես, առանց այլաբանության' «ոչ առակօք», խոսում է 
միայն կատարյալ հոգիաբնակների' իր տան հավատարիմների հետ: Այդ մասին թափան­
ցիկ կերպով ակնարկում է նաեւ Եզեկիել մարգարեն. «Եւ ասեմ, Քա՜ւ լիցի, Տէր. նոքա ասեն 
ցիս, Ո՞չ ապաքէն առակ է այդ որ ասիդ» (Եզեկ. Ի 49): Իսկ Նոր Կտակարանում Հիսուս 
Քրիստոսն ուղղակի բացատրում է նաեւ առակով խոսելու պատճառր. «Եւ մատուցեալ աշա- 
կերտքն ասեն ցնա, Ընդէ՞ր առակօք խօսիս րնդ նոսա: Նա պատասխանի ետ եւ ասէ ցնոսա, 
Քանզի ձեզ տուեալ է գիտել զխորհուդս արքայութեան երկնից, եւ նոցա չէ տուեալ: Զի ոյր 
գուցէ' տացի նմա եւ յաւելցի, եւ ոյր ոչն գուցէ' եւ զորս ունիցին բարձցի ի նմանէ: Վասն այնո- 
րիկ առակօք խօսիմ րնդ նոսա, զի տեսանեն եւ ոչ տեսանեն, եւ լսեն եւ ոչ առնուն ի միտս. 
Եւ կատարի առ նոսա մարգարէութիւնն Եսայեայ որ ասէ, Լսելով լուիջիք, եւ մի՜ իմասջիք, եւ 
տեսանելով տեսջիք եւ մի՜ տեսջիք» (Մտթ. Ժ Գ  10-14):

Երբ որեւէ հետազոտող անտեսել է Սուրբ Գրքի' այլաբանորեն կամ առակով (որ 
նույն բանն է) մատուցված խոսքի խորհրդական բնույթր, անխուսափելիորեն դրան տվել 
է անառակ (անխորհուրդ, անիմաստ, անմիտ) մեկնություն: Ահա սրանցից' Աստծո տնից 
չեղողներից է պահպանված սրբազան գաղտնիքր, որր «Քրիստոնեական գաղափարնե­
րի համակարգում ոչ միայն եւ ոչ այնքան քչերի գաղտնի (էզոտերիկ) սեփականությունն է' 
պաշտպանված ամբոխից, որքան թշնամուց պաշտպանված ռազմական գաղտնիք»5: Ողջ 
միջնադարում թե՜ Սուրբ Գրքի, թե՜ հոգեւոր երգի (եւ ողջ մշակույթի) համարժեք րնկալմա- 
նր մեծապես նպաստել են մեկնաբանական աշխատություններդ որոնց հեղինակներր ոչ 
միայն Եկեղեցու հայրերն են, նշանավոր աստվածաբաններ, այլեւ հաճախ իրենք' բանաս­
տեղծներդ ինչպես մեզանում Գրիգոր Նարեկացին, Ներսես Շնորհալին, Գրիգոր Տաթեւա- 
ցին եւ ուրիշներ: Սուրբ Գրքի եւ քրիստոնեական հոգեւոր մշակույթի «սրբազան գաղտնիքի» 
առկայությունր նոր ժամանակներում եւս գիտակցվել է հայ գրականագիտության մեջ: Խո­
սելով դեռեւս առաջին դարի սուրբգրային մեկնությունների մասին' Մ. Աբեղյանր նկատում 
է, որ Փիլոն Եբրայեցին «...այլաբանական բացատրութիւնր գործադրել էր Հին Կտակարա­
նի վրայ... Այլաբանական մեկնութեան հետ միաժամանակ գործադրում էին նաեւ մթին, դժո- 
ւար հասկանալի կտորների բառական բացատրութիւնր: Հետագայում, սակայն, շատ սիրե­
լի է դառնում այլաբանական սեկնութխնը...»6: Իսկ հայ տաղերգության մեջ կրոնական 
այլաբանության առկայությունր թեեւ շատերն են նկատել' սկսած Մ. Աբեղյանից, սակայն 
այդ խնդրին անդրադարձել են ակնարկային ձեւով, թռուցիկ: Մ. Աբեղյանր, Գրիգոր Նարե­

5 С . Аверинцев, с .123-124.
6 Մ . Ա բեղեա ն, Հայոց հին գրականութեան պատմութիւն, Գիրք Ս, Անթիլիաս, 2004, էջ 96:
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կացու տաղերր համարելով բնության զարթոնքի ու սիրո (թեկուզ' «աննյութական») փառա­
բանություն, այնուամենայնիվ նկատում է, որ «Նարեկացու բնութիւնր, գարունր, - ինչպէս 
րնդհանրապէս միջնադարեան, եւ ոչ միայն հայ, եկեղեցական երգիչների համար, - մի այլա­
բանութիւն է, մի սիմբոլ է միայն Քրիստոսի ծննդեան համար, իսկ նկարագրած գեղեցիկ կի- 
նր Ս. Կոյսն է, մայրր նորածին Փրկչի «Բարեկերտի», ինչպէս կոչւում է մանուկ Յիսուսր եւ ոչ 
միայն մեր բանաստեղծութեան մէջ»7:

Չնայած այս ճիշտ դիտարկումներին' հայ գրականագիտության մեջ գրեթե միշտ իշխել 
է այլաբանության բառացի րնկալման մեթոդր: Այնինչ, ինչպես ճիշտ նկատել է Վ. Բիչկովր, 
«Բարդ, հարուստ եւ խորապես ինքնատիպ միջնադարյան արվեստր, ինչպես արեւելաքրիս- 
տոնեական, այնպես էլ արեւմտյան, այսօր չի կարող ճիշտ հասկացվել եւ րնկալվել առանց 
պատկերի, խորհրդանշանի, նշանի, այլաբանության մասին վաղքրիստոնեական եւ վաղ- 
միջնադարյան պատկերացումների հաշվառման»8:

Ներսես Շնորհալու բնորոշմամբ միջնադարյան հոգեւոր մշակույթի մեջ խորհրդանշա­
նի րնկալման գլխավոր նախապայմանր, «սակաւուց, եւ բաւանդակ Աստծոյ միայն» հայտ­
նի անտեսանելին, անշոշափելին, վերացականր (խորհուրդր) բացահայտելր, հաղորդելի եւ 
րնկալելի դարձնելն է, որովհետեւ արարչագործության տեսանելի կողմր (առարկայական 
աշխարհր' երկրորդականր) րնդամենր միջոց է նրա ոչ տեսանելի կողմի (աստվածայինի' 
էականի) ճանաչողության եւ դրան հասու ու հաղորդակից լինելու համար: Խոսելով խորհր­
դանշանի մասին առավել տարածված թերեւս, պատկերացման մասին' Յու. Լոտմանր հան­
գում է մի ամփոփ եզրակացության, թե այն «...կապված է որոշ բովանդակության գաղա­
փարի հետ, որր, իր հերթին, ծառայում է որպես պլան մեկ այլ, որպես կանոն' մշակութապես 
առավել արժեքավոր բովանդակության արտահայտման համար»9: Միջնադարյան գրա­
կանության եւ, րնդհանրապես, արվեստի «մշակութապես առավել արժեքավոր բովանդա­
կության» էությունն ու գաղափարական հենքր աստվածաշնչյան այն անճառելի դրույթն է, 
որի համաձայն երկրի վրա եւ երկնքում ամեն իր եւ արարած Աստծուն ճանաչելու համար 
է: Ինչպես գրում է Պողոս Առաքյալր, երեւելի իրերն րնդամենր միջոցներ են աներեւույթր 
(անտեսանելի) բացատրելու համար. «Զի աներեւոյթք նորա ի սկզբանէ աշխարհի արարա- 
ծովքս իմացեալ տեսանին, այսինքն է մշտնջենաւորութիւն ու զօրութիւն եւ աստուածութիւն 
նորա. զի ոչ գտանիցեն ամենեւին տալ պատասխանի» ( Հռովմ. Ա 20):

Այս գաղափարր, որ պետք է առանցքային դառնար աստվածճանաչողության գերխնդ- 
րին հետամուտ բազում աստվածաբանների եւ տարբեր աստվածաբանական ու իմաստա­
սիրական (հատկապես նորպլատոնականության) ուղղությունների համար, °  դարում հայ 
իմաստասիրության եւ աստվածաբանական մտքի մեջ ուղենշային էր: Դավիթ Անհաղթր 
ուղղակիորեն այս գաղափարից է բխեցնում անճառելի Աստծուն մերձենալու, նրա էությանր 
հասու լինելու հնարավորությունդ «Իսկ յաղագս աստուածաբանականին ասեմք, թէպէտ 
եւ աստուածայինն անգիտելի է րստ ինքեան, այլ սակայն, տեսանելով զստեղծուածս եւ 
զարարածս նորա եւ զբարեկարգապէս շարժումն աշխարհի, ի մտածութիւն եւ ի կարծիս 
գամք ստեղծիչին: Իսկ աներեւոյթն յերեւելեացս փութագոյն ունի ճանաչելի»10:

7 Անդ, էջ 595:
8 В . В . Б ы чков, С. 290.
9 Ю . М . Л отм ан , С ем и о сф ер а , С ан к т-П етер бу р г, 2000, с . 240.
10 Դ ա վ ի թ  Ա նյա ղթ, Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, Ե., 1980, էջ 35:
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Տեսանելի առարկայական աշխարհը, սակայն, ինքնին հնարավորություն չի տա­
լիս ճանաչողության համար. այդ աշխարի առարկաներն անվանող բառերն ընդամենը 
պայմանական նշաններ են, որ նյութական աշխարհի բազմազանության մեջ իրենց սեռի, 
տեսակի ցուցիչներն են, եւ առարկայական աշխարհի մտավոր ճանաչողության համար կա­
տարում են պայմանական նշանի դեր: Սակայն Պողոս առաքյալի վերոնշյալ գաղափա­
րի մեկնակետից այդ պայմանական նշանները վերածվում են խորհրդանշանների, քան­
զի նրանք ոչ թե ինքնակա են, այլ արարված են Աստծուն ճանաչելու համար, ուստի ունեն 
սրբության տարր. «Խորհրդանշանը պայմանական նշանից տարբերվում է սրբության տար­
րի առկայությամբ' արտահայտության եւ բովանդակության պլանների միջեւ որոշակի նմա­
նությամբ»11:

Այս նմանության գիտակցումը հստակ ձեւակերպված էր դեռեւս Ե դարի հայ աստ­
վածաբանական մտքի մեջ. «Որպէս եւ ինքն' Աստուածութիւնն բազում մասամբ երեւեցաւ 
մարգարէիցն, եւ մի ոք ի նոցանէ զԱստոյած ոչ կարաց տեսանել' այլ' նմանութեամբքն, 
որով տեսին' բաւական համարեցան...»12: Կամ' «Քանզի նմանութիւն ասաց Տէրն մեր եւ ոչ 
զորպիսութիւնն նմանութեան, որ ոչ բերէր զիսկութիւն ճշմարտութեան»13: ճանաչողությու­
նը կայանում է տեսանելի աշխարհի եւ նրա անտեսանելի էության հակադրությունից բխող 
խորհրդարանական ընկալման միջոցով: Ընդ որում' «Հակադրության մեջ համաբնույթ են 
մի կողմից «ճշմարտութիւնն» ու «էութիւնը», մյուս կողմից' «խորհուրդն» ու «նմանութիւ­
նը»... Դատելով հակադրման բնույթից' առաջին զույգը երկրորդի համար' արտաքին, իսկ 
երկրորդը առաջինի համար ներքին կարգի իրողություն է»14:

Խնդրի լավագույն հետազոտողը' Հ. Քյոսեյանը, որպես իր մանրամասն եւ համոզիչ ու­
սումնասիրության եզրակացություն, գրում է. «Այսպիսով «խորհուրդը» եւ «նմանություն»^ 
(խորհրդանշանը) «ճշմարտության», «էության» ոչ նույնական դրսեւորումն են: Այսինքն երբ 
«ճշմարտութիւն»^ կամ «էութիւն»-ը դրսեւորվում է, այն դառնում է «խորհուրդ» կամ «նմա­
նություն», որ կրելով իր նախօրինակի դրոշմը բնույթով, սակայն, տարբերվում է նրանից: 
Խորհրդանշանի այսօրինակ ընկալումը խարսխված է Հայ Եկեղեցու որդեգրած ժխտողա­
կան (ապոֆատիկ) աստվածաբանության վրա, ըստ որի Աստված կամ էությունը սկզբուն­
քորեն անճանաչելի ու անմատչելի է, եւ նրա հետ հաղորդակցումն իրականացվում է աստ­
վածային ճշմարտություններ արտացոլող խորհուրդների եւ խորհրդանշանների միջոցով»15: 

Գրիգոր Նարեկացին, որն, ըստ էության, հայ հոգեւոր բանաստեղծության խորհրդա­
նշանի առաջին տեսաբանն ու համակարգողն է, «Երգ երգեցի» մեկնության մեջ Գրիգոր 
Նյուսացու նման ուղղակիորեն հետեւում է Պողոս առաքյալին' մեկնելով «մարմնավոր 
իրերի» խորհուրդները, քանզի բոլոր իրերն ունեն խորհուրդներ' մարդուց ծածկված. «Արդ 
զանճառելիսն կամեցեալ պատմել Սողոմոնի' ի մարմնաւոր իրս առակեաց. այսինքն ի փե- 
սայ եւ ի հարսն, յեղբօրորդի եւ յօրիորդ, ի դուստր եւ յաղաւնի, ի ստինս եւ ի տաշխս, եւ յեղ 
թափեալ, ի խնծոր, յայծեման, ի Սողոմոն, ի թագաւոր, ի քաղաքն Երուսաղէմ, ի պարտէզ, եւ

11 С . Аверинцев, с. 249.
12 «Սրբոյ հօրն մերոյ Եղիշէի վարդապետի մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1859, էջ 227:
13 Անդ, էջ 282:
14 Հ . Ք յո ս ճ յա ե , Դրվագներ միջնադարյան արվեստի աստվածաբանության, Ս. էջմիածին, 1995, էջ 85:
15 Անդ, էջ 86:
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որ յասպիսիք ցանկալի աչաց հայելոյ, եւ լսելաց ախորժելիք, եւ մտաց փափաքելիք: Զի որ- 
պէս ծնողք տղայոց' զպատուական իրս ի բարետեսակ ամանի ծածկեն, զի նոցա արտաքոյ 
տեսեալն ցանկալի թուին քան զոր ի ներքս եղեալ գանձն, զի այնու հորդորեսցին եւ զգուշու­
թեան պահպանութեան որ ի ներքս: Նա  եւ եւղ անոյշ եւ մեծագնի, որպէս նարդոսն' որ սա 
իսկ յիշէ, ամանիւ ամփոփի. այլ եւ հոտ անոյշ ոչ ի բաց մարթի մնալ, որպէս եւ Տէրն իսկ ի 
սրբում աւետարանին ասէ, թէ «Մի՜ արկանէք զմարգարիտս ձեր առաջի խոզաց». այսինք, 
թէ մի՜ տայք տկար լսելեաց զանճառելիսն»16:

Այստեղ սկզբունքային նշանակություն ունի խորհրդանշանի գաղտնիության բնույթր. 
րստ էության խորհուրդր քչերին է հասու ոչ թե այն պատճառով, որ մշուշված է գաղտնա- 
ծիսության խորհրդավորությամբ, այլ որ անճառելին' Աստծո խոսքր (մարգարիտր), սահ­
մանված չէ «տկար լսելեաց» համար, այլ նրանց համար է, ովքեր ձգտում են հասու լինել 
խորհուրդին, ինչն էլ ամբողջ Սուրբ Գրքի առակային պատումի միտք բանին է, որի նշանա- 
կան-այլաբանական հենքի վրա ձեւավորվեց քրիստոնեական մշակույթի խորհրդանշանր: 

Վաղքրիստոնեական հայ տեսական միտքր թեեւ արդեն Ե դարում հստակ գիտակցում 
էր հոգեւոր խորհրդանշանն րնդհանրապես, սակայն արվեստի տարբեր տեսակներ իրենց 
խորհրդանշանի ձեւավորման համար ճանապարհ պետք է անցնեին, քանզի «...ինչպես 
մշակույթի պատմության մեջ իրապես տրված, այնպես էլ որեւէ նշանակալի օբյեկտ նկա­
րագրող յուրաքանչյուր լեզվաիմաստաբանական համակարգ զգում է իր անլիարժեքությու- 
նր, եթե չի տալիս խորհրդանշանի իր սահմանումր»17:

Թեեւ արվեստի յուրաքնչյուր տեսակ ձեւավորում է խորհրդանշանային իր համակար- 
գր, բայց որպես միասնական կրոնական աշխարհայացքի ու աշխարհրնկալման առանձին 
դրսեւորումներ, խորհրդանշանների բովանդակության առումով ունեն րնդհանրություններ: 
Սակայն ծիսական-պաշտամունքային ու մշակութային-գրական-գեղարվեստական գոր­
ծառնությունների տեսակետից նրանց րնդգրկումներն ու դերակատարությունր տարբեր են: 

Հ. Քյոսեյանր այս մասին գրում է. «Հայ միջնադարյան հոգեւոր մշակույթի մեջ առա­
վել մեծ դեր է վերապահված բանաստեղծությանր (շարականներ, տաղեր, գանձեր): Այն 
էր եւ է իրականացնում պաշտամունքային գործառնության զգալի մասր: Այն օժտված է ոչ 
միայն հաղորդող, այլեւ հաղորդակցումն ապահովող գործառույթով: Առաջին պարագայում 
հոգեւոր բանաստեղծությունր ներկայանում է որպես գրական-գեղարվեստական միավոր, 
իսկ երկրորդում' որպես ծիսական: Այս երկու գործառնություններում, անշուշտ, առավել կա­
րեւոր է ծիսականր: Եթե գրական-գեղարվեստական րնկալումր բանաստեղծության ստո­
րին, ապա ծիսականր' նրա վերին մակարդակն է մատնանիշ անում»18:

Եթե ծիսական կողմի նպատակր հոգեւոր խորհուրդների հաղորդումն է, իսկ դրա 
քննությունր' աստվածաբանության մենաշնորհր, ապա հաղորդակցումն ապահովող բառա- 
յին-պատկերային ատաղձի հիմնական միջոցր հոգեւոր խորհրդանշանն է, որի բովանդա­
կության քննությունն անհնարին է առանց գրականագիտության եւ աստվածաբանության 
համադրական մեթոդի կիրառման: Նման մոտեցումր հնարավորություն է տալիս բացահայ-

16 Գ րիգոր  Ն ա րեկա ցի, Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1840, էջ 273:
17 Ю . М . Л отм ан , с . 240.
18 Հ . -Քյոսեյաե, էջ 168-169:
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տելու ոչ միայն հոգեւոր խորհրդանշանի բուն բովանդակությունդ այլեւ գեղարվեստական 
մտահղացման հոգեւոր-գաղափարական կառույցի բովանդակային ամբողջությունդ որր 
հենց ստեղծագործության բուն նպատակն է' ծիսական գործառույթի առումով:

Քանի որ հոգեւոր բանաստեղծության նպատակր (վերին մակարդակր) ծիսական գոր­
ծառնությունն է, ապա դրան հասնելու միակ միջոցր գրական-գեղարվեստական կառույցն 
է, որի կատարելության աստիճանր պայմանավորված է վերին մակարդակի համար րնտր- 
ված հոգեմտավոր կառույցի կատարելության աստիճանով: Այլապես ծիսական գործառ­
նությունն ապահովող հոգեւոր բովանդակությամբ գեղարվեստական խորհրդանշանր չի 
կարող իրականանալ, որովհետեւ, ինչպես դիպուկ նկատել է Վ. Բիչկովր, «Գեղարվեստա­
կան խորհրդանշանդ.. ծագում է այն ժամանակ, երբ զգայական պատկերի մեջ ցանկանում 
են մարմնավորել անշոշափելի երեւույթր, զգայությունդ հասկացությունդ որի էությունր 
այդ խորհրդանշանի միջոցով պետք է դառնա անմիջական ապրում, այսինքն' ասոցիատիվ 
կերպով «ծագի» հոգեբանության մեջ եւ ոչ թե յուրացվի մտահանգման ճանապարհով»19: 

Խորհրդանշանի իմաստային հղացքն ու բառային ձեւակերպումր երկարատեւ գործրն- 
թացի արդյունք է, քանզի «սրբազան գազտնիքի» բացահայտումր ծածուկ իմաստների բա­
ռարանային որոշակի բացատրություն չէ: Հատկապես նախնական շրջանում «Քրիստոն­
յայի աշխարհր լցված է բացառապես «խորթ» եւ «նոր», «անհավանական» եւ «անհասկա­
նալի», «չլսված» եւ «չտեսնված», «տարօրինակ» եւ «անքննելի» իրերով...»20, որոնքպետք 
է հղացք-իմաստավորում խորքային գործրնթացների միջով հասնեին խորապես իմաստա­
վորված ու պատճառաբանված ձեւակերպում-արտահայտության, այսինքն' մշակութային 
ինքնության ու ինքնատիպության մակարդակի. գրականություն, կերպարվեստ, երաժշ­
տություն, ճարտարապետություն եւ այլն:

Այսպիսով' աստվածաշնչյան խոսքի հոգեւոր իմաստների արտահայտման 
խորհրդանշային-այլաբանական համակարգն րստ էության դառնում է բանաստեղծութ­
յան խորթա բա նությա ն արտահայտման ձեւաիմաստային հենքր, նրա կայացման կա­
րեւորագոյն պայմանդ Միջնադարյան արվեստի հոգեւոր խորհրդանշանի ձեւավորման, 
զարգացման եւ դրա վերաբերյալ հետագա տեսական մտքի պատմությունր աներկբայորեն 
հաստատում է Յու. Լոտմանի այն համոզմունքր, «...որ անգամ եթե մենք չգիտենք, թե ինչ է 
խորհրդանշանր, յուրաքանչյուր համակարգ գիտի, թե ինչ է «իր խորհրդանշանր» եւ զգում 
է նրա կարիքր իմաստաբանական կառույցի աշխատանքի համար»21: Համակարգի այս 
«գիտակցությունն» է վերոնշյալ «անհավանական», «անքննելի» իրերր օժտում նոր իմաստ­
ներով ու բովանդակությամբ, որոնք, արդեն ներկայացնելով տվյալ առարկայի կամ երեւույ- 
թի այլա-պատումր, «խորթանում են» իրենց նախնական' անվանողական իմաստներից եւ 
բարձրանում (կամ տեղափոխվում) են բազմաշերտ-բազմաբովանդակ արտահայտության 
մակարդակ, որր հենց խորհրդանշանն է;Ինչպէս որ խորհրդանշանը պայմանական 
նշան չէ, այնպէս էլ, որպես խորհրդական աշխարհի բացահայտման միջոց, այն 
«...միջնադարի րմբռնմամբ պարզ պայմանականություն չէ, այլ օժտված է վիթխարի նշա­

19 В . В . Б ы чков, В и зан ти й ск ая  эстети ка, М ., 1977, с . 63.
20 С . Аверинцев, с. 144
21 Ю . М . Л отм ан , с . 240.
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նակությամբ եւ լցված է ամենախոր իմաստով: Չէ՞ որ առանձին գործողություն եւ առարկա 
չէ, որ խորհրդանշական է, այլ ողջ այսկողմնային աշխարհն այլ բան չէ, քան այնկողմնա­
յին աշխարհի խորհրդանիշը. ուստի ամեն սի իր օժտված է կրկնակի կամ բազմակի 
իմաստներով եւ գործնական կիրառության հետ մեկտեղ ունի նաեւ խորհրդան­
շական կիրա՜ռություն: Աշխարհը գիրք է' գրված Աստծու ձեռքով, որի մեջ ամեն էակ իրե­
նից ներկայացնում է բառ, որը լեցուն է իմաստով (ընդգծումը' Հ.Ա.)»22:

Հոգեւոր երգի ընկալման համար խորհրդանշանի հիշյալ հատկանիշների կողքին խիստ 
կարեւոր է նաեւ նրա բազմիմաստությունը: Օրինակ' լույսը, կրակը, խավարը, գարունը, ձմե­
ռը, ամպը, վարդը, շուշանը, թվերը, գույները եւ բազմաթիվ այլ խորհրդանշաններ արտա­
հայտում են մեկից ավելի խորհուրդներ, որոնք հիմնականում նույն իմաստային դաշտում են: 
Այսպես' լույսը խորհրդանշում է Հայր Աստծուն, Հիսուս Քրիստոսին, Աստծո խոսքը, աստ­
վածային իմաստությունը, փրկության ուղին կամ փրկությունը, ազատությունը, գիտությու­
նը, բարությունը եւ այլն:

Գործում է նաեւ հակառակ երեւույթը. մեկից ավելի խորհրդանշաններ արտահայտում 
են միեւնույն խորհուրդը: Այսպես' արփին, արեգակը, լույսը, ամպը, կարմիրը, ոսկին եւ այլն 
խորհրդանշում են Հայր Աստծուն կամ Հիսուս Քրիստոսին:

Այս համառոտ անդրադարձը թույլ է տալիս անել որոշ հետեւություններ. խորհրդանշա­
նը գիտակցվել է դեռեւս հոգեւոր երգի արշալույսին, եւ հետագա դարերում դրան առնչվող 
բազմաթիվ խնդիրներ լայնորեն արծարծվել են թե՜ իմաստասիրական, թե՜ աստվածաբա- 
նական-մեկնաբանական գրականության մեջ' ընդհուպ խորհրդանշանի սահմանումը, նրա 
գրական-գեղարվեստական-գեղագիտական բովանդակությունն ու լեզվաոճական յուրա­
հատկությունները: Տեսաբան-աստվածաբաններից ու իմաստասերներից բացի' խորհր­
դանշանը տեսական քննության եւ գործնական կիրառության առումով եղել է նաեւ միջնա­
դարի նշանավոր բանաստեղծների ուշադրության առարկա: Այդ տեսակետից հատկապես 
կարեւոր են Գրիգոր Նարեկացու' «Երգ երգոցի» մեկնությունն ու հանճարեղ բանաստեղծի 
տաղերի խորհրդանշական համակարգը (խորհրդարանո^անը), որը հետագա հայ տա­
ղերգության համար թե բովանդակության, թե ձեւի առումով դարձավ ուղենշային: Սակայն 
առ այսօր տաղերգության խորհրդանշանը (խորհրդապահությունը), ի տարբերություն հայ 
հոգեւոր երգի աստվածաբանության, ուսումնասիրված չէ:

22 А. Я . Гуревич, К атегор и и  средн евековой  культуры , М ., 1972, с . 248.


