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Ե դարր քրիստոնեական Եկեղեցու պատմության մեջ առանձնացավ մի շարք կարեւո- 
րագույն աստվածաբանական վիճաբանություններով, որոնք իրենց համարժեքր չունեին 
մինչ այդ րնդհանրական Եկեղեցու ներսում սկիզբ առած որեւէ աստվածաբանական ուս­
մունքի կամ շարժման համեմատությամբ: Դարասկզբին քրիստոնեական աշխարհում տեղ 
գտած տարամետ հոսանքների պայքարն սկզբունքորեն պետք է իր կնիքր դներ հետագա 
դարերի աստվածաբանական ուսմունքների, քրիստոնեական Եկեղեցու զարգացման տրա­
մաբանության ու օրինաչափության, Եկեղեցու ներսում սկիզբ առած անկասելի գործրնթաց- 
ների, ինչպես նաեւ քրիստոնեական արժեքներով դաստիարակվող ու սնվող հասարակա­
կան լայն զանգվածների արժեհամակարգերի ու համակեցության նորմերի վրա:

Դարաշրջանի քրիստոնեական վիճաբանություններր խորությամբ րնկալելու եւ 
արժեւորելու համար անհրաժեշտ է եկեղեցականության ու կրոնագիտության մեթոդա­
բանության րնդհանուր օրինաչափությունների դիրքերից հետազոտել ու արժեւորել աստ­
վածաբանական հակամետ ուսմունքներն ու հոսանքներր, որից հետո փիլիսոփայական 
համեմատական մեթոդի օգնությամբ օբյեկտիվության դիրքերից գնահատել վիճաբա­
նող կողմերի աստվածաբանական ելակետերն ու հիմնական կողմնորոշիչներդ Սակայն 
գիտական անաչառության սկզբունքր պահպանելու նպատակով պետք է նշենք, որ մինչեւ 
օրս կատարված ուսումնասիրություններն իրենց ելակետային մոտեցումների րնտրության 
ժամանակ զերծ չեն մնացել որեւէ կոնկրետ կրոնական ուղղության մշակած աստվածաբա­
նական ու եկեղեցագիտական սկզբունքների դիրքերից հարցի ուսումնասիրությանն անդ­
րադառնալուց եւ դրանով հանդերձ պետք է նշենք, որ փիլիսոփայական-աստվածաբանա- 
կան վիճաբանությունների այս խճճված լաբիրինթոսում վերջնական ճշմարտության որո- 
նումներր դատապարտված են անհաջողության, եթե վերջնական արդյունքների ճշգրտման 
ժամանակ որպես ելակետ չի րնդունվում որեւէ եկեղեցու աստվածաբանական կայացած 
համակարգդ Սրան պետք է հավելենք նաեւ այն հանգամանքդ որ քրիստոսաբանական 
վիճաբանություններն ու դրանց հետ կապված զարգացումներն ունեին նաեւ իրենց բնորոշ 
առանձնահատկություններր, քանի որ ոչ միայն ամենախճճվածն էին, այլ նաեւ «ամենաան- 
բարեհաճր» քրիստոնեական Եկեղեցու պատմության րնթացքում1:

Վերր նշվածր կյանքի կոչելու համար այս աշխատանքի շրջանակներում փորձելու ենք 
սկզբնաղբյուների համեմատական ուսումնասիրության հիման վրա վերլուծել ու արժեւորել 
Ե դարասկզբի աստվածաբանական ու քրիստոսաբանական վիճաբանությունների հիմ­
նական «մեղավոր» համարվող Նեստորի աստվածաբանական ուսմունքի առանձին հիմ­
նադրածներ, որր Եկեղեցու պատմության մեջ է մտել «նեստորականություն» անվամբ:

1 Տես О гг ,1аше8. ТЬе բւօ§ատտ օք Эо§ш а, Լօռժօռ, 1897, էջ 174:
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Չնայած այս ուսմունքի փիլիսոփայական ու գաղափարական ակունքները բխեցվում են 
Անտիոքի դպրոցից ու նրա աստվածաբանության կարկառուն ներկայացուցիչներ Թեոդոր 
Մապսուեստացու եւ Դիոդորոս Տարսոնացու գաղափարական ժառանգությունից2, այնուա­
մենայնիվ պետք է փաստենք, որ անտիոքյան աստվածաբանության կայացման ու տա­
րածման գործում հիմնական «ներդրում» է ունեցել արիստոտելյան ռացիոնալ-տրամաբա- 
նական մեթոդաբանությունը, որ հակադրվել է պլատոնական-իռացիոնալ ալեքսանդրյան 
աստվածաբանությանը3: ճշմարտության առջեւ մեղանչած չլինելու համար պետք է նշենք, 
որ երկու աստվածաբանական հիմնական կենտրոններն էլ օգտվել են թե՜ ռացիոնալիզմի եւ 
թե՜ իռացիոնալիզմի ընձեռած մեթոդաբանական հնարավորություններից, սակայն Ե դա­
րի քրիստոսաբանական վիճաբանությունների պարագային հնարավոր է դառնում որոշակի 
սահմանաբաժան անցկացնել երկու դպրոցների ու նրանց ներկայացուցիչների կողմից կի­
րառվող մոտեցումների միջեւ:

Այս տեսանկյունից նախապես փորձել ենք որոշակի հստակեցում մտցնել հատկապես 
Նեստորի աստվածաբանական մոտեցումների մեջ, որոնցից տրամաբանորեն հետեւում են 
նրա քրիստոսաբանական դրույթները4: Նեստորի քրիստոսաբանական հայացքների վեր­
հանման գործում հիմք են ընդունվում թե՜ սկզբնաղբյուրային գրականությունը եւ թե՜ այլ 
տարաբնույթ աղբյուրներն ու դրանց հիման վրա կատարված տեսական-աստվածաբա- 
նական ընդհանրացումները: Մինչ օրս քննարկման առարկա է այն հիմնահարցը, թե արդ­
յո՞ք Նեստորի գաղափարները պատկանում են հենց իրեն, արդյո՞ք այդ հայացքները թե- 
րընկալման ու թերըմբռնման արդյունք են, թե դա չի կարողացել պարզ արտահայտել իր

2 Թուրներն իր վերլուծությամբ հանգում է այն հետեւությանը, որ Նեստորն իր քրիստոսաբանական հիմնական
եզրահանգումներում հետեւել է Թեոդոր Մապսուեստացուն: Տե՛ս Н. Е . Тигпег, Խ տատ ТЬе Օհոտէ, Լօոժօո, 1976,
Էջ 48:

3 Տես А. В . К ар таш е в , В сел ен ски е со бор ы , С П б , 2002, Էջ 201: Արիստոտելի ուղղակի ազդեցությամբ 
անտիոքյան հայրերը, միանգամայն ուրույն մեկնաբանություն տվեցին «էություն» եւ «գոյություն» եզրերին: 
Քրիստոսաբանական հարցերում անտիոքացիներն առաջնորդվում էին հետեւյալ տրամաբանությամբ' Քրիստոսի 
մեջ երկու բնություն ընդունելու պարագային պետք է ընդունենք նաեւ երկու դեմք ու երկու հիպոստասիս: Սակայն 
աստվածայինն ու մարդկայինը խորհրդապաշտորեն միավորված են մեկ դեմքի մեջ: Տես նաեւ յ .  С. ^ а п й ,  А 
НлБТогу օք Л е Еаг1у СЬигсЬ էօ А Б  500, Огеа! В п 1ат, 1963, Էջ 218-220. РЬ. 8еЬаГГ, №տէօ^ օք Л е СЬпБЙап СЬигсЬ, V 
3, Маտտасհиտеէէտ, 1996, V. 3, Էջ 816 եւ այլն:

4 Նեստորի քրիստոսաբանական հայացքների վերհանման գործում մեծ դեր են ունեցել Եփեսոսի ժողովի 
գործքը, Նեստորի անձնական գրվածքների ու քարոզների պահպանված պատառիկները, եւ նրա նամակագրական 
կապը Կյուրեդ Ալեքսանդրացու, Հովհաննես Անտիոքացու ու Կելեստինոս պապի հետ: Սկզբնաղբյուրային 
նշանակություն ունեն հռոմեացի աստվածաբան Մարիուս Մերկատորի թարգմանությամբ պահպանված 
նեստորական որոշ աշխատություններ: Նեստորի' աքսորավայրում գտնվելու ժամանակաշրջանի ու գրվածքների 
մասին որոշակի տեղեկություններ է հաղորդել 590-ական թթ. եկեղեցական պատմիչ Եւագրիոսը, որի հաղորդած 
տեղեկությունների հիման վրա եզրակացնում ենք, որ այդ շրջանում Նեստորը գրել է «Ողբերգություն» 
աշխատությունը:

Սակայն Նեստորի գաղափարների լուսաբանման հարցում էական նշանակություն ունեցավ Նեստորի 
«Հերակլիդեսի գիրքը» կորսված աշխատանքի հայտնագործումը սիրիական թարգմանությամբ, որը նա գրել է 
Եգիպտոսում բանտարկության ժամանակ' կայսեր կողմից արտաքսվելուց մոտավորապես 15 տարի անց: ‘“^ е  
Воок օք ա ա շ1^տ ” , Б у т с  էеxէ Ех. Р. Рефап, Р аш , 1910. Е.Т. Эпуег апд 4օժ§տօո, 1925, е^.

Ժ Դ  դարում նեստորական եպիսկոպոս Էբեդ Հիսուս Մծբինցին շարադրել է Նեստորի աշխատանքների ողջ 
ցուցակը' «Պատարա գ», «Ողբերգություն», «Հերակլիդեսի գիրքը», «Կոսմասին ուղղված նամակը», «Նամակների 
գիրքը» եւ «Քարոզների գիրքը»: Տես յ .  А 88еташ , В1ЫюШеса О пеП ;а^ (7 Vо1տ, К л те , 1917-1928). Vо1. 3,1. рр. 35ք. 
Այստեղ բացակայում է առաջին ջատագովությունը, քանի որ «Հերակլիդեսի գիրքը» համարվում է ջատագովության 
երկրորդ մասը:
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հայացքներր: Պետք է նկատել, որ Նեստոր-Կյուրեղ բանավեճում առկա էին բոլոր նշված 
հիմնախնդիրներր, եւ բանավեճի զարգացման տարբեր փուլերում դրանք արտահայտվել են 
տարբեր ձեւերով: Նեստորական քրիստոսաբանությունն ուսումնասիրող ժամանակակից 
հետազոտողներից Տոն Մագուկինր հաշվի է առնում այն հանգամանքր, որ հիմնական աղբ­
յուր հանդիսացող Հերակլիդեսի գիրքր գրի է առնվել հավանաբար բավական ուշ շրջանում, 
ուստի եզրակացնում է, որ Նեստորին վերագրվող գաղափարներից շատերր հետագայում 
խմբագրվել են ու փոփոխվել5: Նեստորի մահից եւ հատկապես 431 թ. Եփեսոսի տիեզերա­
ժողովից հետո նեստորական գրվածքների խմբագրումր եւ հավելումր հստակորեն ցույց են 
տալիս այդ գաղափարախոսության կենսունակությունր, որն, ի դեպ, կոչված էր ուժեղացնե­
լու նեստորական քրիստոսաբանության խոցելի հատվածներն ու պաշտպանելու հիմնական 
գաղափարական հակառակորդ Կյուրեղ Ալեքսանդրացու հարձակումներից:

Վերոնշյալն առավել մանրամասնելու ու րմբռնելու նպատակով փորձենք ցույց տալ 
Նեստորի գլխավոր քրիստոսաբանական հիմնադրույթներն ու մեթոդաբանությունր6: Նես­
տորի նախնական հայացքներից պարզ է դառնում, որ քրիստոսաբանական հարցերում նա 
եղել է կապաղովկիական հայրերի աստվածաբանության շարունակողր, ինչպես նաեւ ուղ­
ղադավան է համարել Նիկիայի 325 թ. եւ Կոստանդնուպոլսի 381թ. դավանաբանական 
որոշումներր: Նիկիայի ժողովում հաստատված Բանի աստվածությունր Նեստորն րնկալում 
է զուտ աստվածային բնության սահմաններում ու դրա հիման վրա պնդում, որ աստվածա­
յին Լոգոսր չի կարող տառապել, փոփոխվել կամ սահմանափակվել: Ուստի Բանն էութե- 
նակից է Հորր, անփոփոխելի, անայլայլելի եւ տրանսցենդենտ: Նեստորական վարդապե­
տության համաձայն' Քրիստոսին պետք է վերագրել մարդկային բնությանր բնորոշ բոլոր 
հատկություններր, բացի մեղքից: Շարունակելով Բանի աստվածաբանությունր' Նեստորր 
պնդում էր, որ Բանն ունի մարդկային միտք, հոգի, զգացմունքներ, րնտրության ու սահմա­
նափակության իրավունք, ինչպես մտավոր, նույնպես եւ ֆիզիկական իմաստով, ինչր չի բա­
ցառում գայթակղության հնարավորությունն ու երեւույթներին մարդկային վերաբերմունք 
դրսեւորելու ունակությունր: Նեստորր քննադատում է Ապոլինարի աստվածաբանությունր, 
որում «զեղչվում է» Քրիստոսի մարդկային սահմանափակ գիտակցությունր հօգուտ մարդ­
կային ու աստվածային բնությունների «տրամաբանական» միավորման, քանի որ Լոգոսի 
«սահմանափակ բանականությունր» բնակվել է մարդկային մարմնի մեջ: Նեստորի ուս­
մունքի համաձայն Ապոլինարի ու նրա հետեւորդների տեսակետր հանգում է աստվածային 
բնության կողմից մարդկայինի կլանման վարդապետությանդ որոնց նա հակադրվում էր 
սոտերոլոգիական վարդապետությունր պաշտպանելու միտումով7:

Հակադրվելով «կլանման վարդապետություններին»' Նեստորր գտնում էր, որ դրա­
նով ոչ միայն կասկածի տակ է դրվում փրկչաբանությունր, այլեւ չեզոքացվում է Հայտնութ­

5 Տե՛՛ս յօ հ ո  М еСиекш , 8аШ  Суп1 օք А1ехаш1па аш! էեշ Օհոտէօ1օ§^1 Сопйоуегеу. МУ, 2004, Էջ 129:
6 Մ. Պոսնովր, խոսելով Նեստորի վարդապետության մասին, նշում է, որ այն ոչ թե նեստորական է, այլ 

«յուրահատուկ անտիոքյան»: Սակայն միեւնույն ժամանակ նա նշում է, որ Նեստորն անտիոքյան դպրոցի ոչ թե 
վառ, այլ շարքային ներկայացուցիչ էր: Տե՛՛ս М . Э . П осн ов , И сто р и я  хр и сти ан ской  Ц ер к ви  (до разделен и я 
Ц ер к вей  -  1054 г .), К и е в , 2007, Էջ 386:

7 Տե՛՛ս անդ, էջ 373-374, 387: Մ. Պոսնովի տեսակետի համաձայն Անտիոքի աստվածաբանական դպրոցր 
հակադրվում է Ապոլինարի վարդապետությանր Պողոս Սամոսատցու դինամիստական միապետականության 
ազդեցության տակ չրնկնելու նպատակով:
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յան աստվածաբանությունն ու արժեզրկվում քրիստոնեական Ավետարանն' Աստծո կող­
մից մարդկությանր տրված թողության իր գաղափարով: Նեստորի տեսակետի համաձայն 
քրիստոսաբանության մեջ նման «կլանման տեսությունր» դիցապաշտական տարրեր է 
պարունակում, որից հետեւեցնում է մարդկայինի ու աստվածայինի անխառնելիության ու 
անշփոթության մասին տեսության սնանկությունր, ինչպես նաեւ կյուրեղյան աստվածաբա­
նության հիմնական թերությունր:

Այդ իսկ պատճառով նեստորական վարդապետության մեջ առանցքային սկզբունք է 
հանդիսանում երկու բնութ յունների առանձին հա րա բերությունը' մա րմնա վորվա ծ 
մեկ Աստծո մեջ8: Նեստորի քրիստոսաբանական ուսմունքի եզրութաբանությանն անհա­
րիր էին «խառնված», «միախառնված» եւ նմանատիպ եզրերր, ինչր նա նույնացնում էր 
ապոլինարականության հետ:

Քննարկվող աստվածաբանական եւ, մասնավորապես, քրիստոսաբանական հիմնա­
հարցերի ողջ համալիրր վերլուծելու եւ հասկանալու համար անհրաժեշտ է հիմնախնդիր- 
ների դիտարկման ժամանակ հաշվի առնել ոչ միայն տարածաժամանակային ու այլ րնդ- 
հանրական օրինաչափություններ, այլ նաեւ մասնավոր հանգամանքներդ Այս իմաստով 
ժամանակաշրջանի քննարկվող հիմնահարցերր պետք է քննել Կյուրեղ-Նեստոր հակադ­
րության դիրքերից, քանի որ միայն այդ մոտեցմամբ կբացահայտվեն առանձին հիմնա- 
խնդիրների առանձնահատկություններդ Կյուրեղ Ալեքսանդրացու հենոսիսի ^ոօտւտ) կամ 
մարմնավորման վարդապետությունր Նեստորր նույնացնում է Ապոլինար Լաոդիկեցու' եր­
կու բնությունների միախառնման ուսմունքին: Սակայն պետք է նշել, որ նեստորականութ- 
յանր յուրահատուկ էր բացառապես երկու այլրնտրանք առաջադրելու մոտեցումր. ա/ մեկ 
Քրիստոսի մեջ երկու տարբեր ու իրար հետ հարաբերության մեջ գտնվող բնությունների 
առկայություն, բ/ ապոլինարական մոտեցում, որի համաձայն երկու բնություններր միա­
խառնվում են յուրահատուկ ձեւով' կազմելով «երրորդ» բնություն: Այդ պատճառով Նես- 
տորին ոչ միայն խորթ մնաց կյուրեղյան քրիստոսաբանությունդ այլեւ անհասկանալի, թե 
ինչու իր «առանձին բնությունների» մասին ուսմունքր չներառվեց րնդհանրական Եկեղեցու 
քրիստոսաբանական համակարգում: Այս տեսանկյունից պետք է նշել, որ կյուրեղյան քրիս­
տոսաբանության ելակետր «գործող եզակիության» մասին համոզմունքն էր' այն, որ մեկ 
Քրիստոս չի կարող ունենալ մի քանի ներգործություն ու գործողություններ: Չկարողանալով 
պաշտպանել իր քրիստոսաբանական ելակետերր' Կյուրեղր Նեստորին վերագրեց «երկու 
որդիների» դիոդորյան տեսությունր9: Չնայած Նեստորի հիմքր պնդումներին, որ իր աստ­
վածաբանական լուծումներում նա ի նկատի չունի «երկու Որդիներ», այնուամենայնիվ, նրա 
փաստարկման բազան բավարար չեղավ համոզելու կյուրեղյան, իսկ ավելի ստույգ' ալեք- 
սանդրյան աստվածաբանության հետեւորդ ներին:

Շարունակելով զարգացնել քրիստոսաբանական իր տեսությունն անտիոքյան դպրոցի 
ռացիոնալ-տրամաբանական մեթոդաբանության սկզբունքներով' Նեստորր ոչ միայն մեր-

8 Տե՛՛ս К оЬ ей  СипШГе-.Топе8, А  Ш эЬгу օք Օհոտ^ո БосМ пе, РЫ1айе1рЫа, 1981, էջ 126:
9 Անտիոքի աստվածաբանական դպրոցի հետեւորդ Դ ի ո ^ ^ ս  Տարսոնացու անունից: Միապետական 

հետերոդոքսիայի հետեւորդ Դիոդորոս Տարսոնացու ուսմունքի մանրամասներր տես «էջմիածին», 2008, հունիս֊ 
հուլիս, էջ 58-67:
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ժեց Աստվածային Լոգոսի կողմից մարդկային բնությունն իր մեջ ձուլելու տեսությունր, այլ 
նաեւ կասկածի տակ դրեց ալեքսանդրյան դպրոցի առաջ քաշած տեսակետներր10: Նեստո­
րի համար ալեքսանդրյան աստվածաբանության մարմնավորման ուսմունքր հիշեցնում է 
«կլանման տեսությունր», որին նա հակադրվեց առավել մեծ ուժով:

Շարունակելով իր քրիստոսաբանական գաղափարներր' Նեստորր պնդում է. եթե 
աստվածային ու մարդկային բնությունների հարաբերությունր հավասարազոր չէ, ապա 
Քրիստոսի պարագային մարդուն բնորոշ շատ գործողություններ, ինչպիսիք են աղոթելր, 
տանջվելր եւ այլն, անիմաստ ու կարծեցյալ են թվում, քանի որ Քրիստոս իբրեւ ամենակա­
րող Աստվածային Լոգոս ներկայացնում էր հենց Աստծո կամքր: Կյուրեղ Ալեքսանդրացին 
Հիսուսի երկրային կյանքր բացատրում էր որպես մարդկանց տրված օրինակ ու ճանապարհ: 
Աշխարհի վախճանի մասին Հիսուս Քրիստոսի ասույթր, որտեղ նշվում է, թե որ մեկր չգիտի 
օրն ու ժամր, բացի Հորից, Կյուրեղր մեկնաբանում է իբրեւ մարդկանց համար մարդկային 
բնությամբ մարդկայնորեն կատարված հայտարարություն: Կյուրեղյան աստվածաբանութ- 
յունր այս հարցում շարժվում է որոշակի արդարացում գտնելու կամ յուրովի մեկնաբանե­
լու ճանապարհով, քանի որ վստահ է, որ Որդին իբրեւ Լոգոս տիրապետում է այն ամբողջ 
տեղեկատվությանր ինչ Հայրր: Ալեքսանդրյան աստվածաբանության համաձայն, քանի որ 
Որդին իր կամքով րնտրել էր մարդկային բնությունր, նա ապրում էր մարդուն բնորոշ կյան­
քով' ի ցույց դնելով մարմնավորման կարեւորությունր իր փրկչաբանական առաքելության 
մեջ: Երկրային կյանում Լոգոսր հանդես է եկել մարդուն բնորոշ որակներով, ինչր եւ արտա­
հայտվում է նրա այն մտքում, որ «Որդին չգիտե օրն ու ժամր»: Այս իմաստով տեղին կլի­
ներ նշել, որ Լոգոսի վարդապետության նկատմամբ նմանատիպ մոտեցումն ալեքսանդրյան 
դպրոցր որդեգրել է արիոսականության դեմ մղված պայքարի արդյունքում:

Քննելով ալեքսանդրյան աստվածաբանության մոտեցումներն ու աստվածաշնչական 
էկզեգետիկ մեթոդներր' Նեստորն իր անհամաձայնությունր հայտնեց դրանց ու այդ դիրքե­
րից տրված քրիստոսաբանական լուծումներին: Չհամաձայնելով արիոսական սուբորդինա- 
ցիայի տեսությանր' Նեստորր հանգեց իր հիմնական աքսիոմատիկ գաղափարին, այն է' 
մեկ Քրիստոսի մեջ գոյություն ունեն երկու տարբեր, չխառնված եւ անշփոթ աստվածային 
ու մարդկային բնություններ, որոնք գործառնում են առանձին-առանձին' իրենց համապա­
տասխան ոլորտներում. աստվածային բնությունր դրսեւորվում է աստվածային գործերով ու 
հայտարարություններով11, իսկ մարդկային բնությունր' երկրային գործերի ու իրականութ­
յան մեջ12: Այսպիսով, նեստորական գաղափարականության համաձայն' Քրիստոսի մեջ 
կողք կողքի հանդես են գալիս երկու բնություն, որոնք իրենց գործառնության ժամանակ չեն 
«միջամտում միմյանց գործողություններին», սակայն գտնվում են «բարոյական միության»

10 Ալեքսանդրյան դպրոցի աստվածաբանության համաձայն' աստվածային Լոգոսն իրական մարդ է, որով 
Աստվածությունր ենթարկվում է մի շարք մարդկային փորձառությունների: Այս տեսակետի համաձայն Քրիստոսի 
մարդկային բնությունր հանդես է գալիս մարդուն յուրահատուկ բոլոր որակներով, որր, սակայն, արմատական 
փոփոխությունների է ենթարկվում Աստվածային բնության ազդեցությամբ: Նման «տրանսֆորմացիայի» 
նպատակր Տիրոջ մարմնի աստվածացումն է, որն իրականացվել է մարմնավորման միջոցով: Տե՛ս յօ հ ո  М сСискш , 
Б а ^  Суп1 օք А1ехапдпа апд Л е ^ոտ էօ1օ§^1 Соп^оуегеу, Էջ 134-135:

11 Յովհ. Ը  58, ԺԱ 25:
12 Յովհ. Դ  6:
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մեջ13: Աստվածային բնությունը հանդես է գալիս իբրեւ ամենակարող, իսկ մարդկային բնութ­
յունը' սահմանափակ գիտելիքի ոլորտում14: Ելնելով սկզբունքային այս դիրքորոշումից' 
Նեստորը չէր ընդունում որեւէ միություն, որը տեղի է ունենում բնությունների մակարդակում: 
Դրա պատճառն այն էր, որ այդ սիմբիոզի արդյունքում պետք է հանդես գար այլ, երրորդ, 
«մուտանտային» բնություն, որը չի կարելի համարել ո՜չ աստվածային եւ ո՜չ մարդկային: 

Հաշվի առնելով այն փաստը, որ կյուրեղան աստվածաբանությունը քրիստոսաբանա­
կան հարցում որդեգրել էր «բնական միության» հայեցակարգը, որ արտահայտվում էր եր­
կու բնություններից դուրս միություն ^ոօտւտ ек йуо рհуտеоո)' Նեստորն արմատականորեն 
հակադրվում էր հետեւյալ բանաձեւով' «երկու բնություններով Քրիստոս» (еп йуо рհуտеտ^ո)15: 

Նեստորական վարդապետության այս մոտեցումները բնությունների առանձին գոր­
ծելու վերաբերյալ հանգեցնում են ամենակարեւոր հարցադրմանը. ինչպե՞ս կարող է այս 
երկբեւեռայնությունը գործել մեկ Քրիստոսի մեջ, առանց հանգելու «երկու Որդիների» մա­
սին դուալիստական ըմբռնմանը16: Նրան նաեւ քաջ հայտնի է ուղղափառ տեսանկյունը 
մեկ Որդի, մեկ Քրիստոս' ամբողջապես աստվածային ու նաեւ ամբողջապես մարդկային, 
սակայն երկու տարբեր բնություններով: Այս իմաստով նեստորականության հիմնական 
հիմնախնդիրը քրիստոսաբանական ուրույն լուծումների մեջ մարմնավորման վարդապե­
տության հետ կապված հարցերում տրամաբանական լուծումներ գտնելն էր: Ավելին, նա 
անընդհատ ստիպված էր արդարացնել իր դիրքորոշումը «մեկ Քրիստոս» ընդունելու կա­
պակցությամբ' շեշտելով մարմնավորված Տիրոջ երկրային գոյության մեջ առկա բնութե- 
նային առանձնացվածությունը:

Պետք է նկատել, որ Ե դարում քրիստոսաբանական լուծումների ու բանաձեւումների 
պակաս չի զգացվել: Ուղղափառ տեսանկյան համաձայն' Քրիստոս ճշմարիտ Աստված 
է եւ ճշմարիտ մարդ, սակայն «ճշմարիտ մարդ» եզրը նույնիսկ ուղղափառ աստվածաբա­
նության կողմից միանշանակ մեկնաբանություն չստացավ: Այս բանավեճի մեջ ակամայից 
ականատեսն ենք լինում տրամաբանական ու այլաբանական տարբեր մեկնությունների, 
որոնք արտահայտվում էին երկու հակամետ մոտեցումների ժամանակ: Անտիոքյան դպրո­
ցի համաձայն մարդկային բնություն նշանակում է «մարդ արարած», իսկ այեքսանդրյան 
աստվածաբանությունն այն մեկնաբանում էր «սկզբնապես իբրեւ աստվածային Լոգոսի' 
մարդկային կյանքով ապրելը եւ մարմինն իբրեւ գործիք ծառայեցնելը երկրային փորձա­
ռությունների համար»:

Ալեքսանդրյան դպրոցի համաձայն' Մարիամի արգանդում Փրկչի մարմինն աստվա­

13 «Բարոյական միության» առումով պետք է նշել, սակայն, որ հեղինակը չի մանրամասնում իր մոտեցումները: 
Հետագա հայացքների վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ նա իր առջեւ միայն տրամաբանական-սպեկուլատիվ 
նպատակներ է դրել ու փորձել իր ըմբռնողությամբ մեկնաբանել երկու բնությունների գործառնությունն ու 
փոխհարաբերությունը մեկ Քրիստոսի մեջ: Տես յатеտ  Огг, ^ е  р̂ о§̂ еտտ օք Э о § т а , Էջ 187:

14 Տես յօ հ ո  М сС искш , Ба1П  Суп1 օք А1ехапдпа апд Л е Շհոտէօ1օ§^1 Со^гоуегеу, Էջ 135:
15 Տես յатеտ  Огг, ^ е  р̂ о§̂ еտտ օք Э о § т а , Էջ 187:
16 «Երկու Որդիների» մասին ուսմունքը մշակվել է անտիոքյան հայրեր Թեոդորոսի, Դիոդորոս Տարսոնացու եւ 

Թեոդորոս Մապսուեստացու կողմից: Բստ այդ մոտեցման' Որդիներից առաջինը համագոյ է Հայր Աստծուն, իսկ 
Կույս Մարիամից ծնված Որդին հարության միջոցով միավորվում է «իրական Աստծու» հետ: Մանրամասները 
տե՛ս “Д еяш я В селенски хъ С оборовъ”  . Т  . II I  /  IV  С оборъ (Ч асть  втор ая). V С оборъ . С П б ., 1996, Էջ 316 .
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ծացրել է նրա մարդկային բնությունր17: Ծնունդից ի վեր Քրիստոս հանդես է եկել որպես 
«մեկ, եզակի իրականություն»: Ալեքսանդրացիների համար նրա առանձին բնությունները 
կնշանակեին Քրիստոսի միասնականության խախտում: Այլաբանական մեկնաբանության 
դպրոցի հետեւորդների համար Քրիստոսի երկու բնությունների րնդունումր հավասարազոր 
էր Դ ^ դ ^ ո ս  Տարսոնացու «երկու Որդիների» տեսության րնդունմանր, որի պատճառով 
նրանք ամեն միջոցով հակադրվում էին նեստորական յուրաքանչյուր պնդման դեմ: Նրանց 
համար այդպես էլ անհասկանալի էր մնում այն հարցր, թե ինչպես կարելի է Քրիստոսի մեջ 
րնդունել երկու բնություն, սակայն միեւնույն ժամանակ չրնդունել «երկու Որդիներ», ինչր եւ 
անում էր Նեստորր: Անտիոքյան տեսակետր պնդում էր ճիշտ հակառակր' նշելով, որ եթե 
Քրիստոսի մեջ չենք րնդունում երկու բնությունների ամբողջական եւ առանձին գոյությունդ 
ապա ավելորդ են դառնում Քրիստոսի իրական մարդ լինելու մասին պնդումներր18:

Նեստոր-կյուրեղյան քրիստոսաբանական-աստվածաբանական վեճր ոչ միայն նոր էջ 
բացեց րնդհանրական Եկեղեցու պատմության եւ աստվածաբանության մտահայեցողա­
կան գիտելիքների ոլորտում, այլեւ աստվածաբանության մեջ ներմուծեց նոր եզրաբանա­
կան համակարգ: Աստվածաբանական որոշ շրջանակներ հակված են այն տեսակետին, որ 
իրական վիճաբանությունն րնթացել է ոչ թե բուն աստվածաբանության, այլ հենց եզրաբա­
նության ոլորտում եւ, հաշվի առնելով այն հանգամանքդ որ եզրույթներից շատերր հնա­
րավոր չէ եղել թարգմանել այլ լեզուներով ու գտնել դրանց համարժեքներր, ապա կարելի է 
որոշ առումներով օրինաչափ համարել այն, որ քրիստոսաբանական խառնաշփոթն առավել 
խորացել է ու ուժգնացել: Այս տեսանկյունից պետք է նշել, որ Նեստորր մեծ կարեւորություն 
է տվել խնդրի քննարկումներին, եւ նրա կարծիքով, օրինակ Шео^ков (թեոտոկոս) եզրույթր 
հենց անփույթ վերաբերմունքի եւ աստվածաբանական չկողմնորոշվածության արդյունք էր: 
Հաշվի առնելով այդ հանգամանքր եւ խնդիրն առավել պարզելու ու վիճաբանող կողմերի 
դիրքորոշումներն հասկանալու նպատակով պետք է հնարավորին չափ մանրամասն իմա- 
ցաբանական-փիլիսոփայական եւ աստվածաբանական վերլուծության ենթարկել գործած­
վող եզրույթներդ Այս խնդրի ուսումնասիրության ժամանակ հարկ է ուշադրություն դարձնել 
հատկապես էնղոմենոկուլտուրալ պայմաններին ու տարածաժամանակային խնդիրներին: 

Այս իմաստով քրիստոսաբանական միության գլխավոր խնդրին անդրադառնալու հա­
մար անհրաժեշտ է վերլուծել վիճաբանության առանցքր կազմող չորս հիմնական եզրերի 
իմաստաբանական նշանակությունր, ինչպես այն գործածվել է Ե-Զ դարերում: Հետեւյալ 
տերմինների էնղոմենոկուլտուրալ վերլուծությունր բավականին լույս է սփռում քննարկվող 
հիմնահարցի վրա'

ա) Ուսիա (Ош 1а) - էություն, սուբստանց, գոյ, բնություն:
բ) Ֆիզիս (РЬу818) - բնություն (վաղ քրիստոնեական գրականության մեջ' կոնկրետ 

իրականություն կամ գոյ)
գ) Հիպոստասիս (Иуро81а818) -  իրի, էության գործնական, կոնկրետ իրականությունր 

(վաղ քրիստոնեական գրականության մեջ' ֆիզիսի համարժեքր)
դ) Պրոսոպոն (Рговороп) -  տեսանելի երեւույթ, որն իրականության արտացոլումն է:

17 Տես յօ հ ո  М сС искш , Баш! Суп1 օք А1ехапдпа апд Л е Շհոտէօ1օ§^1 ^ ^ г ^ е г е у ,  էջ 137:
18 Տե՜՛ս անդ:
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Նույնիսկ առանց խորքային աստվածաբանական վերլուծության երեւում է, որ այս եզ- 
րերր միանշանակ մեկնաբանել ու րնկալել չի կարելի, քանի որ դրանց իմաստային բազ- 
մազանությունր զանազան մեկնաբանությունների տեղիք է տափս: Եւ այդ է պատճառր, 
որ տարբեր փիլիսոփաներ, աստվածաբաններ կամ եկեղեցիներ հաճախ այս եզրերր գոր­
ծածել են նույնական իմաստով, որտեղից եւ ծագել է սխալների հնարավորությունդ Միեւ- 
նույն ժամանակ նշված եզրերր համապատասխան ժամանակաշրջաններում մեկնաբան­
վել են տվյալ տարածքի ու ժամանակի պահանջներին համահունչ, ինչպիսին ասենք եղել 
է “рЬу818” եւ “Ьуро81а818” տերմինների մեկնաբանության պարագային: Օրինակ, Կյուրեղն 
իր աստվածաբանական համակարգում “рЬу818” եզրն օգտագործում էր անտիկ փիլիսոփա­
յության մեջ գործածվող իմաստով, Նեստորր' առավել արդիական իմաստով: “Нуро81а818” 
եզրի պարագային գործ ունենք ճիշտ հակառակ իրողության հետ: Մակերեսային դիտարկ­
ման դեպքում կարող է ձեւավորվել այն կարծիքր, որ տերմինների նման տարրմբռնումն ու 
տարրնկալումն այնքան էլ կարեւոր չէ Կյուրեղ-Նեստոր աստվածաբանական հակասութ- 
յուններր հասկանալու համար, սակայն պետք է րնդունենք, որ աստվածաբանական այս 
հակամարտության արմատներն ու մանրամասներր հասկանալու համար թերեւս այս եզրե­
րի րնկալման ճշգրտումր վիճաբանող կողմերի կողմից էական ու վճռորոշ նշանակություն 
ունի խնդրի առարկա քրիստոսաբանական վեճն առավել խորքից ու մանրամասն րմբռնելու 
համար:

Աստվածաբանական եւ եկեղեցագիտական հարուստ նյութի ուսումնասիրությունր 
ցույց է տափս, որ բավականին կարեւոր են նաեւ յուրաքանչյուր լեզվի թարգմանական եւ 
իմաստաբանական հնարավորություններդ Օրինակ, անգլերենի պարագային “ргозороп” 
եւ “Ьуро81а818” եզրերր թարգմանվում են որպես անձ (“регвоп”), սակայն հունարեն բնագրում 
դրանցից յուրաքանչյուրն ունի իր ֆունկցիոնալ կիրառման ոլորտր: Հայոց լեզվի պարագա­
յին եւս խնդիրր յուրօրինակ լուծում է ստանում, քանի որ “ргозороп” եզրր թարգմանվում 
է իբրեւ «դեմք», իսկ “Ьуро81а818” - ^  իբրեւ անձնավորություն' հունական թարգմանություն­
ների փիլիսոփայությունր հասկանալու համար: Այդ իսկ պատճառով խուսափելու համար 
ավելորդ իմացաբանական մեկնաբանություններից հարկ ենք համարում մանրամասն եւ 
առանձին-առանձին անդրադառնալ այդ տերմինների նշանակությանդ

Ուսիան (“ош 1а”) բնորոշում է իրի, երեւույթի սեռր, որր գոյություն ունի միայն տեսա­
կանորեն եւ ոչ կոնկրետ, պրակտիկ իմաստով: Այս տեսանկյունից հարցի մեկնաբանման 
կապակցությամբ հետաքրքիր մոտեցում է ցուցաբերում աստվածաբան Տոն Մագուկինր' 
տերմինր բացատրելով երեւակայական կենդանի միեղջյուրի օրինակով: Չնայած նրան, որ 
այն իրականում գոյություն չունի, սակայն մենք կարող ենք նկարագրել նրան բնորոշող գծե­
րդ եւ նույն մոտեցումր կիրառելի է նաեւ “рЬувхв’^  պարագային, որն րնդգծում է երեւույթի 
ներքին բնույթր' պարտադիր չհամարելով նրա իրական լինելիությունր19:

Սկզբնաղբյուրների վերլուծությունր ցույց է տալիս, որ ալեքսանդրյան դպրոցի ներկա- 
յացուցիչներր Աթանաս Մեծի աստվածաբանական գծի նմանությամբ “рЬу818” եզրր գոր­
ծածում են' ցույց տալու «ֆիզիկական հատկանիշներից» այլ իրականություն եւ ցույց տա­
լու ֆիզիկական գոյությունր' կոնկրետ անհատական իրականության իմաստով: Կյուրեղ

19 Տես յօ հ ո  М сС искш , Б а ^  Суп1 օք А1ехапдпа апд Л е ^ոտ էօ1օ§^1 С о ^ г^ егеу , Էջ 139-140:
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Ալեքսանդրացին “рհуտ̂ տ” եզրը օգտագործում է կրկնակի իմաստով' առաջին' իբրեւ իրի 
ֆիզիկական կոնկրետ հատկանիշի եւ երկրորդ' անհատական իրի գոյության իմաստով: 
Կարելի է ասել, որ կյուրեղյան նման ըմբռնումը որոշակի խառնաշփոթ էր առաջ բերում նրա 
հակառակորդների շրջանում, հատկապես «մի է բնութիւն Բանին Աստուծոյ մարմնացելոյ» 
(“М1а Рհуտ̂ տ էօս Шеои Լօցօս Տеտагкотеոе”) արտահայտության մեկնության առթիվ: Պետք 
է նկատել, որ նման մոտեցումը ձեռնտու էր հատկապես Նեստորին, որը փորձում էր մտա­
հայեցողական սպեկուլյացիաների ենթարկել Կյուրեղի «Բանի» աստվածաբանությունը, 
չնայած հստակ է, որ Կյուրեղն այս պարագային “рհуտ̂ տ” եզրով ի նկատի ուներ Մարմնա­
վորված Բանի կոնկրետ անհատական միակ բնությունը: Հետեւելով ալեքսանդրյան դպրո­
ցի ավանդությանը' Կյուրեղը “рհуտ̂ տ” եզրը գործածում է անհատական գոյությունը մատ­
նանշելու համար, սակայն հետագա վիճաբանությունները, հատկապես քաղկեդոնական 
ժամանակահատվածում, սահմանափակեցին եզրի նշանակությունը ֆիզիկական իրողութ­
յուններն ի ցույց դնելու իմաստով: Այնուամենայնիվ, Կյուրեղը Եփեսոսի ժողովից առաջ եւ 
հետո անտիոքացիների հետ ունեցած քննարկումներում հասկացավ, որ “рհуտ̂ տ” եզրը զուտ 
ֆիզիկական բոնորոշիչներով սահմանափակելը ճիշտ չէ եւ պետք է նոր մեկնաբանություն 
տալ դրան:

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ “рհуտ̂ տ” եզրը մշտապես օգտագործվել է ֆիզի­
կական իրողությունները ցույց տալու համար, հետեւաբար վերացական իրողությունների 
եւ սեռային ինքնության բնորոշման ժամանակ առնչվում ենք որոշակի դժվարությունների: 
Այդ պատճառով «բնության» շուրջ ընթացող քննարկումներն ու վիճաբանություններն առա­
վել առարկայացնելու նպատակով անհրաժեշտություն է առաջանում նոր հասկացություն 
մտցնել աստվածաբանական-քրիստոսաբանական վիճաբանությունների տերմինաբա­
նության հոլովույթում: Օրինակ, որեւէ վերացական իրողություն ապացուցելու համար առա­
վել հաճախ օգտագործվում է “հуроտէаտ̂ տ” եզրը, որով իրը կամ երեւույթն էկզիստենցիալ 
ճանապարհով անհատականացվում են: Չնայած սկզբնապես “рհуտ̂ տ” տերմինն օգտա­
գործվում էր սեռային իրերը մասնավորեցնելու համար, սակայն վերացական իրականութ­
յունն անհատական գոյության վերածելու համար գործածության մեջ նետվեց “հуроտէаտ̂ տ” 
եզրը: Շարունակելով այս տրամաբանությունը' որեւէ ռեալ գոյություն ապացուցելու համար 
այն անհրաժեշտաբար պետք է «հիպոստասացվի», որով եւ պայմանավորվեց Կյուրեղ- 
Նեստոր հակասությունը: Կյուրեղը Քրիստոսի մեջ միայն մեկ հիպոստասային իրականութ­
յուն էր տեսնում, իսկ Նեստորը, հետեւելով տրամաբանական օրենքների շղթային, պնդում 
էր, որ յուրաքանչյուր ուսիա պետք է ունենա առանձին հիպոստաս20:

Աստվածաբանական վեճի երկու կողմերի հիմնական հակասությունները պայմանա­
վորված էին “հуроտէаտ̂ տ” եզրի բազմակի ընկալման հետ: Կյուրեղ-Նեստոր բանավեճից

20 “Нуроտէаտ̂ տ” ասելով' Կյուրեղը հասկանում էր սեռի ֆիզիկական հիմքը: Չնայած Կյուրեղը եւս ընդունում 
էր, որ բոլոր բնություններն առանձին-առանձին պետք է ունենան իրենց հիպոստասները, այնուամենայնիվ նրա 
կարծիքով դա չէր նշանակում, որ Քրիստոս ունի երկու հիպոստաս, այլ' հիպոստասային միություն: Կյուրեղի 
աստվածաբանության համաձայն երկու բնությունները Քրիստոսի մեջ առանձին, անկախ իրողություններ չեն, այլ 
մեկ Քրիստոսի մեջ դրանք կազմում են հիպոստասային մեկ միություն: Քաղկեդոնից հետո հենց այս դիրքորոշումը 
հաղթանակող հանդիսացավ, որն ամփոփ կարելի է ձեւակերպել հետեւյալ կերպ. երկու բնություն (մարդկային եւ 
աստվածային), մեկ հիպոստաս (աստվածային)' մեկ Քրիստոսի մեջ:
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առաջ “Ьуро81а818” եզրր օգտագործվում է “рЬувхв’^  հոմանիշային իմաստով, իսկ Աթա- 
նասն Ալեքսանդրիայի 362 թ. ժողովում ուղղակիորեն ասում է. «հիպոստասիս նշանա­
կում է ուսիա, ոչինչ ավելին»21: Ճշմարտության առջեւ չմեղանչելու համար պետք է նշել, որ 
‘Ъуро81а818” եզրր շրջանառության մեջ դնելու համար պարտական ենք հենց Աթանաս Մե­
ծին, որի թարգմանությունր համադրվում է սուբստանցիա լատիներեն բառի հետ: Դ  դա­
րի վերջին ծավալված երրորդաբանական վիճաբանությունների շնորհիվ “Ьуро81а818” եզ­
րր նոր բովանդակային նշանակություն է ստանում, եւ Կապադովկյան հայրերր նոր ձեւա­
կերպումներ են տալիս վիճաբանությունների հիմնական մասն իրենով պայմանավորող 
այդ եզրին: Հարկ է նշել, որ երրորդության վարդապետությունր սահմանում է, որ Աստված 
հանդես է գալիս մեկ ուսիայով ու երեք հիպոստասներով: Այս ավելի արդիական իմաստով 
‘Ъуро81а818” նշանակում է անհատական իրականություն կամ սուբյեկտիվացում, քան թե 
պարզ որեւէ իրի բնություն:

Տեղայնացնելով այս եզրի իմաստաբանական նշանակությունր Կյուրեղ-Նեստոր բա­
նակռվում' կարող ենք վստահաբար պնդել, որ նրանց հակամարտության խորքում իր ու­
րույն տեղն է գտել տերմինաբանական տարրմբռնումր: Կյուրեղր ‘Ъуро81а818” տերմինն 
օգտագործում էր նորովի' նկարագրելու համար Քրիստոսի մեջ տեղի ունեցած միության 
բնույթր, քանի որ բնությունների միությունր տեղի է ունենում հիպոստասային մակարդա­
կում (“каШ Ьуро81а81п”): Քրիստոսի մեջ մարդկային եւ աստվածային բնությունների միութ­
յունր տեղի է ունենում հիպոստասային մակարդակում, քանի որ Քրիստոս եզակի անհա­
տական սուբյեկտ է, որն իբրեւ անհատական մեկ սուբյեկտ իր մեջ ներառում է երկու տարբեր 
իրականություններ (աստվածային եւ մարդկային):

Կյուրեղյան րմբռնմանր հակառակ Նեստորր ‘Ъуро81а818” տերմինր մեկնաբանում էր 
անտիկ փիլիսոփայության մեջ պահպանված իմաստով, որով նա առավելապես մոտե­
նում էր “ош 1а” եւ “рЬу818” տերմիններին' «կոնկրետ բնություն» նշանակելու իմաստով: Այդ 
պատճառով նա քննադատության ենթարկեց Կյուրեղի «հիպոստասային միություն» բանա- 
ձեւր, որր Նեստորի համար ոչ այլ ինչ էր, քան մեխանիկական միասնություն: Այս իմաստով 
էլ նա պնդում է, որ կյուրեղյան մոտեցումր ժխտում է թե աստվածային եւ թե մարդկային 
բնություններր ու ստեղծում նոր տեսակի' աստվածամարդկային բնություն:

Այս տեսանկյունից պետք է նշել, որ Նեստորն իրեն համարում էր այն աստվածաբա- 
նր, որ պետք է քրիստոնեական տարբեր վարդապետություններր համերաշխեցներ այս 
բոլոր վիճաբանությունների մեջ ամենախոցելի' մարմնավորման ուսմունքին: Նրա հա­
մար “Ьуро81а818” եզրր չէր բավարարում «առանձին իրականություն» ցույց տալու համար 
եւ առավելապես ասոցացվում էր սեռային բնույթ ունեցող եզրերի հետ (ош1а, рЬувхв): Այդ 
նպատակով նրա որոնումներր հանգեցրին “рговороп” (պրոսոպոն) տերմինի կիրառմանր, 
որով առավելապես շեշտում էր իրի կամ երեւույթի առանձնացված անհատականությունդ 
Մինչդեռ Կյուրեղն իր գրվածքներում գործածում էր “рговороп” եւ “Ьуро81а818” եզրերն իբրեւ 
համարժեք' երկուսն էլ հանգեցնելով անհատական իրականության22:

Այս իմաստով Նեստորն ամեն կերպ խուսափում էր “Ьуро81а818” եզրր գործածել քրիս­

21 յօ հ ո  М сС искш , Б а ^  Суп1 օք А1ехапдпа апд Л е ^ոտէօ1օջւօճ1 ^ п й ^ е г с у ,  էջ 141:
22 Տե՜՛ս անդ, էջ 143:
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տոսաբանական միություն նկարագրելու համար' ի հակադրություն Կյուրեղի: Նեստորի 
հիմնական փաստարկներր Տ. Մագուկինր բաժանում է երկու մասի' ա) ‘Ъуро81а818”^  առա­
վելապես ֆիզիկական իրողություն է ներկայացնում եւ հարմար չէ քրիստոսաբանական 
հարցերում միությունր նկարագրելու համար, բ) յուրաքանչյուր «ուսիա» առանց իր «հիպոս- 
տասի» իրական գոյություն չունի23: Մարդկային բնության «հիպոստասի» գոյությունր Նես­
տորի աստվածաբանության հիմնադրույթներից է, քանի որ, րստ նրա, հակառակ դեպքում 
մարմնավորված Աստծո մեջ մարդկային բնությունր կորցնում է իր ռեալությունր եւ դառնում 
զուտ երեւութական: Այս տեսանկյունից պետք է նկատել, որ Կյուրեղ Ալեքսանդրացու «միս- 
տիկական»-հավատքային մոտեցմանր հակադրվում է Նեստորի ռացիոնալ-տրամաբանա- 
կան մտածողությունդ Ի հակադրություն կյուրեղյան քրիստոսաբանական ոչ սխոլաստիկ 
մտածողությանր' Նեստորր հնարավորին չափ ռացիոնալացնում էր քրիստոսաբանական 
ուսմունքր եւ “ргозороп” եզրի ներմուծումով նոր ուղի հարթեց րնդհանրական եկեղեցու 
քրիստոսաբանական վարդապետության առավել ռացիոնալիզացիայի համար:

Վերլուծելով քրիստոսաբանական հիմնական հակամարտող դպրոցների եզրաբա­
նական բազան' պետք է նշել, որ “рговороп”^  անտիոքլան աստվածաբանների կողմից 
ավանդականորեն գործածվող եզր է: Բառացիորեն այն նշանակում է «դեմք», «երես», 
իսկ լատիներեն եզրր «регвопа»^ է, որր Տերտուլիանոսի ժամանակներից օգտագործվել է 
արեւմուտքում: «Պրոսոպոնր» «ֆիզիսի» արտաքին դրսեւորումն է' բավականին կոնկրետ, 
տեսանելի իրականություն: Յուրաքանչյուր էություն («ուսիա») բնորոշվում է իր պատշաճ 
բնությամբ («ֆիզիս») եւ յուրաքանչյուր բնություն հանդես է գալիս իր սեփական դեմքով 
(«պրոսոպոն»): Նեստորի քրիստոսաբանական համակարգում յուրաքանչյուր բնություն 
հանդես է գափս իր դեմքով, որով նա րնդգծում է յուրաքանչյուր բնության անհատական 
բնույթր եւ փորձում հնարավորին չափ հավասարության նշան դնել դրանց միջեւ: Կյուրե- 
ղր եւս օգտագործում էր այդ բառն իբրեւ «հիպոստասին» համարժեք (կամ երբեմն «ֆիզի- 
սին»)' ցույց տալու համար եզակի գոյությունր: Անկախ այս հանգամանքից պետք է նշել, որ 
“рговороп”^  Կյուրեղի չսիրած եզրերից էր, ի տարբերություն ‘Ъуро81а818’^ ,  քանի որ այն 
ավելի կոնկրետություն էր իր մեջ պարունակում եւ այլաբանության տեղ չէր թողնում:

Այս իմաստով դժվար չէ նկատել, որ Կյուրեղն իր աստվածաբանական ձեւակերպում- 
ներում նախապատվություն էր տալիս այն քրիստոսաբանական եզրերին, որոնք գոյա­
բանորեն ցույց կտային Քրիստոսի «անձնակենտրոնությունդ», ինչր հնարավոր էր միայն 
‘Ъуро81а818” եզրի միջոցով: Եկեղեցու պատմության հետագա քրիստոսաբանական լուծում­
ների շրջանում րնդհանրական եկեղեցին հետեւեց հիմնականում կյուրեղյան «հիպոստաս- 
ների միության» աստվածաբանությանդ սակայն Քաղկոդոնի ժողովում եւս համաձայնութ­
յուն եղավ այն բանում, որ “рговороп” եզրր կարող է օգտագործվել ‘Ъуро81а818”- ^  համար­
ժեք իմաստով' անկախ եզրի գործածումից շեշտելով հիմնականում միության գաղափարդ 

Համառոտ նկարագրությամբ այսպիսին էր այն հիմնական եզրերի րնկալումր հու­
նական աստվածաբանների կողմից Ե դարում, որոնք օգտագործվում էին քրիստոսաբա­
նական վեճերում: Մակերեսային դիտարկման պարագային կարելի է լիովին բացատրելի 
համարել երկու խոշոր մտածողներ Կյուրեղի եւ Նեստորի քրիստոսաբանական վեճի հիմ­

23 Տե՛՛ս անդ:
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նական պատճառներն ու նրանց դիրքորոշումների առանձնահատկությունները: Պետք է 
նկատել, սակայն, որ այս հիմնական չորս աստվածաբանական եզրերի (“ош1а” , “рհуտ̂ տ” , 
“հуроտէаտ̂ տ” , “ргоտороո” ) թարգմանությունը տարբեր լեզուներով երբեմն ուղղակիորեն 
հնարավոր չէ եւ կամ պարզապես համարժեք իմաստաբանական եզրեր գոյություն չունեն: 
Երկար ժամանակ աստվածաբան կոչմանն արժանանալու առաջին եւ հիմնական նախա­
պայման է համարվել հունարենի իմացությունը համարվում էր, որ առանց այդ լեզվի իմա­
ցության հնարավոր չէ խորամուխ լինել աստվածաբանական խնդիրների ոլորապտույտի 
մեջ:

Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով վերը նշված վերյուծությունը, հարկ ենք համարում 
նշել, որ քննարկված չորս եզրերից միայն երեքն են պատասխանում այն հարցին, թե ինչպես 
է քրիստոսաբանության մեջ հնարավոր մարդկայինի ու աստվածայինի միությունը: “Ош1а” 
եզրը մշակվել է Նիկեայի 325 թ. ժողովի աստվածաբանական քննարկումների ընթացքում, 
եւ դա հիմնականում գործածվում էր ցույց տալու Աստծո կամ մարդու լինելությունը կամ 
գոյությունը եւ ոչ թե միավորման փաստն ընդգծեյու համար: Այլ խոսքերով, եթե քրիստո­
սաբանական միությունը կայանում է «ուսիայի» հիման վրա, ապա Աստծո եւ մարդու գոյա­
բանական միությունը Քրիստոսի մեջ պետք է վերանայվի24: Եթե Կյուրեղի կամ Նեստորի 
քրիստոսաբանական լուծումներում պետք է լինի մեկ «ուսիա», ապա այն պետք է լիներ կամ 
աստվածային կամ մարդկային կամ աստվածամարդկային: Եթե Քրիստոս ունենար միայն 
աստվածային «ուսիան», ապա շեշտվում եւ կասկածի տակ էր դրվում Քրիստոսի մարդեղա­
ցումն ու մարմնավորումը, եւ Քրիստոսի «մարմնավորումը» իր տեղը զիջելու էր զուտ «աստ- 
վածահայտնությանը»: Նմանատիպ մոտեցումն առավելապես հիշեցնում էր դոկետիզմի 
ուսմունքը եւ իր մեջ ուղղափառությանն ուղղված վտանգ էր ներկայացնում:

Մյուս կողմից, եթե «ուսիան» մարդկային էր, ապա Քրիստոս պետք է մարդ կոչվի եւ 
հետեւաբար դրանով կասկածի տակ կդրվի ողջ քրիստոնեական համակարգն ու տրամա­
բանությունը: Իսկ եթե Քրիստոսի «ուսիան» աստվածամարդկային է գոյաբանական մա­
կարդակի վրա, ապա նման «ուսիան» լիովին նոր իրականություն է եւ գոյության եզակի 
ծնունդ: Քրիստոսաբանական միության նմանատիպ մոտեցման դեպքում («ուսիայի» եզրե­
րով) Քրիստոս չի կարող լինել ոչ Աստված եւ ոչ էլ մարդ: Սակայն այս մոտեցումն ինքնին 
սնանկ է եւ ոչ տրամաբանական: Այս տեսանկյունից աստվածաբանների մի ստված խմբի 
համար ուսիայի հիման վրա կատարվող միությունն ամենաբարդ խնդիրներից էր եւ երբեմն 
հումորով ասվում է, որ Երրորդությունը վերափոխվում է չորրորդության:

Ե դարի քրիստոսաբանական վիճաբանության կողմ հանդիսացող բոլոր աստվածա- 
բանները ցանկանում էին ցույց տալ իրենց ընդդիմախոսների սխալ մոտեցումներն ու լու­
ծումները: Չնայած երբեմն այդ մեղադրանքներն անհիմն էին, սակայն հենց այդ ընթաց­
քում է ձեւավորվում վաղ շրջանի վիճաբանական արվեստի մեթոդաբանությունը: Նմանա­
տիպ մոտեցումն առավել բնորոշ էր Նեստորին, որը թե՜ նախաեփեսոսյան եւ թե՜ եփեսոսյան 
շրջանում ընդգծված հեգնանքով էր վերաբերվում կյուրեդյան քրիստոսաբանությանը, որով 
եւ շատ դեպքերում նրա բերած ռացիոնալ հիմնավորումները համարվում էին աստվածաբա- 
նորեն ոչ կոռեկտ եւ հաշվի չէին առնվում:

24 Տե՛՛ս անդ, Էջ 146:
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Չնայաժ վերր նշվածին, այնուամենայնիվ, “ош1а” եզրն իր կայուն տեղն ուներ քրիս­
տոնեական «աստվածաբանական բառարանում» որ քրիստոսաբանական ուսմունքի պա­
րագային շեշտում էր աստվածային բնության անփոփոխելի, հավերժական էությունր, իսկ 
մյուս կողմից' փոփոխական մարդկային բնությունր: Փաստորեն այս եզրր չի կարող արտա­
հայտել Քրիստոսի անձի մեջ աստվածային եւ մարդկային բնությունների փոխհարաբե­
րության ձեւն ու բնույթր:

“ О ш 1а” եզրի հետ կապված այս եգրահանգումներր ցույց են տալիս “рЬу818” , “ргозороп” 
եւ ‘Ъуро81а818” եզրերի կարեւորությունր, չնայած այդ եզրերից ոչ մեկր վերջնականապես 
համաձայնեցված չէ քրիստոսաբանական հարցերում վերջնական իմաստով գործածե­
լու համար: “РЬу818” եզրն օգտագործել է Ապոլինար Լաոդիկեցին, որր դրանով շեշտում 
էր մարդկային բնության թերությունր: Պետք է նկատել, որ “рЬу818” եզրն իր «ֆիզիկական 
բնույթի» շնորհիվ եւս շատ հաճախ աստվածաբանների ուշադրությունից դուրս է մնացել եւ 
չնայած Կյուրեղի «Մի է Բնութիւն Բանին Աստուծոյ Մարմնացելոյ» արտահայտությանդ 
այնուամենայնիվ, հիմնական շեշտադրումն արվել է ‘Ъуро81а818” եւ “ргозороп” եզրերի վրա: 
Նեստորն իր քրիստոսաբանական լուծումների համար հիմք էր վերցրել “ргозороп” եզրր, 
մինչդեռ Կյուրեղր նախապատվությունր տվել է ‘Ъуро81а818” - ^  կամ ավելի ճիշտ «հիպոս­
տասային միությանր»:

«Հերակլիդեսի գրքում» Նեստորր խոստովանում է, որ իր համար մշտապես անհասկա­
նալի է եղել Կյուրեղի օգտագործած «հիպոստասային միություն» եզրր25: Նման «միության» 
գոյաբանական կողմի վրա շեշտադրելով' Նեստորր հեգնանքով քննադատում է Կյուրեղին 
իր պրիմիտիվության համար, քանի որ ‘Ъуро81а818” եզրր նա շարունակում էր րնկալել ան­
տիկ իմաստով, ինչպես նիկեական հանգանակում այն գործածվում էր «ուսիային համար­
ժեք' շեշտեյով «ռեալ գոյ ությունր»: Դրանով Նեստորր հրաժարվում է րնդունել Կյուրեղի 
‘Ъуро81а818’^  իմաստաբանական փոփոխությունդ քանի որ պնդում է, թե վերջինս բավա­
րար հիմքեր չի բերել ցույց տալու համար այդ եզրին տրվող իր բացատրության եւ նիկեա­
կան իմաստի տարբերություններր26:

Պատասխանելով Նեստորի ‘Ъуро81а818” տերմինին տված նոր իմաստի քննադա- 
տությանր' Կյուրեղր արդարացնում է իր «նորամուծությունդ»' հիմնավորելով իբրեւ 381 
թ. Կ.Պոլսի տիեզերաժողովի կողմից եկեղեցու երրորդաբանական ուսմունքում ներառված 
հիմնական տարրերից մեկր: Իր մոտեցմամբ Նեստորր հաշվի է առնում նաեւ Հռոմեական 
աթոռի դիրքորոշումդ որր Կապադովկիան հայրերին նախորդող շրջանում «երեք հիպոս- 
տաս եւ մեկ ուսիա» ուսմունքր համարժեք է համարել Աստծո երեք սուբստանցիաներին, այլ 
կերպ ասած' երեք Աստվածների, եւ րնկել ծայրահեղությունների մեջ: Կյուրեղ-Նեստոր հա­
կադրությունն այս հարցում ինչ-որ իմաստով հիշեցնում էր երրորդաբանական վեճերի ժա­
մանակ ի հայտ եկած խնդիրներր եւ փաստորեն հարցր դիտարկվում էր այն հարթության 
մեջ, թե պե՞տք է “Ьуро81а818” եզրր մտնի քրիստոսաբանական վիճաբանությունների մեջ: 

Չնայած այս ամենին Կյուրեղն իր աստվածաբանական որոնումներում «հիպոստասա-

25 Տե՛՛ս “Воок оք НегасШ ез” , 228, Каи. Р. 138. Լ. А Ь г а т о ^ К , и^егеисЬипдеп շսա ЫЬег НегасШеэ Йеэ № з!о- 
ոստ, ՕՏՕՕ 242, ՏսԵտւ^ 22, ԼоиVа^п, 1963, էջ 213-217:

26 Տե՛՛ս անդ, էջ 149:
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յին միությունը» համարում էր այն հիմնական կռվանը, որով հնարավոր էր ապացուցել, որ 
մարմնավորման մեջ հիմնական դեր է ունեցել Աստվածային Բանը: Այս իմաստով սխալ 
կլիներ Նեստորի առարկությունները հանգեցնել զուտ եզրաբանական նշանակության, այլ 
պետք է հաշվի առնել այդ եզրերի տակ թաքնված վարդապետությունը եւ պատմական 
անցքերը, քանի որ Կյուրեղը “հуроտէаտ̂ տ” եզրը քրիստոսաբանական հարցերում ցանկա­
նում էր կիրառել նրա երրորդաբանական նշանակությամբ: Նեստորի համար անընդունելի 
էր Աստվածային Բանը մարմնավորման մեջ ուղղակի սուբյեկտ դարձնելը:

Հերակլիդեսի գրքում Նեստորը մեկ անգամ չէ, որ շեշտում է քրիստոսաբանական հար­
ցում անընդունելի է գոյաբանական կամ «բնական, միության վրա պնդելը' գործածելով 
“ош 1а” , “рհуտ̂ տ” կամ “հуроտէаտ̂ տ” եզրերը, քանի որ այդ դեպքում կասկածի տակ է դրվե­
լու Աստվածային Լոգոսի տրանսցենդենտությունն ու Մարմնավորման եւ Փրկության իրա­
կան խորհուրդը: Ըստ նրա' միության նման մոդելի առաջադրման դեպքում չի կարելի խոսել 
մարմնավորման ժամանակ գոյություն ունեցող ազատ ընտրության մասին եւ այդ պատճա­
ռով նա գործածության մեջ դրեց “ргоտороո” -ը իբրեւ քրիստոսաբանական վեճի մեջ գոր­
ծածվող ճշմարիտ եզրը:

Նեստոր-կյուրեղյան հակամարտությունը նոր էջ բացեց քրիստոնեական աստվածա­
բանության եւ ընդհանրական Եկեղեցու պատմության մեջ' դրդելով աստվածաբանների 
նոր սերունդներին իմաստաբանական որոնումների մեջ ընկնել արծարծված խնդիրների 
լուծման գործում: Սխալ կլիներ Նեստոր-Կյուրեղ բանավեճը ներկայացնել զուտ իբրեւ երկու 
հզոր աստվածաբանական պատրաստվածություն ու կամք ունեցող անհատների բախում 
կամ անձնական հակակրանք եւ կամ զուտ իբրեւ ալեքսանդրյան ու անտիոքյան աստվա­
ծաբանության բախում. դրա հիմքերը թաքնված էին դեռեւս անտիկ փիլիսոփայության բա- 
նակռիվներում եւ հետագայում որդեգրվեց քրիստոնեական կամ գնոստիկյան առանձին հո­
սանքների կողմից եւ տարիների ընթացքում համակարգային կերպարանք ստացավ:


