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ՓՐՈՖ. ԳՈԿՏ. ԳԷՈՐԳ ԽՐԼՈՊԵԱՆ, ՑԵՂԱՍՊԱՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ, 
Պէյրութ, 2006, 405 էջ. մեկենասութեամբ Միմի եւ Արմէն 

Յարութիւնեանների

Հա յոց ցեղասպանութիւնը միջա զգա յին քա ղա քա կա ն կեանքի, ուստիեւ լրատուա- 

կան միջոցների ամենօրեայ հետաքրքրութեան առարկայ է դարձել: Օրէցօր աւելանում 

են ա յն ճանաչող եւ դա տ ա պ ա րտ ող քա ղա քա կա ն ուժերը, պետութիւնները: Արդէն անշ- 

ջելի թա փ  ա ռա ծ յա րընթա ցը կանգնեցնելու յուսահատ ճիգեր է գործադրում ցեղասպա- 

նի իրաւայաջորդ կառավարութիւնը, դիմելով զա նա զա ն մանր խորամանկութիւնների: 

Պա տ մա կա ն ճշմարտութիւնը նենգափոխելու ա յդ  աւանդոյթը դարաւոր ճանապարհ է 

ա նցել եւ' ապարդիւն: «Օ սմա նեա ն կառավարութեան բա րի սովորութիւնն է' խեղաթիւ- 

րելով եղծել ճշմարտութիւնը, եղծել ջա նա լ մինչեւ ա նգա մ ապացուցուած իրողութիւննե- 

րը»,- գրել է ժամանակին «Մ ուրճ» ամսագիրը1: Ա յժմ եւս «յա յտ նա գործուել է »  խնդիրը 

շրջանցելու մի «հնա ր». առաջարկում են « Ե ղ ե լ է ցեղասպանութիւն» որոշ իմաստով 

հռետորական հարցին պ ա տ ա սխա ն տալու համար ստ եղծել պատմաբաններից կազ- 

մուած հա յ-թրքա կա ն յա նձնա ժողով, որ, իբր, վաւերագրերն ուսումնասիրի եւ պ ա րզի 

իրողութիւնը, ա նգիտելով, որ ա նցա ծ 90 տարիներն իզուր չեն անցել, հրապարակուել են 

Ա Մ Ն , անգլիական, ֆրանսական, ռուսական, գերմանական պ ա շտ օնա կա ն դիւանատ- 

ների հազարաւոր վաւերագրեր, որոնք աւելի քա ն բաւարար պ ա տ ա սխա ն են տալիս 

ա յդ  ուշացած հարցին: «Ե ս գտնում եմ,- գրում է բա զմա վա ստ ա կ Գ. Խրլոպեանը,- որ 

համաշխարհային ցեղասպանագիտութիւնը վաղուց ապացուցել է թուրքերի կողմից 

գործադրուած Հա յերի Ցեղա սպ ա նութեա ն փաստը: Մինչեւ օրս կուտակուած փ ա ստ ա ­

կան նիւթն ա յնքա ն հարուստ է եւ ա յնքա ն բա զմա զա նութեա մբ է լուսաբանում երեւոյթը, 

որ նոր արխիւային փաստերը շա տ  բա ն պիտի չկարողանան ա ւելա ցնել» (էջ 11-12): 

Փաստահաւաքման գործը, նկարագրական շրջանը իրաւամբ աւարտուած է համա­

րում գիտնականը եւ արձանագրում է' եկել է իրողութիւնները ճանաչելու, գնահատելու 

եւ տեսական ընդհանրացումներ կատարելու ժամանակը: Ա յս նոր մեկնակէտից ա նդ­

րադառնալով յո յժ  արդիական խնդրին' Գ. Խ րլոպ եա նը ուշադրութիւնը սեւեռել է, իր 

խօսքով, «Ցեղա սպ ա նութիւն հասկացութեան տ ա րբեր երեսների, առումների» վերլու- 

ծութեանը, դիտարկելով ա յն աստուածաբանական, պատմական, իրաւական, քա ղա ­

1 «Մուրճ», 1895, թ. 7, էջ 948. տե՛՛ս նաեւ Սէյլան, Նշմարներ, Եր., 1999, էջ 65:
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քական, դիւանագիտական, ընկերային-հոգեբանական, գա ղա փ ա րա կա ն առումներով: 

Այսպիսով ուսումնասիրուող նիւթը ենթարկւում է համակողմանի քննութեան, բ ա ց ա ֊ 

յա յտւում է դրա  հակամարդկային էութիւնը յիշեա լ բոլոր տեսանկիւններից, եւ դրանով 

առաւել որոշակի է դառնում դա տ ա պ ա րտ մա ն անհրաժեշտութիւնը, որ միակ ճա նա ­

պարհն է կանխելու ա պ ա գա յ նորանոր ոճրագործութիւնները: Ա յդ է վկայում Հիթլերի 

շնական յայտարարութիւնը հայոց ցեղասպանութեան մասին, երբ որոշում էր օգտուել 

թրքական փորձից:

Հա սկա նա լի է, ա յսպիսի բա գմա կողմա նի մօտեցմամբ շարակարգուած համա­

պա րփա կ աշխատութեան մասին քիչ թէ շա տ  աւարտուն պատկերացում տալու համար 

անհրաժեշտ կլինէին մի քա նի տասնեակ էջեր: Մ ենք աւելի սահմանափակ հնարաւո- 

րութեամբ կանդրա դա ռնա նք մէկ-երկու հանգա մա նքի միայն:

Հենուելով նախորդ ուսումնասիրութիւնների եւ հրապարակումների վբա յ, ներառե­

լով նորանոր փաստեր, Գ. Խ րլոպ եա նը շեշտում է, որ երկիրը հայաթափելու նպ ա տ ա ­

կով երիտթուրքական կառավարութիւնը դիմել է հնարաւոր ամեն կա րգի օրինագան- 

ցութիւնների, «կոպ տ օրէն խա խ տ ել է Օսմանեան ս ա հ մ ա ն ա զ ա տ ի չ , միջա գգա յին 

օրէնքները, երկրի քրէական ու քա ղա քա ցիա կա ն օրէնքները եւ որոշումների ընդունման 

գործընթա ցա յին կանոնները: Այսինքն դեռ ա յդ  օրերին պ ա րգ էր, որ կառավարութիւնը 

իր ողջ կագմով, Օսմանեան իսկ օրէնքներով, յա նցա գործ է» (16):

Ընդհա նուր առմամբ ի՜նչպէս է հնա րա ւոր  դ ա ո ն ո ւմ  մարդկայնութեան դէմ ուղ- 

ղուա ծ մեծա գոյն յանցագործութիւնը. ա ռա ջա դրելով հարցը' հեղինակն ընդգծում է' 

երբ խմբակցական, կա ռավարական ու ա գգա յին շահերը պաշտպանելու համար 

ղեկավարութիւնը անկարող է առաջնորդուել ընկերային կեանքին բնորոշ օրէնքներով 

ու սկգբունքներով' դիմում է ընկերութեան մարդկանց վրայ ներգործելու արտաընկերա- 

յին  եղանակների ու միջոցների.

երբ որոշ ա գգեր, հաւաքականութիւններ ցանկանում են ուրիշներին գրկել տ ա րրա ­

կան մարդկային իրաւունքներից.

երբ պ ա տ երա գմը համարում են նպատակին հասնելու նպաստաւոր միջոց, եւ 

ագգայնամոլութեամբ ներծծուած միլիթարիգմը հռչակում են հիմնական գաղափարա- 

խօսութիւն (24-25):

Ոճիրը ա յն գործող հաւաքականութեան պատմութեան ու կեանքի ընդհանրացումն 

է, նրա ա րժէքա յին կողնմորոշումը, նրա ա պ ա գա յի ծրագիրը, նրա ա գգա յին էութիւնը, 

փիլիսոփայութիւնը, որ հանդէս չի գալիս միանգամից, ա յլ «մշակւում է տուեալ ա գգի 

պատմութեան բովում» (129): Եւ նկատի ունենալով, որ ցեղասպանութեան «հիմքերը 

թա ղուա ծ են թրքական պատմութեան ծալքերում», հեղինակը հարեւանցի անդրադարձ 

է կատարում անցեալին եւ պարգում, որ բա ցի յիշեա լ ընդհանրական պարագաներից 

հայոց ցեղասպանութիւնը խ թա նել է նաեւ տիրող ա գգի ա նփ ա րժէքութ հա ն բա ր դ ո յ- 
թը: Կոտորածների պատճառներից մէկն էր հա յերի գերակշիռ դիրքը: 1915 թ. փետրո- 

ւարին, օրինակ, Թ ա լեա թը Մորգենթաուին յա յտ նում է թուրք ա գգի ոչ ա յնքա ն բարձր 

գա ղա փ ա րա կա ն մակարդակի մա սին», դժգոհում նրա թուլութիւնից ու տգիտութիւնից
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(322): Ն ո յն  թուականի մարտի 16-ին Խ ա րբերդի նահանգապետը Գերմա նիա յի փ ո խ ֊ 

հիւպատոսին ասել է, որ Թ ուրքիա յի հայերը պ էտ ք է ոչնչացուեն, «քա նի որ ա ճել են 

հարստութեամբ ու թուով, եւ ա յդպ իսով սպ ա ռնա լիք են դարձել իշխող թուրք ա զգին» 

(76): Բ նդ որում ա յդպ էս են դա տ ել թէ' երիտթուրքերը, թէ' նրանց նախորդ իշխանու- 

թիւնները: Երիտթուրքերը պ ետ ա կան շինարարութեան գործում նախորդների սխալնե­

րը «սրբագրում են » իւրովի' աւելի սխալ, «աւելի անմարդկային ու դա ժա ն եղանակով' 

ցեղա սպ ա նութեա մբ» (113):

Ն ո յն  ա յդ  բա րդոյթն այսօրուայ թրքական իշխանութիւններին թոյլ չի տալիս բաց 

աչքերով նայելու ճշմարտութեան երեսին: Ն րա նց ոգեւորում է որոշ տէրութիւնների լուռ 

աջակցութիւնը, հանգամանք, որի դրդա պ ա տ ճա ռը շահն է եւ պայմանաւորուած է «ոչ 

թէ թուրքերի արդարացիութեան, թուրքական փաստարկների գիտական հիմնաւորո- 

ւածութեան ու ճշդութեան վրա յ, ա յլ թուրքերի մատուցած զա նա զա ն ծա ռա յութիւննե ֊ 

րի վրա յ»: Եւ, օրինակ, Ա Մ Ն  քա ղա քա կա ն գործիչները երբեմն խոստովանում են այդ: 

Բ ա րդոյթի հետ է կապուած «դուք անպատուել էք թուրք ա զգի ն» (91) մեղադրանքը, որ 

աւելի ուշ առանձին յօդուա ծ է դարձել Թ ուրքիա յի սահմանադրութեան մէջ:

Բա րդոյթի հետ սերտօրէն կապուած է եւ ցեղասպանութեան ուրացումը, որ սկսուել 

է տակաւին ա ռա ջին աշխարհամարտի ժամանակ: Ա յդ երեւոյթը Թուրքիայում պաշ- 

տ օնա վա րող գերմանական դիւանագէտները որակել են «դժոխ ա յին ստախօսութիւն» 

(Վ ա լտ եր Ռ ոզլեր), «ա ղա ղա կող սուտ » (Հոլշտ էյն), «ա նա մօթ խաբէուրիւն» (Բիւզ), իսկ 

դեսպան Հա նս Վ ոն Վ ա նգենհա յմի համոզմամբ ուրացումը կարելի է համարել իրողու- 

թիւնը հա ստ ա տ ող լրացուցիչ փա ստ (113): Գ. Խրլոպ եա նի դիտողութեամբ' այսօրուայ 

ուրացողները «իրենց վրա յ են վերցնում ա նցեալի բա ցա սա կան արարքները' առանց 

դրանց կատարողները լինելու: Արդի ուրացողը դառնում է ցեղասպան, ոճրա գործ եւ 

ա յդպ իսով հնարաւոր դարձնում ոճրագործութեան շարունակականութիւնը»: Վ կ ա յ' 

ա զգա յնա կա նների գործունէութիւնը, ա զգա յին փոքրամասնութիւնների, քրդերի հալա ­

ծանքը: Բ ա յց ուրացութեան բնութագիրը կարծես միշտ մնում է թերի' թուրքի ա զգա ­

յին  նկարագրի երկդիմութեան բերումով: Եւ իրաւացի է թւում ճ. Հեպուըրթը, գրելով, թէ 

թուրքը «իմանում է, որ դրա նք (ջարդերը) նշանակում են ա զգա յին անպատւութիւն, որ 

քա ղա քա կիրթ աշխարհը նրան նայում է արհամարհանքով, որ ինք մեղաւոր է այնպիսի 

արարքների, որոնք հաւասարապէս անպատիւ են ու ստ որ» (140): Բ ա յց սա  եւս տ ա րա ­

կուսանք է յարուցում. դա  ճիշտ կլինէր, եթէ այսօրուայ Թուրքիայում դոյզն-ինչ փ ո խ ո ֊ 

ւած լինէր մտայնությունը, եթէ ադրբէջանցիները սիրով չաշակերտէին .աւագ եղբօրը, 

չաշխատէին շարունակել նրանց մերժելի աւանդները:

1924 թ. Իլիոտ  Գրիննել Մ իրզը «Ա րդի Թ ուրքիա ն» գրքում նկատել է. «Ս ովորա ­

բա ր թուրքերը եղել են ընդօրինակողներ: Ն րա նց լեզուն, գրականութիւնը, արուեստը 

եւ զգեստաւորումը փոխառնուած են մեծ մասամբ Արեւելքից, իսկ ա յժմ' Արեւմուտքից» 

(79): Ն րա նք ընդօրինակող են եւ քա ղա քա կա նութեա ն ասպարէզում. «Միութիւն եւ 

առաջադիմութիւնը» սովորել է Հա միդից, կուսակցութիւնները կապկել են իրար' չնա- 

յե ա ծ հակամարտութեանը (72): Ն ոյնիսկ թրքա կա ն ազգայնականութիւնը հիմնակա­
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նում խարսխուած է օտ ա ր ազդեցութեա ն վրա յ»: Թ ուրք ա զգա յնա կա նութեա ն գաղա- 

փարախօսութիւնը եւս չունի ա զգա յին ծագում, ընդօրինակուած է գերմանական, ֆրա ն­

սական, նաեւ օսմանեան լծի դէմ պ ա յքա րող ժողովուրդների ա զա տ ա գրա կա ն պ ա յքա ­

րի փորձից (151): Այդպ իսի օրինակ է յիշեցնում եւ «Ա զրպ էյճա նի նա խ ա գա հի դեկրէտը 

Հա յերի կողմից ա զրպ էյճա նցիների ցեղասպանութեան մա սին» յօդուա ծը, ուր ասուած 

է' «Հա յա ստ ա նը կեղծ երկիր է' ստեղծուա ծ ա զրպ էյճա նա կա ն հողի վ րա յ». կարելի է 

կարծել, որ Ստ րաբոնի նման հեղինակութիւնները հիմք են տուել այսպ իսի խելահեղ 

գաղափարի: Կրկնում են այն, ինչ յա յտ նի կերպով իրենց պետութեանն է վերաբերում:

Իրաւամբ Գ. Խ րլոպ եա նը նկատում է, թէ Պոլսի զինուորական ա տեա նը 1919­

21 թթ. դա տ ա պ ա րտ ելով յա նցա գործներին' առաջինն է ընդունել ցեղասպանութիւնը 

(288): ճիշտ  է, դա  արւում էր ոչ յանուն արդարութեան, ա յլ համաշխարհային հանրու- 

թեանը ներշնչելու, թէ թուրք ա զգն իր մէջ բա րոյա կա ն ո յժ  ունի ինքն իրեն մաքրելու, 

բա յց ա յն մեղադրանքները, որ դատարանում առաջադրւում էին ոճրագործներին' լիո­

վին համապատասխան են ցհղա սպ ա սութ խ ս  եզրոյթի բովանդակութեանը: Աւելին, 

արձա գա նքելով Թ ա լեա թի սպանութեանը (որին թրքա կա ն դա տ ա րա նը մահապատիժ 

էր սահմանել), կառավարական «Ե նի գիւն» թերթը գրել է. «Թ ա լեա թը քա ղա քա կա ն 

տ իտ ա ն էր, Թ ա լեա թը հանճար էր...Թ ա լեա թը մնալու է ա յն մեծա գոյն մարդը, որ Թ ուր­

քիան երբեւէ ծնել է » 2: Տասնամեակներ անց «ոճրա գործները Թուրքիայում հռչակուեցին 

ա զգա յին հերոսներ, ու նրանց աճիւնները տեղափոխուեցին ա զգա յին դա մբա րա ններ» 

(267):

Ա յժմ ցեղասպանագիտութեան խնդիրներից է դարձել Մ ե ծ եղռնի եւ հրէական Ո ղ­

ջա կիզման համեմատութիւնը: Բնա կա նա բա ր Գ. Խ րլոպ եա նը պ իտ ի անդրադառնար 

եւ ա յդ  հարցին: Ն ա  պարզում է, որ Ողջակիզում (հոլոքոստ) եզրոյթը ա ռա ջին անգամ 

1929 թ. կիրառել է Ու. Չերչիլը Հա յոց ցեղասպանութեան առնչութեամբ: Հրեաները, 

ելնելով ոչ գիտական նկատառումներից մերժում են Ի. դա րի երկու մեծա գոյն ոճիրնե­

րի նոյնականութիւնը: Հրէա կա ն Ողջակիզումի դէպքում արդարանում է ժողովրդական 

ասացուածքը' «Չ կ ա յ չարիք' առանց բա րիք»: Հրեա ները օտ ա ր երկրում ենթարկուե- 

ցին կոտորածի, եւ դա  խթա ն եղաւ վերադառնալու Աւետեաց երկիր. Մ նա ցորդա ցը վե- 

րադարձաւ հայրենիք: Հա կա ռա կ սրան, Հա յոց Ցեղասպանութիւնը կազմակերպուեց 

երկիրը բնիկներից խլելու նպատակով, եւ Մ նա ցորդա ցը ցրուեց աշխարհով մէկ: Լեհ 

իրաւագէտ ու մշակութաբան Բ. Գեմբարսկու բնորոշմամբ' ոճրագործը իբրեւ պարգեւ 

ստանձնեց զոհի հայրենիքը3: Ա յս եւ մի քա նի ա յլ հանգամանքներ հաւաստում են, որ 

իրաւացի է Խրլոպեանը, Հա յոց պահանջատիրութիւնը «ա ւելի բա րդ է, քա ն' ցեղա սպ ա ­

նութեան ենթարկուած միւս ժողովուրդներինը: Հ ա յն  ունի արեան, նիւթական, մշակու­

թա յին ու հողա յին պահանջատիրութիւն» (276):

Վերջա պ էս, յո յժ  կաեւոր է ա յն, որ հրեաների կոտորածի համար տասնամեակներ

2 Տե՛՛ս Դ-որա Սաքայեան, Տմիւռնիա 1912, Բժիշկ Կարապետ Խաչերեանի Օրագիրը, Նախաբան' Թէսսա 
Հոֆմանի, Եր., 2005, էջ 20:

3 Տե՛՛ս Բ. Գ-եմրարսկի, Նամակներ աշխարհին, Եր., 1990, էջ 16:
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անց գերմանական իշխանութիւնները ներողամտութիւն հա յցեցին' դրանից բխ ող հե­

տեւանքներով: Մ ինչդեռ թրքական իշխանութիւնները անգիջում կերպով փարել են ու- 

րացումին:

Ա նցա ծ տասնամեակներին բա ցի պա տմա բա նների արդիւնաւէտ աշխատանքից 

մեծ գործ են կա տա րել գրականութեան ու արուեստի հայ եւ մանաւանդ օտ ա ր գործիչ­

ները: Առաջաւոր մտաւորականները' գրողներ, արուեստագէտներ, գիտնականներ, ին­

չո՛՜ւ չէ, նաեւ դիւանագէտներ, դա տ ա պ ա րտ ել են մարդկայնութեան դէմ գործուող մեծա- 

գոյն ոճիրը, որ Գ. Խ րլոպ եա նը բնութագրում է որպէս «հա կաբնա կա ն վա րք», «հակամ- 

շա կոյթ», «հա կաքա ղա քա կրթութիւն», «վա տ թա րա գոյն ընկերային չա րիք», որ ոչն­

չացնում է ոչ միայն արժէքներ ստ եղծողին, այլեւ ստեղծուա ծ արժէքները (28): Ն րա նք 

պատկերել են ինչպէս ցաւն ու լացը, կարօտն ու ողբը, ջարդից ու գա ղթից վերապրածի 

փոթորկալից հոգին, նոյնպեսեւ հայ մարդու հերոսական կամքը, լաւատեսութիւնը, յոյ- 

սը եւ մահին յա ղ թ ա ծ լինելու հպարտութիւնը,- ասում է մեր հեղինակը: Եւ ա յժմ իրենց 

արմատներին են վերադառնում ուծացա ծ շա տ  հայեր: Ը ս տ  Խ րլոպ եա նի' ա րդի հա յի 

հոգեբանութեան մէջ բնութագրական է ա յն իրողութիւնը, որ ինքը Եղեռն յա ղթա հա րա ծ 

ա գգ է, կիսամեռ վիճակից հրաշափառ յա ռնա ծ ու էապէս այլափոխուած, հերոսաբար 

բարեփոխուած ա գգ  է: Ա յդ ոգին իր դրսեւորումն է գտ ել 1988 թ. ժողովրդական յեղա - 

փոխութեան մէջ (341):

Հ ա յ արուեստագէտների կողքին, երբեմն նրանցից ա ռա ջ, տարբեր ա գգերի արո­

ւեստագէտներ ա նդրադառնալով Մ եծ եղեռնին' ստ եղծել են իսկական գլուխ-գործոց- 

ներ' Ֆրա նց Վ երֆելից սկսած, ա ւա րտ ա ծ Պ ա օլօ եւ Վիտ տ որիօ Տաւիանի եղբա յրնե­

րով: Խ օսքը մասնաւորելով սփիւռքահայ գեղանկարիչներին' Գ. Խ րլոպ եա նը նկատում 

է, որ նրանք տ ա րբեր տեսանկիւնից եւ տ ա րբեր ոճով մեկնաբանել են Ցեղասպանու- 

թիւնը, տ ա րփ ողել մարդկային վեհ գաղափարներ: Ն րա նց բոլորին բնորոշ է երեւոյ- 

թը անմարդկային նշանակութեամբ դիտելու միտումը, չարի դէմ մարդու յա ղթա նա կը 

ապահովելու ձգտումը: Ն րա նք... ընդգծել են հա յի լաւատեսական կեցուածքը, ապրելու 

եւ ստեղծագործելու վճռականութիւնը եւ նոր ա նկա խ  ու ա գա տ  Հա յա ստ ա նը կերտե­

լու համար պայքարելու պատրաստակամութիւնը: Լաւատեսութեամբ, մարդասիրու- 

թեամբ, ստ եղծա գործա կա ն նուիրումով կրնա նք յա ղթա հա րել եւ" Ցեղա սպ ա նութեա ն 

հոգեխոցութիւնը ու ցեղա սպ ա նին» (363):

Ի ր  բա գմա բովա նդա կ գրքում Գ. Խրլոպ եա նը լայնութեամբ ու խորութեամբ քննա ր­

կում է եղեռնին վերա բերող թերեւս բոլոր նշանակալից խնդիրները, տալիս պ ա տ ա ս­

խաններ, դուռ բա նա լով նոր խորհրդածութիւնների: Ն ա  դիտում է, որ վերջին յո թ  տաս- 

նամեակում արձանագրուած ցեղասպանութիւններն ու ա գգա յին մաքրագործումնե- 

րը ուսումնասիրելիս գիտնականները եգրա կա ցրել են' եթէ Հա յոց ցեղասպանութիւնը 

ժամանակին համարժէք գնահա տա կա ն ստանար, իսկապէս խստ ա գոյնս պատժուէին 

բոլոր յա նցա գործները, եթէ համակողմանիօրէն ուսումնասիրուէր ոճիրը եւ ա յդ  հիման 

վրայ ձեռնարկուէին խիստ միջոցներ հետ ա գա յ ցեղասպանութիւնները կանխելու ուղ- 

ղութեամբ, ա պ ա  Եւրոպան ա գա տ  կլինէր ա յդ  ոճիրից: Մ ինչդեռ ճիշտ հակառակը կա-
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տարուեց, նկատում է Խրլոպեանը, նա խ Ա ռա նցքի երկրները, այնուհետեւ միւսները, որ 

հակառակ բա նա կն էին, ցեղա սպ ա նի «թիկունքին կա նգնեցին» եւ, ո՜վ արդարութիւն, 

«Մ իջա զգա յին յարաբերութիւնները բնորոշող երկու բեւեռները հերթափոխում են ցե- 

ղասպանին պաշտպանելու հա մա ր» (304): Ուստի երեւոյթի շարունակականութեան 

մէջ ա յդ  բոլոր երկրներն ունեն մեղքի իրենց բաժինը: Հա յոց  հարցի եւ ցեղա սպ ա նու֊ 

թեան պ ա տ մա գիտ ա կա ն քննութիւնը անհնարին էր շա տ  երկրներում: Այսօր, ինչպէս 

արձանագրում է «Ցեղա սպ ա նա գիտ ութիւն» մեծա րժէք գիրքը, ա յդ  «իրողութեան պ ա տ ­

մագիտական, իրաւագիտական, դիւանագիտական եւ քա ղա քա կա ն երեսների քննա ր­

կումը ու լուսաբանութիւնը ա րգելա կող ու ա յդ  ճանապարհով Հա յկա կա ն Հա րցի լուծու­

մը բա ցա ռող բերդը, Մ ե ծ տէրութիւնների հզօրութեամբ կա նգնա ծ ու պահուող ա յդ  բեր­

դը ա ստիճանաբար սկսեց քանդուել վերջին տասնամեակների ընթա ցքում» (372-373): 

Պա տ մա գիտ ութեա ն զա րգա ցմա ն ու ճշմարտութեան բա ցա յա յտ մա ն ճանապարհը 

հարթողների շարքում, ասում է Գ. Խրլոպեանը, պատուաւոր տ եղ ունեն ազնիւ թուրք 

մտաւորականները, որ հիացնում են «ա շխ ա րհը գիտական խորաթափանցութեամբ, լու- 

սամտութեամբ, քաջութեամբ ու մարդասիրութեամբ: Ն րա նք ա յն ռահվիրաներն ու հե­

րոսներն են, որոնք թուրք ժողովրդի պատիւը պ իտ ի փ րկեն» (375):

«Ցեղա սպ ա նա գիտ ութիւն» աշխատութիւնը որոշ իմաստով հանրագիտարանային 

է եւ կարեւոր ներդրում է ա յս բնագաւառում: Գէորգ Խրլոպ եա նն իրաւացի է, երբ յուշում 

է, թէ պ էտ ք է տ ա րբեր լեզուներով թարգմանել Ա. Փ ա փ ա զեա նի «Հա յեր ի  ցեղասպանու- 

թիւնը ըստ երիտթուրքերի դատավարութեան փ ա ստ ա թղթերի» մեծա րժէք գիրքը: Նոյ- 

նը կարող ենք ասել եւ գրախօսուող ուսումնասիրութեան համար, որ ա յլ տեսանկիւնից 

եւ նորովի բա ցա յա յտ ում է Ի. դա րի ա ռա ջին մեծա գոյն եղեռնագործութեան էութիւնը, 

տալիս նրա ճշմարտացի գնահատականը, որ միտուած է մարդկայնութեան դեմ գործո- 

ւելիք յանցագործութիւնների կանխարգելմանը:
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