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Հայկական ճարտասանական արուեստդ տեսական առումով գրեթէ ուսումնասիրութ­
եան չի արժանացել, չնայած այն հանգամանքին, որ մեր միջնադարեան մշակութային կեան­
քի կարեւորագոյն բնագաւառներից մէկն է եղել1: Այնինչ ճարտասանութեան ուսումնասի­
րութիւնդ ոչ միայն կարեւոր է մեր միջնադարեան մշակոյթում նրա տեղի եւ դերի ճշգրտման, 
տեսական խնդիրների բացայայտման ու լուսաբանման տեսանկիւնից, այլեւ կարող է հսկա­
յական նիւթ տրամադրել բնագրագիտութեան, լեզուաբանութեան, գրականագիտութեան, 
քաղաքագիտութեան եւ այլ բնագաւառների մեթոդական ուսումնասիրութեան ոլորտում: 
Հայ ճարտասանական արուեստի ուսումնասիրումդ կարեւոր է նաեւ աստուածաբանութեան 
համար: Ինչպէս գիտենք, հայ միջնադարեան աստուածաբանութիւնդ մեծաւ մասամբ հա- 
կաճառական-քարոզչական բնոյթ է կրել եւ այդ հանգամանքից ելնելով' նրանում լայնօրէն 
օգտագործուել են տուեալ ժամանակի ճարտասանական զանազան հնարներ: Յետեւա- 
բար առանց այդ կիրառութիւնների վերհանման եւ պարզաբանման, լեզուական ու իմաս­
տային առումներով յաճախ շատ է դժուարանում մեր միջնադարեան աստուածաբանական 
բնագրերի ճշգրիտ վերծանութիւնդ եւ թարգմանութիւնդ:

Հին Հայաստանի ճարտասանական արուեստի մասին սակաւ տեղեկութիւններ են մեզ 
հասել, իսկ եղածներդ բաւարար չեն' յստակ պատկերացում կազմելու այդ ժամանակաշդր- 
ջանի ճարտասանական տեսակների եւ ոլորտների մասին:

Ք. ա. Դ դարից Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշաւանքների հետեւանքով սկիզբ առած 
հելլէնիստական մշակոյթդ Փոքր Ասիայի եւ հելլէնացուած Ասորիքի հետ քաղաքական,

1 Հայկական ճարտասանական արուեստի նկատմամբ առաջին գիտական հետաքրքրութիւնդ ցուցաբերել է Վե­
նետիկի Մխիթարեան միաբան Յովհաննէս Զօհրապեանդ, որի ջանքերով լոյս տեսաւ «Գիրք պիտոյիցի» հայկա­
կան բնագիրդ: Այս բնագաւառում շուրջ մէկ ու կէս դար անց միւս կարեւոր ներդրումդ կատարեց Յակոբ Մանանդ- 
եանդ' հրատարակելով Թէոն Ալեքսանդրացու «Յաղագս ճարտասանական կրթութեանց» ձեռնարկի յունաբան 
հայերէն թարգմանութիւնդ' յունարէն յանդիպադիր բնագրով. տես «Թէովնեայ Յաղագս ճարտասանական 
կրթութեանց», աշխատասիրութեամբ' Յակոբ Մանանդեանի, Եր., 1938: Գոհար Մուրադեանի աշխատասիրութ- 
եամբ 1993 թ. լոյս տեսաւ «Գիրք պիտոյիցի» քննական բնագիրդ' շահեկան առաջաբանով եւ բազմաթիւ ծանօ­
թագրութիւն ներով տես «Գիրք պիտոյից», աշխատասիրութեամբ' Գոհար Մուրադեանի, Եր., 1993, իսկ 2000 թ. 
նոյնի ռուսերէն թարգմանութիւնդ. տես “Книга хрий”, Перевод с древнеармянского, передисловие и 
комментарии Гоар Мурадян, Ереван, 2000 (այսուհետեւ' “Книга хрий”): Յովհաննէս վրդ. Զօհրապեանի, 
Յակոբ Մանանդեանի եւ Գոհար Մուրադեանի աշխատանքներդ հիմնականում վերաբերում են վերոնշեալ երկերի 
բնագրագիտական, լեզուական, թարգմանական կողմերի լուսաբանմանդ, իսկ տեսական խնդիրներին գրեթէ չեն 
անդրադարձել:
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տնտեսական, մշակութային շփումների արդիւնքում աստիճանաբար մուտք էր գործում 
նաեւ Հայաստան2: Հաւանաբար այս ժամանակաշրջանում է, որ հայ իրականութեան մէջ 
սկիզբ է առնում ծանօթութիւնր յունական ճարատասանական արուեստի հետ:

Յոյն նշանաւոր մատենագիր Պլուտարքոսն իր «Զուգակշիռք» աշխատութեան մէջ հա­
ղորդում է, որ հայոց Արտաւազդ Բ արքան (Ք. ա. 55 - 34 թթ.) հեղինակել է ողբերգութիւ­
ներ, պատմական բնոյթի աշխատութիւններ, ճառեր3, որոնցից ոչինչ չի պահպանուել: Հելլէ­
նիստական թատրոնի առկայութիւնր Հայաստանում նոյնպէս կարելի է համարել իբրեւ յու­
նական ճարտասանական արուեստին ծանօթ լինելու մասին անուղղակի վկայութիւն, քանի 
որ անտիկ թատերական արուեստն ամբողջութեամբ ներծծուած էր ճարտասանութեամբ:

Միւս տեղեկութիւնր գտնում ենք բիւզանդացի ականաւոր ճարտասան Լիբանիոսի 
(314- մօտ 393 թթ.) ճառերից մէկում: Նա, թուարկելով այն երկրներր, որտեղից իր մօտ գա­
լիս էին ճարտասանութիւն սովորելու, յիշատակում է նաեւ Հայաստանր. «Ես երեխաներ (ի- 
մա՛աշակերտներ -  Հ. ս. Ե.) ունեմ... Ղալաթիայի քաղաքներում..., Հայաստանում...»4:

Այսքանով աւարտւում են Հայաստանի այդ ժամանակաշրջանի ճարտասանութեան 
վերաբերեալ մեզ հասած տեղեկութիւններր5: Այս ճարտասանական արուեստր դեռ հայկա­
կան չէր, սակայն հայոց գրերի գիւտից յետոյ պէտք է նպաստէր ազգային ճարտասանական 
դպրոցի ստեղծմանր:

Քրիստոնէութիւնր Հայաստանում պետական կրօն հռչակուելուց անմիջապէս յետոյ 

հրատապ անհրաժեշտութիւն առաջացաւ նոր կրօնի դրոյթներր հնարաւորին չափ հիմնաւո­
րելու, ինչպէս նաեւ պայքարելու հեթանոսութեան, աղանդաւորական ու հերձուածողական 
շարժումների դէմ: Քրիստոնէութեան արմատաւորումր երկարատեւ եւ բարդ գործրնթաց 
էր: ժողովրդի լայն զանգուածներր չէին կարող միանգամից րմբռնել եւ րնդունել նոր կրօնր, 
նրանց գիտակցութեան մէջ դեռ արմատացած էին հեթանոսական հաւատալիքներր6: Անհ­
րաժեշտ էր պատրաստել կրթեալ հոգեւորական ների մի դաս, որր կզբաղուէր Հայաստա­
նի քրիստոնէացմամբ, իսկ այդ քարոզչութեան կազմակերպման եւ նրանում յաջողութեան 
հասնելու համար անհրաժեշտ էր քաջատեղեակ լինել ժամանակի մտաւոր մշակոյթին: «Չի 
կարելի հասկանալ Աստուածաշունչն ու եկեղեցու հայրերին, պայքարել հեթանոսութեան 
ու հերետիկոսութեան դէմ' առանց իմանալու ճարտասանութիւն, քերականութիւն, դիա­
լեկտիկա, պատմութիւն եւ նոյնիսկ բնական գիտութիւններր», - կարծում է Օգոստինոսր7:

2 Տե՛՛ս «Հայ ժողովրդի պատմութիւն», հ. I, Եր., 1971, էջ 847-849:
3 Տե՛՛ս Плутарх, К расс, X X X III, в кн.: Сравнительные жизнеописания, в трех томах, т. II, 

М осква, 1963, էջ 263:
4 Մեջբերվում է րստ Г. Л. Курбатов, Р и т о р и к а . ֊ Вкн .: “Культура Византии (IV  - первая половина 

VII в .)” , М осква, 1984, էջ 334:
5 Անտիկ եւ ուշ անտիկ մշակոյթի ականաւոր դէմքերից հայազգի Տիրան Հայկազնին կամ Հային (լատինաց­

ուած' Տիրաննիոն) եւ Պարոյր Հայկազնին (278-367 թթ., յուն.' Պրոերեսիոս), որոնք իրենց ժամանակի խոշորագոյն 
ճարտասանի համբաւ էին վայելում, երբեմն փորձում են ներկայացնել հայ հելլէնիստական մշակոյթի համատեքս­
տում (տե՛՛ս, օրինակ, Ս. Ս. Արեւշատեան, Կ. Ա. Միրումեան, Հայոց փիլիսոփայութեան պատմութիւն, Եր., 2007, էջ 
51-63): Սակայն, մեր կարծիքով, այդ ճիշտ չէ. թէեւ նրանք ազգութեամբ հայ էին, սակայն պատկանում էին յունահ- 
ռոմէական մշակոյթին:

6 Տե՛՛ս Փաւստոս Բուզանդ, Պատմութիւն հայոց. «Մատենագիրք հայոց», Ե դ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 
294:

7 Августин Блаженный, П роповеди, М осква, 2005, стр.184.
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ճարտասանական արուեսր յատկապէս այն գիտութիւններից էր, որի իմացութիւնր մեծ հնա- 
րաւորութիւններ էր ստեղծում գաղափարական պայքարում յաջողութիւնների հասնելու հա- 
մար:

Մինչ հայալեզու դպրութեան սկզբնաւորումր Հայաստանում կրթութիւնր յունարէն եւ 
ասորերէն լեզուներով էր: Հայ երիտասարդներր կրթութիւն ստանալու համար մեկնում էին 
ժամանակի հելլէնիստական մշակութային կենտրոններ' Աթենք, Ալեքսանդրիա, Անտիոք, 
Հռոմ եւ այլն: Այսպիսով Հայաստանում կենդանի էր մնում դեռեւս հին ժամանակներից 
սկսուած ծանօթութիւնր հելլէնիստական մշակոյթի, այդ թւում նրա բաղկացուցիչ մաս 
կազմող ճարտասանական արուեստի հետ:

Բուն հայկական ճարտասանական արուեստն իր սկզբնաւորումր գտաւ հայոց Գրերի 
գիւտով8 եւ հանդէս եկաւ թեմատիկ կառուցուածքային ու ոճարտահայտչական այն կերպա- 
րափոխութեամբ, որն արդէն մշակուել էր յատկապէս բիւզանդական ճարտասանութեան 
մէջ: Գրերի գիւտից յետոյ սկսուեց ազգային վերածնութեան մի իւրօրինակ զործրնթաց, որի 
նպատակն էր սկզբնաւորել եւ զարգացնել հայրենի գրականութիւնն ու զարկ տալ գիտական 
մտքին: Այդ զործրնթացի կարեւոր օղակներից մէկն էր թարգմանութիւնր: Այդ դարաշրջա­
նի զործիչներր շատ լաւ էին գիտակցում, որ թարգմանութիւնների միջոցով կարելի է աւե­
լի արագ նպաստել հայ ինքնուրոյն մատենագրութեան սկզբնաւորմանն ու զարգացմանր, 
որովհետեւ դրանք օրինակ պիտի դառնային սեփականն ստեղծելու համար9:

Թարգմանիչների աւագ սերնդի ջանքերր հիմնականում ուղղուած էին բաւարարե- 
լու Հայ Եկեղեցու առաջնահերթ կարիքներր: Այդ պատճառով է, որ նրանք գրերի գիւտից 
անմիջապէս յետոյ ձեռնամուխ եղան Աստուածաշնչի եւ քրիստոնէական ականաւոր հեղի­
նակների կարեւորագոյն երկերի թարգմանութեանր10: Դրանից յետոյ միայն թարգմանիչնե­
րի կրտսեր սերնդի' յունաբան դպրոցի գործունէութեան նպատակր դարձաւ ժամանակաշր­
ջանի գիտակրթական տեսութեան կիրառումր Հայաստանում11: Բնական է, որ այս դպրո­
ցի ներկայացուցիչներր, իրենց կրթութիւնն ստանալով ժամանակի ճանաչուած գիտական 
կենտրոններում, պէտք է փորձէին այնտեղից իրենց իւրացրած գիտակրթական մեթոդիկան

8 ճարտասանական արուեստում կարելի է առանձնացնել զարգացման երկու հիմնական տեսակ' բանաւոր 
եւ գրաւոր: Բանաւոր ճարտասանութիւնր հիմնականում հենւում է տուեալ լեզուին բնորոշ ոճարտահայտչական 
ակնյայտ իրողութիւնների եւ անհատական փորձի վբայ, իսկ գրաւորր բացի դրանցից ենթադրում է հստակ եւ 
ամենայն մանրամասնութեամբ մշակուած ճարտասանական համակարգի առկայութիւն: Այս դէպքում խօսքր 
երկրորդ տեսակի մասին է. տե՛ս А. Г. Алексеев, К  истокам риторики, М осква, 2008:

9 Տես Ս. Ս. Արեւշատեան, Հ  նա գոյն հայկական թարգմանութիւններր եւ նրանց պատմա-մշակութային 
նշանակութիւնր, ՊԲՀ, 1973, թ. 1, էջ 24:

10 Տես Ն. Ակինեան, Դասական հայերէնր եւ Վիեննայի Մխիթարեան դպրոցր, Վիեննա, 1932, էջ 6:
11 Այս գիտակրթական տեսութեան մէջ քերականութիւնր եւ ճարտասանութիւնր դիտւում էին իբրեւ 

նախակրթական աստիճաններ, որոնց յաղթահարումն իրաւունք էր րնձեռում փիլիսոփայութիւն մուտք գործելու: 
Այն պահից, երբ «փիլիսոփայութիւն» բառր ձեռք է բերում «քրիստոնէական ուսմունք, քրիստոնէութիւն» իմաստր, 
այս գիտութիւններր դառնում են Աստուածաշնչի ու յանձնարարուած հեղինակների երկերի մեկնութեան գործիքներ 
եւ, համենայն դէպս Արեւելքում, դադարում են զարգանալուց իբրեւ ինքնուրոյն գիտութիւններ: Վերջին քայլի 
նախադրեալն ստեղծեց, ի դէպ, Փիլոնր, որի կարծիքով փիլիսոփայութեան բարձրագոյն տեսակր Մովսէսի միջոցով 
տրուած Օրէնքի ուսումնասիրումն ու կատարումն է, եւ այդ փիլիսոփայութեանր պէտք է ծառայեն թուարկուած 
նախակրթական առարկաներր: Այս ոլորտում Փիլոնի ստեղծած գաղափարների ու յետագայի քրիստոնէական 
աւանդութեան միջեւ միջնորդի դեր է խաղացել Կղեմէս Ալեքսանդրացին' ձեւաւորելով «փիլիսոփայութիւն' 
«աստուածաբանութեան աղախին» բանաձեւր, տես Г. Г. Майоров, Формирование средневековой 
философии, М осква, 1979, էջ 81:
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օգտագործել նաեւ Հայաստանում: Սրա վառ ապացոյցն այն իրողութիւնն է, որ յունաբան 
դպրոցի կողմից հայ իրականութեան մէջ շրջանառութեան դրուած այս համակարգն իր հիմ­
նական գծերով կրկնում էր բիւզանդականին12:

Դրանով է պայմանաւորուած այն հանգամանքդ, որ յունաբան դպրոցի ներկայացու­
ցիչներդ նախդնտրում էին թարգմանել այսպէս կոչուած «արտաքին գրեանք»' անտիկ եւ 
վաղ բիւզանդական քերականական, ճարտասանական, փիլիսոփայական եւ նմանատիպ 
երկերդ13:

Գիտական տեսութեան կիրառումդ Հայաստանում անհրաժեշտութիւն էր առաջացնում 
բազմաթիւ գիտական աշխատութիւնների թարգմանութեան եւ հայացման, իսկ այդ իր հեր­
թին' լեզուական նոր որակների ստեղծման համար. «Գիտական - փիլիսոփայական գրա­
կանութեան թարգմանութիւնդ պահանջում էր ստեղծել համապատասխան գիտական լեզու 
եւ կայուն եզրաբանութիւն, որից զուրկ էր դասական հայերէնդ»14: Առաջ եկած եզրաբանա­
կան դժուարութիւններդ յունաբան դպրոցի ներկայացուցիչներդ լուծում էին հիմնականում 
արհեստական ճանապարհով' եզրաստեղծական անհրաժեշտ նորամուծութիւններ կատա­
րելով: Այդ ժամանակաշրջանում ստեղծուեց ճարտասանական եզրաբանութեան գերակշիռ 
մասդ: Այսպիսով, յունաբան թարգմանութիւններդ Հայաստանում գիտական-տեսական 
մտքի սկզբնաւորումդ եւ զարգացումն ապահովելուց բացի կարեւոր դեր խաղացին հայե­
րէնի գիտափիլիսոփայական եզրաբանութեան մշակման գործում: ճիշտ է, անհրաժեշտ 
եզրաբանութեան ստեղծման դնթացքում կատարուեցին նաեւ հայոց լեզուին անհարիր նո­
րամուծութիւններ, սակայն դրանք աստիճանաբար դուրս մղուեցին:

Յունաբան դպրոցի լեզուական առանձնայատկութիւններին անդրադառնալիս անհրա­
ժեշտ է կանգ առնել մի հետաքրքիր փաստի վրայ, որդ կարեւոր դեր է խաղացել հայ 
ճարտասանական ստեղծագործութիւնների ոճական ձեւաւորման գործում: Այդ յունաբան 
ոճի առկայութիւնն է հայ ինքնուրոյն ստեղծագործութիւններում. «Ոչ թարգմանական երկե­
րում հանդիպող յունաբանութիւններդ պէտք է դիտել որպէս յունաբան թարգմանութիւննե- 
րի լեզուական ազդեցութեան արդիւնք, յատուկ ոճ, սկզբնական շրջանում' նորաձեւութիւն, 
իսկ յետագայում' նաեւ դնդունուած ոճական հնարք, երբ հեղինակն իր նախասիրութեան 
չափով ոճաւորում էր շարադրանքդ թարգմանութիւնների դնձեռած նոր բառերով, քերակա­
նական ձեւերով եւ շարահիւսական դարձուածներով»15: Այսպիսով, կարելի է ասել, որ հայ 
ճարտասանութիւնն աստիճանաբար ձեւաւորում, զարգացնում եւ մշակում էր իր լեզուական 
հնարքներդ, ոճերդ:

Հայաստանում գիտակրթական այս դասակարգման առաջին տեսութիւնդ գտնում 
ենք Դաւիթ Անյաղթի «Սահմանք իմաստասիրութեան» կոթողային երկում, որն, ինչպէս 
նաեւ նրա միւս աշխատութիւններդ, յունարէնից հայերէն թարգմանուեց յունաբան դպրոցի

12 Հմմտ. З. Г. Самодурова, Ш колы  и образование. - В кн.: “Культура Византии (IV  - первая 
половина VII в .)” , էջ 482-489 (այսուհետեւ' З. Г. Самодурова, Ш колы  и образование):

13 Տե՛՛ս Յ. Անասեան, Հայկական մատենագիտութիւն, Եր., 1959, էջ XII -  XIII:
14 Ա. Ն. Մուրադեան, Յունաբան դպրոցդ եւ նրա դերդ հայերէնի քերականական տերմինաբանութեան 

ստեղծման գործում, Եր., 1971, էջ 57:
15 Գոհար Մուրադեան, «Գիրք պիտոյիցի» ոչ թարգմանական մասերի լեզուն եւ հայ հեղինակների 

յունաբանութիւններդ, «Աշտանակ» (Հայագիտական պարբերագիրք), հ. Գ, Եր., 2000, էջ 100:
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ներկայացուցիչների կողմից16: Թէեւ այս աշխատութեան մէջ համակարգուած կերպով անդ­
րադարձ չի կատարուել մեր խնդրոյ առարկայ նիւթին, սակայն առկայ հատուկենտ տեղե- 
կութիւններից կարելի է որոշակի կարծիք կազմել հեղինակի' ճարտասանութեան վերաբեր- 
եալ ունեցած պատկերացումների մասին: Դաւիթ Անյաղթն իր գիտակրթական աստիճանա­
կարգում իմաստասիրութեանր հատկացնում է վերին տեղր' համարելով այն գիտութիւննե- 
րի գիտութիւն, իսկ քերականական եւ ճարտասանական արուեստներր նախորդելով նրան' 
դիտւում են որպէս նրա գործիքներր17: Դաւիթ Անյաղթի այս երկում հայ իրականութեան 
մէջ առաջին անգամ հանդիպում ենք ճարտասանութեան արիստոտէլեան բաժանմանր. 
«Ճարտասանականն սեռ գոլով յերիս բաժանի տեսակս, յատենականն, ի բաղխոհականն, 
ի կացրդականն»18: Հեղինակր սկսում է այդ բաժանումների մեկնաբանումր, որն էլ մեզ յու- 
շում է նրա արիստոտէլեան ճարտասանական համակարգին ծանօթ լինելու իրողութիւնր. 
«Անուանեալ տեսակք ճարտասանականիդ ժամանակական ունին առ միմեանս զանազա­
նութիւնս, վասն զի բաղխոհականն վասն ապառնւոյ ժամանակի ունի զգոյութիւն, վասն զի 
յորժամ ոք ումեք խորհրդակից գոյ4 վասն հանդերձելոյն խորհի: Իսկ ատենականն վասն 
անցելոյ ժամանակին ունի զգոյութիւն, վասնզի ամենայն որ դատի4 վասն այնոցիկ դատի, 
զորս գործեացն: Իսկ կացրդականն յաղագս ներկային գոյանայ, վասն զի զաճումն առրն- 
թերակայից բարեացն ունի յինքեան»19: Ճարտասանութեան արիստոտելեան բաժանումն 
առկայ է նաեւ Թէոնի «Յաղագս ճարտասանական կրթութեանց» ձեռնարկում. «Եւ նախ 
առաջին քան զամենայնն նմա ճառելի է, զի ճարտասանական բանիցն են որ ներբողականք 
են, եւ են որք ատենականք, եւ են որ կաճառականք»,20 ինչպէս նաեւ յետագայի հայ հեղի­
նակների գործերում21: Ճարտասանութեան այս բաժանումր հայ իրականութիւն մուտք գոր­
ծեց Դաւիթ Անյաղթի վերոնշեալ երկով22:

Գիտակրթական այս համակարգի մաս կազմող բոլոր երեք գիտութիւններր դասա­
ւորուած էին աստիճանակարգութեան սկզբունքով, որր պայմանաւորուած էր նրանց միջեւ 
առկայ փոխյարաբերութիւններով, որոնք իրենց արտացոլումն են գտել յունաբան դպրոցի 
գիտաթարգմանական գործունէութեան համապատկերում:

Քերականական արուեստի առաջին նպատակն էր սովորեցնել ուշադիր կարդալ 
գրքերր, իւրացնել արտայայտման ձեւն ու բովանդակութիւնր եւ սեփական դատողութիւն 
ձեւաւորել կարդացած երկի մասին: Այս տեսակէտից քերականութիւնն աւելի շուտ 
մեկնողական-բացատրական բնոյթ ունէր, իսկ ճարտասանութիւնր' ստեղծագործական եւ 
կատարողական:

16 Տե՛՛ս Յակոբ Մանանդեան, Երկեր, հ. է, Եր., 2010, էջ 61-63:
17 Տես Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք եւ տրամատութիւնք իմաստասիրութեան, «Մատենագիրք հայոց», Զ դ., 

Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 175 ֊  177 (հետայսու Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք):
18 Անդ, էջ 192, հմմտ. Аристотель, Риторика, Санкт - Петербург, 2000, էջ 12-13 (հետայսու' 

Аристотель, Риторика):
19 Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք, էջ 192 ֊  193:
20 Թէոն Ալեքսանդրացի, էջ 175:
21 «Գիրք Սահմանաց սրբոյն Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի' հայոց իմաստասիրի եւ լուծումն տեառն Առաքելի 

եռամեծ վարդապետի», Մադրաս, 1797, էջ 78:
22 Հայ մատենագրութեան մէջ չկայ եւ ոչ մի հետք Արիստոտէլի «Ճարտասանութիւն» երկի հայերէն 

թարգմանութեան, ուստիեւ այն չէր կարող լինել վերոբերեալ բանաձեւի անմիջական աղբիւրր. այդ բաժանումր 
չունի նաեւ «Գիրք պիտոյիցր»:
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Քերականութեան եւ ճարտասանական արուեստի կապդ շատ սերտ է. «Քերականութ­
եան հարցերդ դիդակտիկ - ճարտասանական լեզուաբանութեան մէջ անխուսափելիօրէն 
արծարծւում էին մայրենի եւ օտար լեզուների ուսուցման, այլեւ ճարտասանական հմտութ- 
իւնների մշակման, իսկ օնոմատիստական լեզուաբանութեան մէջ' իմացաբանական եւ 
տրամաբանական հետազօտութիւնների հետ կապուած»23: Ահա այդ պատճառով էր, որ 
յունաբան դպրոցի ներկայացուցիչներն առաջին հերթին ձեռնամուխ եղան ալեքսանդրա- 
ցի ականաւոր քերական Դիոնիսիոս Թրակացու (Ք. ա. Բ դ.) «Քերականական արուեստի» 
թարգմանութեանդ, որդ լայնօրէն օգտագործւում էր բիւզանդական քերականագիտական 
դպրոցներում: Այս աշխատութիւնդ մեծ տարածում գտաւ Հայաստանում եւ դարձաւ միջնա­
դարեան հայկական քերականագիտութեան հիմքդ24:

ճարտասանական արուեստի եւ դիալեկտիկայի25 յարաբերութիւններդ նոյնպէս սերտ 
են: Այդ մասին արդէն իսկ խօսում է Արիստոտէլն իր «ճարտասանութիւն» աշխատութեան 
սկզբում' նշելով, որ այս երկու գիտութիւններդ յաճախ զանազան խնդիրներին անդրադառ­
նալիս աւելի սերտ են համագործակցում իրար հետ, քան միւսներդ26: ճարտասանութիւնդ չէր 
սահմանափակւում պերճախօսութեան շրջանակներով, այլ բաւական առատօրէն ուսում­
նասիրում, պարզաբանում եւ շարադրում էր քաղաքական, կրօնական, փիլիսոփայական, 
բանասիրական եւ այլ տեսական հիմնահարցերի մի ողջ շարք:

Դեռեւս հին ժամանակներից մեզ են հասել ճարտասանական արուեստի ուսուցման 
բազմաթիւ ձեռնարկներ' Արիստոտէլի, Ցիցերոնի, Դիոնիսիոս Հալիկառնասցու (Ք. ա. Ա դ.), 
Թէոն Ալեքսանդրացու (Ա դ.), Հերմոգենէս Տարսոնացու (Բ -  Գ դդ..), Ափթոնիոսի (Գ- Դ դդ.) 
աշխատութիւններդ եւ այլն:

ճարտասանութեան ուսուցման համար Բիւզանդիայում հիմնականում օգտագործում 
էին Դիոնիսիոս Հալիկառնասցու եւ Հերմոգենէս Տարսոնացու միեւնոյն «ճարտասանական 
արուեստ» խորագիրն ունեցող ձեռնարկներդ: ճարտասանութիւն ուսանելու համար, բացի 
վերոնշեալ ձեռնարկներից, Բիւզանդիայում օգտագործում էին նաեւ Ափթոնիոսի «Գիրք պի­
տոյից» («СЬгеа Айошапа» կամ «Ате гЬе1опса») ժողովածուն, որդ ներկայացնում էր ճարտա­
սանութեան տեսութեան եւ գործնական աշխատանքների միավորում: Այս աշխատութեան 
տեսական մասդ գրուած էր Հերմոգենէսի ձեռնարկի նմանողութեամբ, իսկ գործնական մա­
սի օրինակներդ վերցրուած էին յունաբիւզանդական գրականութիւնից, Աստուածաշնչից եւ 
այլն: Ափթոնիոսի ձեռնարկն աստիճանաբար մեծ տարածում է գտնում եւ դառնում բիւզան­
դական դպրոցներում ամենագործածականդ27:

23 Գ. Ջահուկեան, Լեզուաբանութեան պատմութիւն, հ. 1, Եր., 1960, էջ 6-7:
24 Տես Н. Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915, ինչպէս 

նաեւ Ն. Ադոնց, Երկեր, հ. Գ, Եր., 2008:
25 Անտիկ դիալեկտիկան ոչ թէ իմաստասիրութիւն է, այլ զրոյց կամ վէճ վարելու արուեստ: Այն իսկապէս 

քերականութեան (լսելու եւ հասկանալու) եւ ճարտասանութեան (սեփական միտքդ կարգաւորելու եւ արտայայտելու) 
միաւորում է: Նոր, մեզ համար աւելի սովորական իմաստդ «դիալեկտիկա» բառդ ձեռք է բերում փիլիսոփաների, 
յատկապէս' Պլատոնի շնորհիւ այն պատճառով, որ զրոյցդ կամ վէճդ գործիք է դառնում փիլիսոփայական 
գաղափարների վերլուծութեան կամ աւելի յստակ ձեւաւորման համար, տես “Новейш ий философский 
словарь” , М инск, 2003, էջ 318 -  319:

26 Տես Аристотель, Риторика, էջ 5-7:
27 Տես З. Г. Самодурова, Ш колы  и образование, էջ 485-486:
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Բնական է, որ, ինչպէս քերականութեան ձեռնարկի պարագային, նոյնպէս եւ ճարտա­
սանութեան դէպքում, յունաբան դպրոցի ներկայացուցիչների րնտրութիւնն րնկնում է Բիւ- 
զանդիայում ամենալայն տարածում գտած ճարտասանութեան դասագրքի' Ափթոնիոսի 
«Գիրք պիտոյից» աշխատութեան վրայ28: Մեզ հասած Ափթոնիոսի յունարէն բնագիրր 
եւ հայերէն թարգմանութիւնն ունեն աչքի զարնող տարբերութիւններ: Հայերէն բնագրում 
առկայ են բազմաթիւ ոչ թարգմանական հատուածներ, որոնք թոյլ են տալիս վստահօրէն 
պնդելու, որ «Գիրք պիտոյիցր» բիւզանդական դասագրքի հիմքի վրայ ստեղծուած հայ 
ինքնուրոյն ստեղծագործութիւն է. «Փոխառելով թեմաներն Ափթոնիոսից' մեր հեղինակր 
աշխատել է որչափ հնարաւոր է լինել ինքնուրոյն' մշակել այդ թեմաներն իր բառերով, եթէ 
նոյնիսկ նա անխուսափելիօրէն կրկնում է Ափթոնիոսի որոշ մտքեր եւ տեղեկութիւններ, սա­
կայն երբէք ոչ մի դարձուածք, բացի խորագրից, չի թարգմանել բառացի»29: Այսպիսով, պա­
տահական չէ նաեւ այն երեւոյթր, որ այս գիրքր դարեր շարունակ հայ իրականութեան մէջ 
աւանդաբար վերագրուել է Մովսէս Խորենացու գրչին30:

«Գիրք պիտոյիցից» բացի հայ իրականութեան մէջ օգտագործուել է նաեւ յոյն 
ճարտասան Թէոն Ալեքսանդրացու «Ցաղագս ճարտասանական կրթութեանց» 
(«Рго§ушпа8ша1а») ձեռնարկր, որի թարգմանութիւնր հաւանաբար կատարուել է 480-ական 
թուականներին31: Թէոնի աշխատութիւնն, ի տարբերութիւն «Գիրք պիտոյիցր», որր մեզա­
նում օգտագործուել է րնղհուպ մինչեւ ուշ միջնադարի աւարտր, լայն տարածում չի գտել32: 
Այս երկու ձեռնարկների թարգմանութեան շնորհիւ հայկական ճարտասանութիւնր ձեռք 
բերեց իր տեսութիւնր:

Հայ իրականութեան մէջ ճարտասանութեան տարածուած եւ յարգի լինելու փաստի մա­
սին է վկայում զանազան անձանց կապակցութեամբ «քերթող», «ճարտասան», «հռետոր» 
բնորոշումների բազմիցս օգտագործումր: Եւ, հիրաւի, այդ ժամանակաշրջանի կրօնական, 
մշակութային, հասարակական, քաղաքական կեանքում, որր լի էր տարաբնոյթ բազմաթիւ 
վէճերով, հակասութիւններով, կարեւոր դեր էր վերապահուած ճարտասաններին, իմաստա- 
սէրներին. «Քերդողներր եւ իմաստասէրներն են եղել, ինչպէս յայտնի է, այդ ժամանակուայ 
հեղինակաւոր գիտնականներր: Վեցերորդ դարում կրօնական վէճերի ժամանակ սրանք են 
գլխաւորապէս հիմնաւորել ու պատճառաբանել վիճելի հարցերր եւ հանդէս եկել եկեղեցա­
կան ժողովներում' հակառակորդների դէմ»33:

28 Ըստ Սեն Արեւշատեանի' «Գիրք պիտոյիցի» թարգմանութիւնր պէտք է կատարուած լինէր յունաբան դպրոցի 
առաջին շրջափուլի (450-ական թթ. կէսից մինչեւ 480-ական թթ. սկիզբ) սկզբներին, տես С. С. Аревшатян, 
Формирование философской науки в древней Армении (V -  VI вв.), Ереван, 1973, էջ 186 (հետայսու' 
С. С. Аревшатян):

29 “К нига хрий” , стр.16:
30 Այս խնդրին մանրամասն անդրադարձել է Գոհար Մուրադեանր «Գիրք պիտոյիցի» առաջաբանում, տե՛ս, 

էջ 14 -  24:
31 Տես С. С. Аревшатян^  187:
32 Տես Թէոն Ալեքսանդրացի, էջ Զ: Հայ իրականութեան մէջ այս երկու ձեռնարկներր, եւ յատկապէս' «Գիրք 

պիտոյիցն» այնքան էին գործածական, որ միայն ԺԸ դարում փորձ արուեց ստեղծել նորերր, որոնք հիմնականում 
եւրոպական ճարտասանական դասագրքերի փոխադրումն էին հայերէնի. տես Խաչատուր էրզրումցի, 
ճարտասանութիւն, Վենետիկ, 1713, Եղիազար Մուրատեան, Նոր ճաշակ դպրութեան կամ համառօտ 
ճարտասանութիւն, Երուսաղէմ, 1868:

33 Ցակոբ Մանանդեան, Ցունաբան դպրոցր եւ նրա զարգացման շրջաններր, Վիեննա, 1928, էջ 4:
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Թարգմանական տարաբնոյթ ստեղծագործութիւներն իրենց բովանդակային, գաղա­
փարական առումներով հսկայական դերակատարութիւն ունեցան հայկական ճարտասա­
նական արուեստի ձեւաւորման գործում. «Ճարտասանական դասրնթացների արդիւնքում 
ուսումնասիրուող բնագիրր համարեայ թէ անգիր էր արւում: Դրա հետեւանքներից մէկն այն 
էր, որ վերլուծողր եւ ունկնդրողր երբեմն կարող էին սերտուող հեղինակի ազդեցութիւնր 
կրել նաեւ սեփական ստեղծագործութեան, մինչեւ իսկ սեփական ոճի վրայ»34: Այս 
հանգամանքի վառ ապացոյցն այն ակնյայտ ոճարտահայտչական, կառուցուածաբանական 
րնդհանրութիւններն են, որոնք կան հայ եւ յունական, ասորական եւ այլ գրականութիւնների 
միջեւ, որոնցից կատարուել են թարգմանութիւններ. «Պատմամշակութային տեսակէտից 
թարգմանական եւ ինքնուրոյն երկերի զանազանումր սոսկ պայմանական նշանակութիւն 
ունի, քանի որ թէ՛ բովանդակութեան եւ թէ՜ ձեւի առումով նրանք ներկայացնում են միասնա­
կան գրական իրողութեան հաւասարարժէք կողմերր»35:

Թարգմանական գրականութիւնից յատկապէս հայկական ճարտասանութեան եւ րնդ- 
հանրապէս հայոց մշակոյթի վրայ իր ունեցած հսկայական ազդեցութեամբ առանձնանում 
է Աստուածաշունչր. «Հայ Աստուածաշունչր սկզբնաարութիւնր եղաւ հայ գրականութեան, 
սկզբնաւորութիւնր նոր թուականի մր, ուր հայ ժողովուրդր, առաջին անգամ րլլալով' գրիչ ի 
ձեռին իր տեղր կուգայ գրաւել լուսաւորեալ մարդկութեան մէջ»36:

Աստուածաշունչ մատեանն իր րնդարձակ թեմատիկ եւ գաղափարական հնարաւո- 
րութիւններով անսպառելի հանք էր քրիստոնէական, այդ թւում նաեւ հայկական ճարտա­
սանական արուեստի համար37: Այդ ժամանակաշրջանի ճարտասաններն իրենց ստեղ- 
ծագործութիւնների համար նիւթ րնտրելիս կամ դրանք հիմնաւորելէս յաճախ էին դիմում 
Սուրբ Գրքին: Երբեմն Աստուածաշնչի եւ ճարտասանական զանազան ստեղծագործութ֊ 
իւնների բնագրային տարբեր հատուածների յարաբերութիւններն այնքան են ներանցական 
լինում, որ շատ դէպքերում դժուար է որոշել' արդեօք համանմանութի՞ւն է ակնարկւում, թէ՞ 
հեղինակր գրել է առանց բառացի նոյնութիւնների: Բնագրային այդ յարաբերութիւննե- 
րի ձեւերն ու աստիճաններր հեղինակից հեղինակ տարբեր են. Աստուածաշունչր կարող է 
օգտագործուել մե՜րթ որպէս սկզբնաղբիւր (Մովսէս Խորենացու «Հայոց պատմութիւն»)38, 
մե՜րթ բնագրային անհրաժեշտ փոփոխութիւններով (պահպանելով բնագրային բառային 
եւ իմաստային շրջանակներր) դառնալ տուեալ ստեղծագործութեան բաղկացուցիչ մա­
սերից մէկր (Եղիշէի «Վասն Վարդանայ եւ հայոց պատերազմին»39), ու մե՜րթ ազատ շա- 
րադրմամբ նիւթ զանազան ստեղծագործութիւնների համար (Մամբրէ Վերծանողի «Վասն

34 Օ. Ս. Վարդազարեան, Մեկնողական րնթերցանութիւններր եւ Փիլոն Ալեքսանդրացու երկերի հայերէն 
մեկնութիւններր. «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 2001, թ. 3, էջ 117:

35 Լեւոն Տէր-Պետրոսեան, Հայ հին թարգմանական գրականութիւն, Եր., 1984, էջ 6:
36 Նիկողայոս Ադոնց, Երկեր, հ. Բ, Եր., 2006, էջ 43:
37 Աստուածաշունչ մատեանն ամփոփում է տարբեր սեռերի, ժանրերի, ոճերի գրուածքներ, որոնք բանասիրական 

տեսանկիւնով վերցրած սեմաքանանական պոետիկայի հիանալի նմուշներ են. իհարկէ, այս նմուշների մէջ կան նաեւ 
մերձաւոր արեւելեան ճարտասանական արուեստի բազմաթիւ օրինակներ: Վերջին տարիներին Աստուածաշնչի 
ուսումնասիրութիւնր պարզել է նաեւ հելլէնիստական գրականութեան ազդեցութեան առկայութիւնր, որն զգալի է 
յատկապէս նորկտակարանեան տեքստերում: Տե՛ս Девид Оун, Библия и литература античности: греко­
римский период, “Современные исследования Библии” : Екатеринбург, 1998, էջ 146 ֊  161:

38 Տես Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն հայոց. «Մատենագիրք հայոց», Ե դ., էջ 1755 - 1770:
39 Եղիշէ, Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին. «Մատենագիրք հայոց», 2003, էջ 636 - 641:
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յարութեան Ղազարու յաւուր շաբաթի», «Ի Ծնունդն Փրկչին ասացեալ եւ ի Ծնունդ նորին 
ութ աւուրն»40) եւ այլն: Երբեմն օգտագործման այս եղանակներդ կարող էին կիրառուել 
միեւնոյն ստեղծագործութեան մէջ: Սուրբ Գրքի լայնակի օգտագործումն անհրաժեշտութ­
իւն էր, որովհետեւ տուեալ ժամանակաշրջանի ճարտասանութիւնդ մեծաւ մասամբ եկե­
ղեցական - աստուածաբանական բովանդակութիւն եւ ուղղուածութիւն ունէր: ճարտասա­
նութեան կողմից աստուածաշնչային նիւթի օգտագործման հետաքրքիր ապացոյցներից է 
այն իրողութիւնդ, որ «Գիրք պիտոյիցի» հայկական տարբերակում օրինակների մի մասդ 
վերցուած է Աստուածաշնչից41:

Հայ ճարտասանութեան ձեւաւորման գործում քիչ ազդեցութիւն չեն ունեցել Եփրեմ 
Ասորու, Բարսեղ Կեսարացու, Գրիգոր Նազիանզացու, Գրիգոր Նիւսացու եւ շատ ուրիշնե­
րի Ե դարում թարգմանուած ճառերդ42:

ճարտասանական արուեստդ նշանակալի ազդեցութիւն ունեցաւ հայ մատենագրութ­
եան մէջ գրական զանազան տեսակների' ողբի43, ներբողեանի44, հակաճառութեան-ջատա- 
գովութեան, նամակի եւ այլ ժանրերի ձեւաւորման ու զարգացման գործում: Դա պայմանա- 
ւորուած էր տուեալ գրական ժանրերի ճարտասանական արմատներ ունենալու հանգաման­
ք է

Հայ հին եւ միջնադարեան մատենագրութեան մէջ սովորական երեւոյթ է ճարտասա­
նական բնոյթի հատուածների առկայութիւնդ գրական զանազան ստեղծագործութիւննե- 
րում: Այսպէս, օրինակ, Ագաթանգեղոսի (Գրիգորի տեսիլքդ, Հռիփսիմէի եւ Տրդատի մե­
նամարտդ) եւ Մովսէս Խորենացու պատմութիւններում (Տիգրան Մեծի ներբողդ45, Ողբդ), 
Եղիշէի «Վասն Վարդանայ եւ հայոց պատերազմի» (Հազկերտին ուղղուած պատասխանդ, 
Վարդանի, Յովսէփ Կաթողիկոսի, Ղեւոնդ Երէցի ճառերդ46) եւ այլ երկերում հանդիպում ենք 
ճարտասանական արուեստի հիանալի նմուշների:

40 Մամբրէ Վերծանող, ճառեր. «Մատենագիրք հայոց», Ե դ., էջ 1107 - 1120, 1130 - 1136:
41 «Գիրք պիտոյիցի» օրինակների աստուածաշնչեան թեմաներով գրուած լինելու հանգամանքի մասին 

առաջին անգամ նշել է Յովհաննէս Զօհրապեանդ. տե՛ս «Սրբոյ Քերթողահօր մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ Գիրք 
պիտոյից», աշխատասիրութեամբ Յ. Զօհրապեան, Վենետիկ, 1796:

42 Հայ ճարտասանութեան ձեւաւորման վրայ ունեցած ազդեցութեամբ Կիմ Մուրադեանդ յատկապէս 
առանձնացնում է Ս. Գրիգոր Նազիանզացու գրչին պատկանող «Ս. Բարսեղ Կեսարացու Դամբանականդ» եւ 
դրանով փորձում բացատրել Կորիւնի «Վարք Մաշտոցի» երկի որոշ կառուցուածքային առանձնայատկութիւններ. 
տես Կ. Մուրադեան, Գրիգոր Նազիանզացին հայ մատենագրութեան մէջ, Եր., 1983, էջ 114-123:

43 Ողբի ժանրի հայ իրականութեան մէջ ձեւաւորման դնթացքում հսկայական ազդեցութիւն է ունեցել 
Աստուածաշնչի գրքերից մէկդ' Երեմիայի ողբդ, տե՛ս Պ. Մ. Խաչատրեան, Հայ միջնադարեան պատմական ողբեր 
(ԺԴ - ժ է  դդ.), Եր., 1969, էջ 16-17:

44 Հայ հին մատենագրութեան մէջ ներբողի սկզբնաւորման համար նշանակալի է «Գիրք պիտոյիցի» եւ Թէոնի 
ձեռնարկի ազդեցութիւնդ, տե՛ս Արշալոյս Ղազինեան, Ներբողդ հայ հին գրականութեան մէջ. «Հայ միջնադարեան 
գրականութեան ժանրեր», Եր., 1984, էջ 129-132:

45 Մանուկ Աբեղեանդ Մովսէս Խորենացու «Հայոց պատմութեան» մէջ Տիգրան Մեծի վերաբերեալ ներբողում 
փորձում է տեսնել «Գիրք պիտոյիցի» ցուցումների կիրառութիւնդ, տե՛ս Մանուկ Աբեղեան, Երկեր, հ. Գ, Երեւան, 
1968, էջ 301-305:

46 Եղիշէի «Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին» երկում առկայ ճարտասանական հատուածների ն 
յամառոտ անդրադարձումներ է կատարել Մանուկ Աբեղեանդ. տե?ս անդ, էջ 335-338:


