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Անկախ սեռի ու ժանրի տարբերությունների հանգամանքից, անգամ կերպարի րնտ- 
րության ու կերպավորման յուրահատկությունից, նույնական է մնում հեղինակի գեղար­
վեստական մտածողության րնդհանրության հանգամանքդ Ամբողջական ու նույնական 
են իրենց գեղարվեստական մտածողության դրսեւորման համակարգում, ինչպես Հովհ. 
Թումանյանր, Ավ. Իսահակյանր, Լ. Շանթր, այնպես էլ բոլորր: Թումանյանի ստեղծագոր­
ծության' պոեմների, բալլադների, պատմվածքների ու հեքիաթների, բանաստեղծություն­
ների, այդ թվում նաեւ քառյակների, հրապարակախոսական ու գրաքննական գործերի մեջ 
ամբողջական է ներկայանում հեղինակր, նրա տարբեր ժանրերի գործերի հիմքում ենթադր­
վում է մեկ գեղարվեստական մտածողություն, կամ նույն գեղարվեստական մտածողութ­
յան բեկվելն է նկատվում տարասեռ ու տարաժանր արտահայտություն ունեցող գործերում: 
Արդ' ասվածր նպատակ ունի փաստելու, որ Հր. Մաթեւոսյանի ստեղծագործության մեջ 
էլ նույն իրողությունն է փաստվում ու դրսեւորվում: Դրամատիկական երկն ավելի «պար­
զորոշ» է դարձնում այդ իրողությունդ Հաճախ դրամատիկականր դառնում է էպիկական 
ստեղծագործության բնութագրական իրողությունդ Ինչպես գրականության պատմութ­
յունն է փաստում, էպիկական-վիպաշունչ սյուժեին ու պատմությանն էլ փորձել են տալ դրա­
մատիկական արտահայտություն, որ շատ հաճախ հաջողվել է:

Այս տեսակետից կարող ենք առանձնացնել Հր. Մաթեւոսյանի դրամատուրգիան, մաս­
նավորապես «Չեզոք գոտի» պիեսր եւ կինոսցենարներր' որպես արձակի (հիմնական «ծան­
րության») պոետիկայի բացահայտման միջոց: Պիեսր, լինելով առանձին ու ինքնուրույն ար­
ժեք, իր ժանրային յուրահատկությունների շնորհիվ, օգնում է արձակի յուրահատկություն- 
ներր բացահայտելուն:

Ահա եւ այս իրողությունն ենք տեսնում «Չեզոք գոտի» պիեսի կերպարային համակար­
գի ու արձակի կերպարների միջեւ, ասելիքի արտահայտության խնդրում, ասելիքի դրսեւոր­
ման, գեղարվեստական մտածողության համակարգում եւ այլն:

«Չեզոք գոտի» պիեսում թերեւս գրողի դրամատուրգիական «անփորձության»1 կամ

1 Գրության հանգամանքների մասին տե՛՛ս Հր. Մաթեւոսյան, Ես ես եմ, Եր., 2005, էջ 299-300. «Մի անգամ, երբ 
առիթ ներկայացավ, որ պիես գրեմ...

Մահարու թաղումից գալիս էինք' Վարդան Աճեմյանր Վահագն Դավթյանին ու ինձ առաջարկեց պիես գրել, 
իր մտքի մեջ Վահագնին վերապահելով, թերեւս, հսկողությունր իմ վրա, ինձ' գրելր: Վահագն Դավթյանր իրենր 
գրեց, ես էլ իմ փորձր արեցի, իմ պիեսր գրեցի' «Չեզոք գոտին», որի բեմադրումր տեսնում էի չեխովյան թատրոնի 
ոճի մեջ: Նուրբ, դանդաղ, զուսպ եւ ոչ թե թամաշա:

<... >
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գեղարվեստական մտածողության պարտադրանքով դրսեւորվում է յուրահատուկ մի 
պայմանաձեւ' «կցկտուր», «թափառիկ» մտածողությունր, «գսպված մի բան»: Թերեւս չի 
դրսեւորվում նաեւ գործողություն' դասական իմաստով, որովհետեւ պատկերված է «չեգոք 
գոտի»: Պիեսն ավելի շուտ «րնթերցման դրամատուրգիա» է, ուրեմն եւ «լարում»-ր նախ 
խոսքի մեջ է դրսեւորվում:

Կարեւորում ենք նաեւ այն հանգամանքր, որ գրողի արարած գրականության հիմքում 
ենթադրվում է նրա վերաբերմունքն իր ստեղծածի եւ նախրնթաց շրջաններում արձանագր­
ված խոսքարվեստի նկատմամբ, ասել է' մինչ այդ ի՞նչ կա, եւ ի՞նչ է ստեղծվելու, լինելու, 
կայանալու: Այս տեսակետից դիտարկելով հայ գրականությունր' տեսնում ենք, որ 405 թ. 
ցայսօր ցանկացած հայ գրող կայացած արժեքների շարքում դիտարկելու է նաեւ «Աստվա­
ծաշունչ» մատյանր' որպես համեմատության ու հարաբերման կայուն, հաստատուն եգր, 
որպես անբավ իմացության ակունք ու հավատո հանգանակ: Իր ստեղծագործության շար- 
ժառիթներր մեկնելիս մի առիթով Հր. Մաթեւոսյանր նշել է. «Գրողր պետք է Աստծո պես մի 
բան լինի, որ աշխարհ է բացում' «ի սկգբանե էր Բանր», գրողր պետք է բան ասի եւ նրա 
խոսքի հետ աշխարհ բացվի»2: Մի երկրորդ դեպքում ասվում է. «Գրականությունր Քրիս­
տոս է ստեղծում: Ղուկասր, Հովհաննեսր, Մատթեոսր, Մարկոսր Ավետարան էին գրում»3: 
Գրի եւ հավատքի փոխպայմանավորվածությունր, այլ կերպ' գրի հավատավոր լինելր ոչ 
միայն բարձրաձայնվում է Հր. Մաթեւոսյանի հոդվածներում եւ հարցագրույցներում, այլեւ 
տեղ է գտնում նրա գործերում' որպես քրիստոնեական-բիբլիական աշխարհայեցողության 
արտահայտություն: Մասնավորապես «Տերր» վիպակում է փաստվում. «Մի բան ախր չի 
կարող պատահել, որ լինի ու հանկարծ չլինի-չկա»4: Այս նույն մտքի մի փոփոխակ էլ հանդի­
պում է «Անձրեւած ամպեր» («Տաշքենդ») վիպակում. «Էս աստծու տակին, ինչի, կա՞ մի բան' 
որ մի անգամ արդեն եղած լինի կամ մի անգամ լինի ու էլ չլինի, ասի չեմ լինում ու չլինի»5: 
Մի երրորդն էլ, ահա, «Չեգոք գոտի» պիեսում ենք հանդիպում, երբ ճարտարապետի եւ 
Վանահոր գրույցի րնթացքում իրար են հարաբերվում պատմությունր (Անին), Սուրբ Գիրքր 
(ճշմարտությունր) եւ հայոց մշակույթր.

«ճարտարապետ. Քաղաքամայր Անին չգիտեմ' լինելու է, թե չի լինելու, բայց քաղա­
քամայր Անիի ճարտարապետությունր դարձյալ լինելու է եւ լինելու է այնպես, ինչպես եղել 
է:

Վանահայր. Եւ քաղաքամայր Անիում լինելու են սուրբ գրքի ճշմարտություններր եւ 
լինելու են այնպես, ինչպես եղել են:

Սկզբում, երբ գրիչր վերցրել էի, մտածում էի' երկու-երեք էջի մեջ, այսինքն 5-10 րոպեում բոլորր կգան, եւ ամեն 
ինչ կծավալվի իրենց մեջ, բայց ցավալիորեն չկարողացա իմ նպատակին հետեւել, դրսից խումբր շատ ուշ եկավ, եւ 
այլն, չգիտեմ պատճառն ինչ էր, բայց ուգածս չստացվեց:

< ...>
Եթե ավելի լուրջ բան ես ուգում, ուրեմն մի բան, կարծես թե, պիտի գսպվի: «Չեգոք գոտին» ես այդպես էի 

ուգում»:
2 Անդ, էջ 343:
3 Անդ, էջ 119-120:
4 Հր. Մաթեւոսյան, Տերր, Եր., 1983, էջ 233: Այս գրքից հետագա քաղաբերումների էջերր կնշվեն շարադրանքի 

մեջ:
5 Հր. Մաթեւոսյան, Վիպակներ, Եր., 1990, էջ 674:
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ճարտարապէտ. Տա Աստված:
Վաեահայր. Եթե քաղաքա մայր Անին դարձյալ լինելու է արդեն մեկ անգամ 

եդածի պ ես' սուրբ գրքի ճշմարտությունները դարձյալ լինելու են արդեն մեկ 
անգա մ եդածի պես» (էջ 51) (ընդգծումն իմն է' Վ. Փ.):

Մաթեւոսյանի ձեւակերպումը նույնական է «Աստվածաշունչ» մատյանից Ժողովողի 
մտքին. «Ինչ որ եղել է, հիմա էլ կա, եւ ինչ պիտի լիներ, եղել է արդեն» (Ժողովող Գ 15): «Չե­
զոք գոտի» պիեսում հնչում է «Ցեղեր են եկել, ցեղեր են դարձել, հարսները պառավել են - դու 
գլուխդ կախ' չը՜խկ, չը՜խ կ.» (էջ 49) միտքը: Եւ սա ակունք ունի Մ. Գիրքի. «Ազգ երթա, եւ 
ազգ գա, եւ երկիրս միշտ կա»(Ժողովող Ա 4) արտահայտության հետ:

Մեկ այլ անգամ խոսելով ժամանակի մասին, Հր. Մաթեւոսյանը փաստում է. «Բիբ- 
լիայի մթնոլորտը, Բիբլիայի գրքերի գործողությունների ֆոնը եւ իմ ապրած կյանքի ֆո­
նը նույնն են»6: Մակայն իր եւ իր ապրած ժամանակի մասին խոսքը միեւնույն պահին 
նաեւ «Աստվածաշունչ» մատյանի բերած պայմանաձեւերի (մթնոլորտը, միջավայրը) 
ընդհանրականությունն է փաստում, ամենատարբեր ժամանակների համար բնորոշ լինելը, 
եւ սա գրողի աշխարհայացքի արտահայտությունն է:

Հաճախ էլ հանդիպում ենք պատումի ոճավորման' բիբլիական շնչով. «Նախրորդ Հով­
հաննեսը ծնեց նախրորդ Եսայուն, նախրորդ Եսային ծնեց նախրորդ Հայկազին, նախրորդ 
Հայկազը ծնեց Մտեփանին, որ արդեն նախրորդ չ է . » 7: Ոճավորման մի արտահայտութ­
յուն էլ բազմաշաղկապությունն է «Աստվածաշունչ» մատյանի հանգույն. « < . >  եւ Ալխոն 
պառկած ննջում էր»8, « < . >  եւ Ալխոն հանգստանում էր կանգնած» (էջ 72), « < . >  եւ Ալխոն 
սկսել էր արածել» (էջ 72), « < . >  իսկ Ալխոն արածում էր» (էջ 73), « < . >  եւ Ալխոն գլուխը 
բարձրացրեց ու նայեց երամակին» (էջ 73):

Մաթեւոսյանի ստեղծագործական հավատամքներից է նաեւ հետեւյալը. «Գեղարվես­
տը նյութի, փաստի, առարկայի ճանաչման ընթացք է: Նորից եմ ասում' ճանաչման ընթացք 
է, այլ ոչ թե արդեն ծանոթի, արդեն ուսումնասիրվածի գեղեցիկ իրագործում»9: Մակայն 
արդեն ծանոթը, ուսումնասիրվածը դառնում են միջոց' ճանաչման ընթացքի համար: Այս 
տեսակետից Հր. Մաթեւոյանի «Չեզոք գոտի» պիեսում հաճախադեպ են սուրբգրային մեջ­
բերումները, որոնք ունեն կառուցվածքային ու իմաստակիր նշանակություն: Պիեսում քա- 
ղաբերումները դառնում են յուրահատուկ հանգրվաններ, հենակետեր, որոնց միջոցով հեղի­
նակն իրականացնում է նյութի' ինքզինքն առաջադրած «ճանաչման ընթացքը»:

Ասելիքը ճիշտպատկերացնելունմիտված' նշենքստեղծագործությանբովանդակության 
ընթացքը. տարիներ շարունակ Անիի ավերակներում են ապրում Միքայել վարդապետն ու 
ճարտարապետ Աբել Արծաթբանյանը' դժվար ու անվարձ: ճարտարապետի տարիների 
վաստակը մասամբ գողացվել է, մասամբ էլ չի արժանացել այլոց ու համապատասխան 
մարմինների ուշադրությանը: Գալիս է մասնագետների մի խումբ' գնահատելու ճարտարա­
պետի վաստակը, բայց ի վերջո նրանք' վանահայրն ու ճարտարապետը, էլի ապավինելու

6 Հր. Մաթէւոսյաե, Ես ես եմ, Եր., 2005, էջ 251:
7 Հր. Մաթէւոսյաե, Երկեր երկու հատորով, հտ. 1, Եր., 1985, էջ 50:
8 Հր. Մաթէւոսյաե, Վիպակներ, Եր., 1990, էջ 72:
9 Հր. Մաթէւոսյաե, Ես ես եմ, էջ 177:
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են իրենց ու իրենց հետ ապրող մարդկանց: Միքայել վարդապետի եւ ճարտարապետ Աբել 
Արծաթբանյանի կերպարներն ունեն իրենց նախատիպերր' 1901-1918 թթ. Անիի վանահայր 
Միքայել վարդապետ Մինասյանր եւ ճարտարապետ Թորոս Թորամանյանր:

«Չեզոք գոտի» պիեսի ռեմարկում Մաթեւոսյանր արձանագրում է գործողության քրո- 
նոտոպր' «Անի, 1914, հուլիսի առաջին օրերից մեկր» («Փոթորիկ կա օդին մեջ»)10: Սակայն 
սրանից առաջ եղել է դարավոր մղձավանջր. «Ո՞վ է այս ժողովուրդր, որ վեց հարյուր տարի
-  վեց հարյուր' ցանկացած յուրաքանչյուր ազգի ու ազգության ելնելու - զորանալու -  կայա­
նալու - անցնելու մի լրիվ ժամկետ' մի լրիվ կյանք -  վեց հարյուր տարի մշակույթի իր օջա- 
խր ոչ թե բորբոքելու, այլ անթեղր գոնե պահելու իրավունք ու հնար չի ունեցել, վեց հարյուր 
տարի մի քարի վրա քար չի դրել, մի անգամ իր համար վանք չի կարկատել, վեց հարյուր 
տարուց մի թիվ ու թվական չի հիշում, աթարի ու խլյակների մեջ ծվարած' ոչ էն է ողջ, ոչ 
մեռած ապրել է անտարածության ու անժամանակության մեջ եւ իր մշակույթի գլխին ոչ մի 
հովանի ու գուրգուրանք չի տեսել եւ րնդհակառակր' ապրել է թշնամու թշնամական, լավա­
գույն դեպքում' կասկածոտ, մշտապես' թշնամությունից կանաչած հայացքի ներքո»11:

Ուրեմն 1914-ի Անին հայոց պատմության եւ ապագայի (ենթադրելի' ցանկալի կամ 
պարտադրվող) հանդիպատեղին է. յուրահատուկ մի հրապարակ, որ վաղվա օրվա թռիչ­
քադաշտն է լինելու, բայց արդյո՞ք փառքերի ավերականոցր դառնալու է թռիչքահրապա- 
րակ: Եւ կամ արդյո՞ք այստեղից չենք մղվելու հետ' մեր միջի եւ մեր կերպավորած Ագռա- 
վաքարր: Պատմության ու ապագայի այս չեզոք գոտին ցանկալի ներկա չէ, բայց դարերով 
շարունակական է, որից ելք է պետք: Այս դեպքում կարեւորվում է հարցր' ի՞նչ է Անին: Իսկ 
հարցին տարբեր պատասխաններ են հնչում.

ա) «Ինչի համար է Անին -  մեր գեղեցկությունր մեզ ցույց տալու համար է Անին» (Ան- 
տոն) (էջ 77),

բ) «Եկել ենք հայ Բագրատունիների իշխանական տոհմի բերդաքաղաք Անի, որ եղել է 
մեր թվագրության տասներորդ դարում, այսինքն' մեզանից հազար տարի առաջ, այսինքն' 
հիմա չկա եւ, բնականաբար, չի լինելու նաեւ ապագայում, որովհետեւ երեկ կառուցել են 
երեկվա համար, վաղր կառուցելու են վաղվա համար, եւ մի՜ փոխադրեք, խնդրեմ, երեկվա 
օրր վաղվա մեջ, զուր մի չարչարեք ձեզ էլ, մեզ էլ» (Բահաթրյան) (էջ 82),

գ) «Մենք եկել ենք ճարտարապետության Մեքքա <...> Անին լինելու է Ռուսահայաս- 
տանի եւ Տաճկահայաստանի միացյալ անկախ թագավորության մայրաքաղաքր» (Շվե­
դով) (էջ 84),

դ) «Անին չի մահացել, Անին մեռցվել է. ամենամեծ խնամքով վերակառուցված Անին 
ապագայի մեջ ապրում է իր բնական երկար մահր կամ անմահությունր: Դա կլինի ժամա­
նակի եւ Անիի խաղաղ վեճ, եւ իրենք կլուծեն իրենց խնդիրր» (Տեր-Սարգսյանց) (էջ 89), 

ե) «Մեր Անին է, էլի, մեր հին խոտհարքն է:
- ճարտարապետն ու կաթողիկոսարանր որտեղ էին' որ Անին մեր խոտհարքն էր» 

(զյուղացիներր) (էջ 94),
զ) Արգուտինսկու համար էլ Անին իր նախնիների գերեզմանոցն է, ուր կհանգրվանի 

մահից հետո (էջ 114):

10 Վ. Թեքեյան, Երկեր, Եր., 1958, էջ 41:
11 Հր. Մաթեւոսյան, Սպիտակ թղթի առջեւ, Եր., 2004, էջ 109-110:
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Մյուս կողմից սա տարածական' սահմանային չեգոք գոտու փաստում է, հայոց նախա­
վերջին (այդ պահին' վերջին) մայրաքաղաք Անին Ռուսիո եւ Օսմանյան կայսրությունների 
միջեւ: Սա նաեւ չեգոք գոտի է հայի եւ հայի (մշակութաստեղծ եւ տնտեսվարող, բնիկ եւ 
օտարության մեջ ապրող, աշխարհիկ եւ հոգեւոր.) միջեւ:

Այս չեգոք գոտին րնդամենր հիշողության դաշտ է' ավերակված, որի գոյության խոր- 
հուրդր չեն հաստատելու Անիով անցնող -  Տաճկաստան մեկնող խմբերր, ագգի այն որակր, 
որ «գնաց ծվատվեց կագակ ու համիդին միասնական որոգայթում»12: Պատահական չեն 
տղաների խոսքերր.

« - Մենք Հայաստանր չենք, Հայաստանն էնտեղ է:
-Հայաստանր մենք ենք, նրանք տաճկահայերն են:
- Մենք ռուսահայերն ենք, հայերն իրենք են:
- Իրենք տաճկահայերն են, մենք' հայերր:
- Մենք էդ ինչ ենք արել, որ հայերր մենք ենք:
- Որ ուրիշ բան չլինի' Դավիթր սահմաննն անցել է նրանց ագատելու, իսկ իրենք անց­

նո՞ւմ են մեգ ագատելու, չեն անցնում» (էջ 59):
Չեգոք գոտի է եւ կա նաեւ սպասման իմաստով: Վերջնական արդյունքում այստեղ 

չեն անում ոչինչ' իրենց կեցությունր քարշ տալուց գատ: Այս տեսակետից չեգոք գոտի կա 
մարդու կեցության ու ցանկության միջեւ: Ամենախենթ ու ճշմարիտ գնահատականր «չե­
գոք գոտի» պայմանավորած իրողությանն ու նաեւ այս օրվան Վանահայր-Ծուռ Տերտերի 
խոսքն է. «Ինչի՞ ես լաց լինում, հարս, ո՞ւմ ես աղոթում» (էջ 120): Քանգի մեր գոյության ու 
ժողովրդի պատմության րնթացքում առկա գոյությունից վեր բան չի եղել. «<...> ի՞նչ է, եղել, 
բան չի եղել, միշտ էլ էս է եղել» (էջ 120): Ասվածր թերեւս նախապատրաստվել է քարագործ- 
խաչքարագործ Սիմոնի խոսքով. «Քո տվածր էս խեղճ աստծուն ինչ է, որ իրենից դու բան ես 
խնդրում: Դու ի՞նչ իրավունքով ես իրենից բան խնդրում: Դու իրեն ի՞նչ ես պահ տվել' որ ետ 
ես ուգում» (էջ 116): Տալ-առնելիքի միջեւ սահման կա, որ ձեւավորում է եւս մի չեգոք գոտի:

Թվում է' սա այլ միտումի արտահայտություն է, սակայն նաեւ այսպես է հաստատվում 
առասպելի փնտրտուքի ու «քողագերծման» այն պայմանաձեւր, որ արձանագրվեց Չարեն- 
ցի ստեղծագործության մեջ, Շ. Շահնուրի վերաբերմունքում:

.Այրվում է թուղթր, բայց ոչ գիրքր: Ահա եւ 1933-ին այրվեց «Գիրք ճանապարհի»-ի 
համարյա ամբողջ տպաքանակի թուղթր, բայց ժողովածուն թրծվեց ու ամրացավ, որովհե­
տեւ այն հայ ժողովրդի ճանապարհի գիրքն է, թրծվեց, ինչպես կրակով թրծում էին էպոսի 
մեր հերոսներն իրենց մարմինր' կռվից առաջ, ինչպես թրծում էին միջագետքյան մեր հա- 
րեւաններր իրենց կավե պնակիտ-նամակներր հավերժությանր գիր ուղարկելիս:

Այրեցին թուղթր, բայց մինչ այդ բոցավառվել էր բանաստեղծ-մարգարեն, ինքնահր- 
կիգվել, դարձել ճանապարհի լույսն ու պատգամր, ոգու պահապանն ու պատմության դառր 
խորհուրդն իմաստավորողր.

Մոլորակի վրա այս խայտաբղետ,
Աշխարհի սկգբից մինչեւ վախճանր 
Երեւի առաջին ժողովուրդն ենք մենք,
Որ կամենանք անգամ - դավաճանել

12 Անդ, էջ 78:
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Անկարող ենք փառքին մեր ու պատմությանն անցած,- 
Ու կանգնած ենք ահա ապագայի հանդեպ 
Զարմանալի՜ թեթեւ, զարմանալի՜ անդեմ'
Մերկության պես տկլոր ու անանցյալ.
Այդ մենք ենք երեւի այն ուղտը հաստակող,
Որ Հիսուսի առակին հակառակ -
Պիտի մտնենք' անգամ ասեղի նուրբ ծակով'
Ապագայի դրախտը անարատ...
Այդ մենք ենք երեւի այն հարուստը,
Որ անցյալի մեր այդ տկլորությամբ հարուստ -  
Պիտի ժառանգենք մեր դարերի կորուստը,
Որ բոլոր տկլորներին սահմանված է վերուստ .13

Ըստ էության այս նույն ելակետն է դիտարկվում Հր. Մաթեւոսյանի ստեղծագործութ­
յան մեջ.

«Երբ մենք բարբարոս էինք, իսկ Հունաստանը գիտեր նիզակից ու մարդուց վաշտ կա­
պելու շատ մեծ գաղտնիքը' ինչպես մատներից են բռունցք կապում,- ասում է հույն պատ­
միչը,- Հունաստանը չէր ուզում մեզ այդպես վայրենի թողնել, որովհետեւ ուժեղները միշտ 
եւ ամենուր են տառապում իրենց բարի մտադրություններից, եւ ահա հունական քառակու­
սի փաղանգը եկավ ու տրորելով անցավ հայերի աշխարհը արեւմուտքից հայոց արեւելք 
եւ արեւելքից հյուսիս եւ հյուսիսից հարավ եւ ճամբար խփեց Մշո կապույտ դաշտում: Դա 
զորավարժության պես հեշտ եղավ, քանի որ վաշտի դեմ վաշտ եւ բաբանի դեմ պարիսպ 
չկար: Եւ մեր կավը դեռ թրծած չէր, ե՜ւ մեր պղինձն ու բրոնզը դեռ առանձին էին, որովհետեւ 
թրծողները կավ էին հունցում, եւ կռվողները սուր էին կռում Պարսկաստանի համար:

Եւ Մշո դաշտում, բանակատեղում, գիշերապահները բռնեցին մի բարբարոսի, որ 
պղնձե դանակը ձեռքին սողոսկում էր զորավարի վրանը: Ի՞նչ էր ուզում: Հունարեն' չգի­
տեր: Մի կարգին սողալ' չգիտեր: Դանակ բանեցնել' չգիտեր: Ծեծում էին' մռլտում էր, մի 
կարգին բառաչել' չգիտեր: Քաջը' քաջ չէր, մորթվելիս գալարվեց ու ոռնաց,- ասում է հույն 
պատմագիրը:

Այսպես չհասկացվա՛ծ, այսպես թո՜ւյլ, այսպես անհավասա՛ր' նա երկու հազար հինգ 
հարյուր տարվա մշուշից ընդառաջ ելավ, եւ ես տեսա ինձ: Եւ իմ անզորությանը, փափուկ 
դանակին ու փուխր բազուկին տեր կանգնեցրին» («Թափանցիկ օր»)14:

«Քո բոլոր ճակատամարտերն այլեւս տանուլ են տրված: Քո երկրից հաղթանակ տա­
րած ոչ մի զորավար չի մեծարվել հաղթակամարով: Ոչնչացվել են կռվողների քո փոքրիկ 
խմբերը լեռներում ու կիրճերում: Դու ոչ մի հաղթանակ չունես: Քո պարզած սպիտակ դրոշ­
ները թշնամու մեջ չեն խաղացրել սրտառուչ հարգանք, եւ հաշտության քո բանագնացները 
խեղդվել են թաց հռհռոցի մեջ: Քո երկիր մտել են ոչ թե փաղանգների կուռ սպառնալիքով 
կորզելու հավասարի քո դաշինքը կամ գնելու քո մեծահոգի չեզոքությունը, այլ թափթփված 
խուժանի խմբերով են եկել' կնիկ, ճարմանդ, կարպետ, ձի խլելու, արտ հրդեհելու: Պատա­

13 Եղ. Չարէեց, Պոեմներ, բանաստեղծություններ, Եր., 1984, էջ 475-476:
14 Հր. Մաթէւոսյաե, Հատընտիր, երկու հատորով, հտ. 1, Եր., 2005, էջ 339-340:
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ռոտել են նոր գնդեր գումարելու քո ծրագրերր: Բարձախեղդ է արվել որեւէ ելք փնտրելու քո 
մտմտուքր: Ուրկից որ գուցե հանեիր գրույցի հրեղեն թուրր' ճգմել են քո գանգի այդ մասր: 
Դու ջախջախված բանակի միավոր ես: Դու պիտի այն անես, ինչ անում են պարտված բա- 
նակներր: Պարտված բանակներր հաղթողների համար կանգնեցնում են իրենց պարտութ­
յան հուշասյունր»15:

Սա անցյալի մեջ է. մեր պատմությունն է: Բայց եւ լինելու է վաղվա օրր: Այս սահմանն 
է ձեւավորում չեգոք գոտին:

Այսքանից հետո ենք ցանկանում վերադառնալ սուրբգրային քաղաբերումներին, որոնք 
մեջբերվում են «ի պաշտոնե»' Վանահոր կողմից: Վանահոր կերպարի նախատիպր, ինչ­
պես նշվեց, Միքայել վարդապետ Մինասյանն է: Վարդապետի մասին լավագույնս են 
արտահայտվել Թորոս Թորամանյանր16, Լեոն17, Վ. Հարությունյանր18, Ն. Պապուխյանր19 
եւ այլք: Ի դեպ, Թորոս Թորամանյանի նամակներն' ուղղված Ն. Մառին, Հր. Մաթեւոսյա- 
նի կողմից գործածվել են պիեսի կառույցն ամբողջացնելիս: Մասնավորապես. «Հայր սուր- 
բր կփափագի իմանալ հողերու աճուրդի մասին, նորեն կարծեմ սկսեր են ոտնձգություններ 
անել այդ մասին. ուստի կուգե ապահովապես գիտնալ, թե պաշտոնապես բոլորովին ետ 
ձգվա՞ծ է, թե ոչ, եթե ոչ' գոնե պիտի աշխատի ինքն վեր առնել օտար ոտնձգություններե 
ագատ պահելու համար»20: Ծանոթագրություններում նման պարգաբանում է տրված. «Ա- 
նին իբրեւ պետական հող ամեն տարի տրվում էր կապալով' անասուններ արածացնելու եւ 
խոտհարքի համար: Այդ հանգամանքր մի կողմից դժվարացնում էր Անիի հուշարձանների 
պահպանությունր, մյուս կողմից վանահորր գրկում էր նույն հողերի եկամտից: Նկատի ու­
նենալով վերոհիշյալ վնասներր' Անիի վանահայրր ստիպված հաճախ ինքն էր գնում այդ 
հողերր աճուրդարաններից:

Հետագայում պրոֆեսոր Մառին հաջողվել է հանել այդ հողերր պետական կալվածք­
ների նախարարության տնօրինությունից եւ դնել Կայսերական հնագիտական մասնաժո­
ղովի իրավասության տակ, որն իր հերթին նրանց օգտագործման իրավունքր հանձնել էր 
Անիի վանահայրությանր»21: Իսկ Ն. Մառն իր հաշվետվություններում նշել է. «Նախապես 
նրան <Թ. Թորամանյանին> ուժերի ներածին չափով աջակցում էր Միքայել վարդապե­
տր' չգայթակղված գիտությամբ եւ աստվածաբանական տեսություններով եւ գորովագութ 
պահպանելով հավատր պրակտիկ քրիստոնեական բարոյականությանր. Հայր Միքայելր 
Թորոս Թորամանյանի հետ կիսում էր հացի վերջին պատառր, բայց հաճախ եւ ինքր' բա­
րեհոգի վարդապետն էր մնում առանց հացի պատառի: Ապրելով սառր, չտաքացվող սեն­
յակում' անձրեւին մինչեւ կոճերր ջրով լցվող (հետագայում ես անձամբ եմ ականատես եղել 
այդ երեւույթին), Թորոս Թորամանյանր հասավ ծայրահեղ աղետալի վիճակի. քաղցում էր 
օրերով, իսկ ապա դատապարտվեց վերջապես: Մինչ օրս նա դեռ կշարունակեր իր գործր,

15 Անդ, էջ 345-346:
16 Տե՛՛ս Թ. Թորամանյան, Նամակներ, Եր., 1968:
17 Տես Լեո, Անի, Եր., 1963, էջ 146:
18 Տե՛՛ս Վ. Հարությունյան, Թորոս Թորամանյան, Եր., 1984:
19 Տե՛՛ս Ъ. Պապուխյան, Թորոս Թորամանյան, Եր., 2005:
20 Թ . Թորամանյան, Նամակներ, կագմեց եւ ծանոթագրեց Նագիկ Թորամանյան, Եր., 1968, էջ 30:
21 Անդ, էջ 377:
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բայց այնուհետ անհնար էր գործերր շարունակելր, եւ այդժամ նա գնաց էջմիածին' օգնութ­
յան ակնկալիքով սրտացավ մարդկանց մոտ' ավերակ Անիի շրջանում հայտնված»22 :

Առաջին քաղաբերումր Օրինաց Երկրորդ գրքից է եւ նպատակ ունի հաստատելու հայի 
քրիստոնեական տեսակր եւ բարոյականությունր, չայլափոխվելր. «Եթէ քո Տէր Աստուա- 
ծր քո առջեւ ազգեր կոտորի, եւ դու նրանց երկրին իբրեւ ժառանգութիւն ստանալու համար 
մտնես այդ երկիրն ու նուաճես նրանց, բնակուես նրանց երկրում, ապա զգոյշ եղիր, որ քո 
առջեւ նրանց կոտորուելուց յետոյ չգնաս նրանց հետքերով, չհետաքրքրուես նրանց կուռքե­
րով ու չասես, թե' «այս ազգերր ինչ արել են իրենց կուռքերին, նույնն էլ ես անեմ Տիրոջր»» 
(Երկրորդ Օրէնք ԺԲ 29-30) եւ «Ձեր Տէր Աստծու յետեւից գնացէք, Նրանից երկնչեցէք, Նրա 
ասածր լսեցէ՜ք ու Նրան յարեցէ՜ք» (Երկրորդ Օրէնք ԺԳ, 4):

Միտքն այնքան է կարեւորվում, որ հնչում է եռակի եւ հնչում է ասես «գեղարվեստական 
թարգմանությամբ» («վանահայրր < . >  կարդում կամ կարդալ է ձեւացնում» (էջ 49))' ամեն 
անգամ մեկ-երկու բառի փոփոխությամբ.

«Քո տեր աստվածդ քո ճանապարհից երբ կհեռացնի այն ազգերր, որոնց երկրներր 
քեզ ժառանգելու են տրված, եւ երբ վերացնի եւ դու ժառանգես նրանց երկրներր -  չպաշ­
տե՜ս նրանց աստվածներին եւ չպաշտե՜ս նրանց պես: Եւ հարցուփորձ չլինես եւ չիմանաս 
նրանց աստվածներին, եւ պաշտիր քո աստծուն եւ պաշտիր քեզ նման» (էջ 49, 49-50, 50): 
Վանահոր տագնապր ինքնության կորստի տագնապ է, «զգուշացում կռապաշտությունից», 
որպեսզի չէափոխվի եւ չկերպափոխվի այս հայատեսակր, այլապես այդ կորստից հետո 
այլեւս չենք ունենալու կորցնելիք ոչինչ, քանի որ «անցյալի մեր այդ տկլորությամբ հարուստ
-  Պիտի ժառանգենք մեր դարերի կորուստր, Որ բոլոր տկլորներին սահմանված է վերուստ», 
եւ սա րնդհանրականն է, բայց կա նաեւ զուտ անհատականր, եզակին' կոնկրետին ուղղ­
ված: Այս «տկլորությամբ հարուստ» պայմանաձեւի մեջ կա նաեւ մարդու խնդիրր, որ այս 
անգամ հաստատագրվում է Մատթեոսի ավետարանից քաղաբերված խոսքով. «Երբ ծոմ 
պահէք, տրտմերես մի լինէք կեղծաւորների նման, որոնք իրենց երեսներր այլանդակում են, 
որպէսզի մարդկանց այնպէս երեւան, թէ ծոմ են պահում. ճշմարիտ եմ ասում ձեզ, այդ իսկ է 
նրանց վարձր: Այլ երբ դու ծոմ պահես, օծի՜ր քո գլուխր եւ լուա՜ քո երեսր, որպէսզի չերեւաս 
մարդկանց որպէս ծոմ պահող, այլ քո Հօրր' գաղտնաբար. եւ քո Հայրր, որ տեսնում է, ինչ 
որ ծածուկ է, կր հատուցի քեզ» (Մատթէոս Զ 16-18): Եւ Հր. Մաթեւոսյանր, ասես զգալով իր 
հոգեւոր առնչակցությունր Մատթեոս ավետարանչին, իր ստեղծած կերպարի, իր կերպա­
վորած Միքայել վարդապետի օգնությամբ վարիացիայի է ենթարկում Ավետարանչի խոս- 
քր եւ չբավարարավելով այդքանով' հավելում եւս երկու նախադասություն. «Դու քո ծոմր 
տրտումերես մի պահիր. կեղծավորներր հրապարակ են ելնում ավիրված դեմքերով' ինչ է 
թե մարդիկ տեսնեն, որ նրանք ծոմ են պահում: ճշմարիտ ճշմարիտ եմ ասում. կեղծավոր­
ներր ծոմի առեւտուր են անում. նրանք ծոմ են ծախում եւ կարեկցանք են առնում: Դու քո 
ծոմին լվա քո երեսր եւ օծիր քո մազերր եւ մարդամեջ ելիր կերած-խմածի նման: Դու քո 
տրտմությունը, մանանեխի հատիկի չափ քո տրտմությունը մի հանիր հրապա­
րակ եւ մանանեխի հատիկի չափ քո տրտմությունից հրապարակում վշտի բեռներ

22 Անդ, էջ 398:
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մի կապիր: Հրապարակեէրում դու վշտի աոէւտուր մի արա-վիշտ մի ծախիր էւ 
կարէկցաեք մի աո» (էջ 55-56):

Ինչպե՞ս ներկայանալ աշխարհին. չէ՞ որ հայոց միքանիհազարամյա գոյության ընթաց­
քում ըստ էության ծոմ են պահել այս ժողովուրդն ու նրա զավակն ու արվեստագետը23:

Անգամ հարյուրամյա ծոմապահությունից հետո այս ժողովուրդն իր մեջ ուժ է գտել 
ապրելու, ստեղծելու եւ վերստեղծելու' առանց տրտմության, որովհետեւ մանանեխի հատի­
կի չափ հավատքն ավելի զորեղ է, քան մանանեխի հատիկի չափ տրտմությունը, որովհետեւ 
ծոմն ու պահեցողությունն էլ անցավոր են, մնայուն է իր ստեղծածը: Միտքն այնքան է կա- 
րեւորվում, որ էջեր անց նորից է բարձրաձայնվում' մեկ-երկու բառի փոփոխությամբ. «Դու 
քո ծոմը տրտումերես մի պահիր: Մանանեխի հատիկի չափ քո տրտմությունից դու հրապա­
րակներում վշտի բեռներ մի կապիր» (էջ 78): Եւ մենակ ես դու, որ այս անգամ փաստվում է 
Մաղմոս Լէ քաղաբերմամբ. «Իմ սիրած մարդիկ, իմ բարեկամները հեռու են կենում ինձնից 
եւ ինձ փնտրող չկա եւ ինձ փնտրողները իմ չարակամներն են եւ իմ թշնամիները ողջ են եւ 
ինձ ատողները' շատացած: Մակայն ես խուլ եմ խուլի պես եւ համրի պես համր եմ եւ իմ բե­
րանում պատասխանի խոսք չկա, զի դու ես իմ տերը եւ իմ խոսքի տերը եւ պատասխանի իմ 
խոսքը քո բերանում է, տեր» (էջ 57):

Զգացողությունների այս շղթան բնորոշ է նաեւ Վ. Տերյանին.
Իմ ժողովուրդը անել վշտի մեջ,
Երկիրն իմ անբախտ եւ աղետավոր.
< .  >
Մեզ չի հասկանա օտարերկրացին,
Մեզ չի հասկանա սառն օտարուհին . 24 

Եթե մեզ փնտրող չկա, եւ մեզ փնտրողները մեր չարակամներն են, եւ մեր թշնամիները 
ողջ են, եւ ատողները' շատացած, եթե մեզ չեն հասկանում օտարն ու օտարուհին, ապա չեն 
էլ աջակցում մեզնից օտարվածները.

«Ազգագրականը լուր էր ուղարկել, թե ինձ տրամադրում է, մեծ կամուրջը վերաշինելու 
համար, հինգ հազար ռուբլի փող: Հետո պատասխանեցին, թե այս ու այս պատճառներով 
հինգ հազար չի, հինգ հարյուր է, որը հազիվ թե կամուրջը վերակառուցի, ուստի հարկ չեն 
համարում ուղարկել, այլ ուղարկում են հինգ ռուբլու թուղթ» (էջ 78),

«Գյումրեցի Ղուկասովը բերեց նվիրեց այս գրամոֆոնը եւ չհանգստացավ' մինչեւ լրագ­
րով երախտագիտություն չհայտնեցի: Մանթաշովի շալվարը թիֆլիսեցիք ղրկել են ու սպա­
սում են, որ լրագրով հայտնեմ, թե հագիս շալվար չկար, իսկ հիմա կա ձեր ուղարկած շալ­
վարը» (էջ 115):

Իսկ առանձին օտարներ էլ ոչ թե չեն օգնում, այլ թալանում են աշխատանքը.
«< .  > քո պրոֆեսորից վարձատրության ոչ մի սպասելիք մի ունեցիր: Իր գործը նա քեզ 

հետ վերջացրել է շնորհակալությամբ ու հիսուն կրոն փողով: Հիսուն կրոնը, քեզ ի՞նչ ասեմ, 
մի խոսքով հիսուն կրոնը չի կարելի փոստին հանձնել' թե տարեք այստեղից այնտեղ: Հի­
սուն կրոնը մի տուփ լավ ծխախոտ է: Քո պրոֆեսորը քեզ կողոպտել է» (էջ 108-109):

23 Թ . Թորամաեյաե. « < . >  ցուրտեն դողալով, կարեւոր պիտույքներից զրկվելով, ծանոթներու
հյուրասիրության ապաստանած' ձմեռն անցուցի»: Մեջբերումն ըստ' Վ. Հարություեյաե, Թորոս Թորամանյան, 
էջ 11:

24 Վ. Տէրյա ե, Երկեր, Եր., 1989, էջ 169:
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Բայց պիեսի պայմանականության մեջ մնում է մի փոքրիկ հույս, աջակցության մի 
տարբերակ. խումբր եկել ու տեղ է հասել' քննելու ճարտարապետ Աբել Արծաթբանյանի 
գործն ու նպաստ նշանակելու նրան («Մի խոսքով' թոշակի հարց կա» (էջ 77)): Բայց այս 
նպաստն էլ րստ էության ողորմության պես մի բան է, բայց ոչ «ողորմություն' գաղտնա­
բար», այլ ողորմություն' թերթում շնորհակալությունր տեսնելու ակնկալությամբ: Այսպես է 
հայտնվում Մատթեոսի ավետարանից (Զ 1-4) մի հատված. «Զգույշ կաց, որ քո ողորմութ- 
յունր հանկարծ մարդկանց առջեւ չանես: Եթե ողորմություն ես անելու' նախօրոք շեփոր 
մի հնչեցրու, ինչպես որ կեղծավորներն են ողորմությունից առաջ հնչեցնում ողորմության 
շեփորր: Քո ձախ ձեռքր թող չիմանա քո աջիդ արած ողորմությունր» (էջ 60-61):

Անգամ այս պայմանականության մեջ կարեւորվում է պարգ ու հասարակ, թեկուգ եւ 
աղքատ, բայց հպարտ ապրելու խնդիրր: Ապրել' առանց ողորմություն ակնկալելու, ապ­
րել' քրիստոնեաբար, բարոյական սկգբի գերագանցությամբ: Այս անգամ էլ ապավինելով 
Մատթեոս ավետարանչին (Զ 24-34)' Միքայել վարդապետր («պահպանած գորովագութ 
հավատարմությունր պրակտիկ քրիստոնեական բարոյականությանր»,-վերհիշենք Ն. Մա­
ռի խոսքր) վանքում մենախոսում է.

««Մարդր չի կարող ծառայել երկու տիրոջ, քանի որ մեկին պիտի սիրի եւ մյուսին ատի, 
կամ մեծարի մեկին եւ արհամարհի մյուսին. ես ձեգ ասում եմ' դուք չեք կարող ծառայել միա­
ժամանակ աստծուն եւ մամոնային: ճշմարիտ, ճշմարիտ եմ ասում, մի՜ քաշեք ձեր մարմնի 
հոգսր: Կյանքր չէ՞ որ կերակուրից է ավելի եւ մարմինր' հագուստից: Իր փառավորության 
մեջ Սողոմոնն իսկ չկարողացավ գգեստավորվել մի հովտաշուշանի պես գեղեցկորեն: Հա­
պա դուք, թերահավատներ, որ դաշտի շուշան չ ե ք .» :  Ուրեմն' ձեր վաղվա համար հոգսերի 
բեռ մի ստեղծեք: ճշմարիտ ճշմարիտ եմ ասում. վաղվա օրի համար հոգսերի բեռ մի կապեք' 
թե ինչ պիտի ուտենք վաղր եւ ինչ պիտի խմենք վաղր եւ ինչ պիտի հագնենք վաղր: Վաղվա 
օրր ինքր կհոգա իր հոգսր, եւ այսօրվա նեղությունր բավական է այսօրվան» (էջ 64):

Սակայն այս դեպքում էլ խնդիր կա, որովհետեւ քո ապրած օրր կասկածի տակ է դնում 
վաղվա օրվա գոյությունդ այս դեպքում ի՞նչ պատասխանի Միքայել վարդապետր. չէ՞ որ 
«Վաղվա օրր կհոգա վաղվա հոգսր, այսօրր կհոգա այսօրվա հոգսր, բայց թե մենք պետք 
է կարողանանք մեր անձր հասցնել վաղվա օր, որպեսգի մեր մարմնի վրա վաղր հոգա իր 
հոգսր: Այլապես վաղր կհոգա մեր գերեգմանի հոգսր. ճշմարիտ ճշմարիտ եմ ա սում.» 
(էջ 64):

Խոսքի հմայքն ու ասվածի ճշմարիտ լինելր ստիպում են վերստին արտաբերել այս 
միտքր (էջ 70)' սակայն այս անգամ կենտրոնանալով հովտաշուշանի օրինակի վրա. «Հա­
պա մի նայեք հովտաշուշանին, որ ոչ բանում է, ոչ մանում, եւ ի՜նչ գեղեցկությամբ է նագում» 
(էջ 70):

Չկա օրվա' սեփական գործով ապահովությունդ չկա ողորմությունր, ուրեմն մնում է 
միակր' Աստծուն ապավինելդ Եւ այս անգամ հնչում է Ներսես Շնորհալու խոսքր.«Աստված 
իմ, որ բանաս գձեռն քո եւ լնուս գամենայն արարածս ողորմությամբ քով, քեգ հանձն առնեմ 
գանձն իմ, դու հոգա եւ պատրաստեա գպետս հոգվո եւ մարմնո իմո այսուհետե մինչեւ հա­
վիտյան, ամեն» (էջ 73)25:

25 «Գիրք սաղմոսաց Դաւթի», Երասա^մ, 1988, էջ 439: Եւ' «ժամագիրք Հայաստանյայց Ս. Եկեղեցւոյ»,
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Դավթի սաղմոսներին անդրադարձ եղել է, եւ սակայն հեղինակր չի բավարարվել դրա­
նով ու Դավթի «տրտմության սաղմոսների» ոգով ստեղծել է իրենր. «ճարտարապետր մի 
լավ սաղմոս է գրել, ուզո՞ւմ ես երգեմ' փառավորվեք. «Ատելության ժանգն ինձ մաշում է, քո 
շռայլ բարությամբ, քո շռայլ բարությամբ սեր ցողիր' զօծելու իմ ներսի ատելությունր սիրով, 
քանի որ ատելության ժանգն իմ ներսում իրեն ուտում ու փչացնում է ինձ.. ,»»(էջ 74):

Մի վերջին անգամ Միքայել վարդապետր սուրբգրային խոսքին անդրադառնում է 
պիեսի վերջում' ամփոփելով ու ամբողջացնելով վերաբերմունքր տեղի ունեցածին, Անիին, 
ճարտարապետությանր, պատմությանն ու մարդուն. «Դու քո ծոմր տրտումերես մի պահիր, 
մանանեխահատիկի չափ քո տխրությունից ժողովրդի առաջ վշտի բեռներ մի կապ իր. 
զվարթադե՛մ, զվարթադե՛՛մ, ք ա ն զ ի .» ի՜նչ է եղել, միշտ էլ էս է եղել» (էջ 120):

Եղել են դարերի ճնշումն ու մեկուսացումդ եղել են հայոց պատմության վերելքն ու 
անկումր, Անիի շքեղ ու զնգուն, հազարազանգ ճարտարապետությունն ու ավերակվե­
լդ Ներկայացվող օրն արտաքուստ անդորր է, բայց տագնապաշունչ, բայց եւ կա Անիի 
ճարտարապետությունդ կա հայ մարդր, կա մշակույթի համար մեծագույն պատասխա­
նատվությունդ ուրեմն եւ լինելու է վաղվա օրր:

Միքայել վարդապետն ու Աբել Արծաթբանյանր րստ էության մի-ա-միտ են եւ բարձ­
րաձայնում են իրենց կերպարակերտողի աշխարհայացքն ու բարոյական-գեղագիտական 
սկզբունքներդ Նրանք հենվում են ժողովրդի ու մշակույթի ներդաշնակության վրա' հաս­
տատելով այս հայատեսակի յուրահատկությունն ու ինքնատիպությունդ

Ի վերջո, ծաղկաքաղելով Մատթեոս ավետարանչից, Հր. Մաթեւոսյանր Միքայել 
վարդապետի' «Սասնա ծռեր» դյուցազնավեպից ելած Ծուռ Տերտերի միջոցով բարձրա­
ձայնում է յուր ավետարանր ձեւակերպելու խորհուրդդ Ավետարան, որ պարականոն չէ26 
եւ ոչ էլ Ավետարան' բառի լիակատար իմաստով, այլ գրողական խղճի ու աշխարհայացքի 
իրացում, վերաբերմունք առ մարդն ու երկիրր, անցյալն ու գալիքդ «Փղշտացիներ, չնչահա­
վատներ, թերահավատներ, փարիսեցիներ, ինչու՞ եք էդքան լավր < . >  Ձեզ համար մի հա­
տուկ, հայացի ավետարան եմ գրելու, քանի որ Քրիստոսի ավետարանր ձեզ վրա չի ազդում: 
Գրելու եմ, որ դուք ամենալավն եք, գրելու եմ, որ ձեզ թույլ եմ տալիս շնանալ, գողանալ, 
ուրանալ, քանի որ էդ ձեզ չի ասած' մի՜ շնացեք, մի՜ ուրացեք, մի՜ գողացեք, քանի որ դուք չեք 
շնանում, չեք գողանում, չեք ուրանում, քանի որ ում հետ շնանաք, ինչ գողանաք, ինչն ուրա­
նաք, եւ էդպես' ձեզ պես, էս շան ու գողի աշխարհում ապրել չի լինի: Գրելու եմ, որ ամբողջ 
աշխարհի, ամբողջ-ամբողջ աշխարհի, աստծու տակի էս մեծ երկրում խղճի անդրին դրվելու 
է էս հողին, եւ խղճի անդրին ունենալու է ձեր կերպարանքր»:

Տառապող ու գրանյութ խղճի անդրին ունի այսօր Հրանտ Մաթեւոսյանի կերպարան­
քր, նրա, ով ժամանակի դառր հոլովույթներից ու մարդկային ճակատագրերից լույսր երկնեց 
եւ հավակնում է, իր խոսքով, «կանգնել աշխարհաստեղծման' բանավոր լույսի ակունքնե­
րում»: Ուրեմն եւ պատահական չէ գերմանուհի էվա Շտիտմատերի միտքր. «Նա < .  > պատ­

Վաղարշապատ, 1902-ՌՑԾԲ, էջ 508: Մաթեւոսյանր տեղ չի տվել միայն «եւ ողորմեա» վերջին:
26 Ուզում եմ բարձրաձայնել իմ անհամաձայնությունր բ.գ.դ. Հրաչյա Թամրազյանի ներհուն հոդվածի 

վերնագրին միայն. տե՛ս «Ազգ», թիվ 28 (4409), 18.02.2010:
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մում է աստծո, իր լեռների աստծո պես»27: Այնպես որ, համարձակվենք ասել, որ Հրանտ 
Ահնիձորցին իր խոսքով ու գրով ստեղծեց «Ծմակուտի ավետարանը», «Ավետարան' ըստ 
Մաթեւոսյանի»' անտառապահից, հյուսնից, հովվից, դպրոցականից ու Ալխո ձիուց, Մաթիկ 
գոմեշից ու Նահատակ Կանաչդաշտեցի Կարմիր ձիուց, Մեսրոպ Մոլորվածից ու Իշխան 
Դեւոյանից ստեղծելով իր առաքյալներին, Անհավատ Աղունից Աղունիկ տիրամայր եւ Մեւ 
Ղարաչի Շուշանից Մարիամ Մագթաղենացի երկնելով, մեզ փոխանցելով սիրո, խղճի, բա­
րության, ճշմարտության հունդերը, որոնց արդար ալյուրով թխված նշխարքով դեռ քանի 
չնչահավատ ու փարիսեցի է կերակրվելու ու գալու ճշմարիտ գրականության հավատին...

27 էվա  Շտիտմատէր, Մաթեւոսյանի լեզուն, «Գրական թերթ», 14.07.1989, թիվ 29:


