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ՀԻՆ ԿՏԱԿԱՐԱՆԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵԹՈԴՆԵՐԸ
(Ներածության փորձ)

Հին Կտակարանի ուսումնասիրության մեթոդների1 բազմազանության մեջ հարկավոր 
է շեշտել նպատակի անհրաժեշտությունը: Աստվածաշունչն ուսումնասիրել ցանկացող յու­
րաքանչյուր ոք մոտեցման տարբեր մակարդակներից է սկսում' կարդում եւ սերտում է այն, 
սովորում եբրայեցերեն եւ հունարեն, ուսումնասիրում հնագիտական տվյալներ եւ այլն: Մա- 
կայն պետք է միշտ հիշել դանիացի նշանավոր փիլիսոփա Մյորեն Կիրկեգարդի խոսքերը. 
«Աստծո խոսքը տրված է նրա համար, որպեսզի այն գործի Աստծո կամքի համաձայն, եւ ոչ 
թե մեկնաբանական մեթոդներ զարգացնելու եւ խրթին հատվածներ մեկնելու արվեստին 
տիրապետելու նպատակով»: Մակայն, ի վերջո, Աստծո Խոսքը սերտելու ցանկացած ջանք 
տանում է մեկ հիմնական նպատակի4 «Աստվածաշունչը հասկանալու»: Հետեւաբար, ամե­
նալավ մեթոդն ու նպատակը «հասկանալն» է4 բառիս ամենալայն իմաստով2:

Երբ փորձում ենք սահմանել մեր հասկացողության սահմանն ու ձեւերը, գործ ենք ունե­
նում «մեկնության» հետ: Մեկ այլ եզր, որը շատ հաճախ է կիրառվում սուրբգրային ուսում­
նասիրությունների դաշտում, Շճօցօտւտ-ն է4 հայերեն «բացատրություն» բառի համարժեքով, 
որի նպատակն է տող առ տող կամ հատված առ հատված մեկնաբանել Աստվածաշուն­
չը: Այսպիսով, կարող ենք ասել, որ Հին Կտակարանի ուսումնասիրության նպատակն այն 
հասկանալն է, իսկ դրա արտահայտման ձեւը" մեկնությունը4 էկզեգետիկ/բացատրական հա­
մատեքստի միջոցով եւ օգնությամբ3:

1 Հայ իրականության մեջ Աստվածաշնչի ուսումնասիրության մեթոդների համեմատաբար հանգամանալից մի 
ձեռնարկ է Ա. Տեր-Միքելյանի գիրքը' «Ուսումն Մուրբ Գրոց» (Թիֆլիս, 1900, 231 էջ): Դժվար չէ ենթադրել, որ 
անցնող 110 տարիները հսկայական քայլերով առաջ են մղել սուրբգրային գիտությունները' առավել շեշտադրելով 
բնագրի ճիշտ ընթերցումն ու դրա կանոնական ըմբռնումը:

2 Տես БауМ յ .  СИпез, ‘^^հօճտ ւո Ծ1Ճ Тез1ашеп1 Տէս^” , ւո յ. Ко^егеоп (е^.), Ве§тшп§ ОШ Тев1атеп1 Տէսժ% 
Р1утоиШ, 1983, էջ 26:

3 «Նոր Բառգիրք Հայկազեան Լեզուի» (այսուհետեւ' ՆԲՀԼ) բառարանում (Երեւան, 1979, հտ. Բ, 
համապատասխան բառահոդված) «մեկնել» բառի դիմաց հետեւյալ իմաստներն են դրված' հունարեն 
համարժեքներով' ա. Хмр(^м, 51ахмр(^м, аф ор^м , бю р^м , 51аотеЛЛм, 51аот^ца^м, ар о о р ам . «Մեկին 
առնել, որպէս մեկուսացուցանել, անջրպետել, անջատել, զատուցանել, որոշել». բ. Ектешм. «Մեկին առնել, որպէս 
պարզել, տարածել, սփռել, ձգել, կարկառել, երկայնել զձեռն կամ ձեռամբ». գ. Фра^м, цетафра^м, еР1Лим,
51аоафем, оиукршм. «Մեկին առնել, ըստ որում պարզ եւ յայտնի կացուցանել. պարզել զմթութիւն բանից, 
յայտնաբանել, բացայայտել, վերլուծանել, թարգմանել, խելամուտ առնել»: Հունարեն ерц^пеим եւ цета^аЛЛм 
բայերի դիմաց ՆԲՀԼ-ն ունի «յեղուլ թարգմանութեամբ» բացատրությունը:
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Ա. Առաջնային նշանակության մեթոդներ4.

1. Սուրբգրային ուսումնասիրության ավանդական մեթոդներ - ա. պատմաքերակա- 
նական մեթոդ (Н181ог1са1-§гашта11са1 с п й ^ т ) .  Այս մոտեցումն ավելի շուտ մի ձեւ է, եւ 
ոչ թե մեթոդ սուրբգրային մեկնիչների համար: Հիմնական նպատակն է վերհանել տվյալ 
սուրբգրային դրվագի կամ պատումի բառաիմաստային նշանակությունր (քերականական) 
4 համապատասխանեցնելով հեղինակի ժամանակաշրջանի առանձնահատկություններին 
(պատմական): Իբրեւ մեթոդ4 այն նախ եւ առաջ մի նախագգուշացում էր նախառեֆորմա- 
ցիոն շրջանում այդքան շատ տարածված քմահաճ եւ կամակատար այլաբանական մեկ­
նությունների դեմ: Օրինակ, այլաբանական մեթոդի համաձայն, «Երուսաղեմ» բառն աղերս­
վում է հավատավոր քրիստոնյա համայնքի հետ, այնինչ պատմաքերականական մեթոդն 
առաջին հերթին փորձում է վերհանել քաղաքի պատմական, քաղաքական, սոցիալ-մշակու- 
թային, աստվածաբանական առանձնահատկություններն Իսրայելի պատմության եւ Հին 
Կտակարանի մեջ: Այսպիսի մոտեցումր բավական համոգիչ եւ ճշմարտանման է թվում, սա­
կայն պետք է նշել նաեւ, որ այս մեթոդի չափագանցված կիրառումր կարող է այլաբանական 
շատ արժեքավոր մեկնություններ եւ բացատրություններ կորցնելու տեղիք տալ: Օրինակ, 
Ծննդ. Ա 26-ում հոգնակի «մենք»-ի կիրառությունն Աստծո պարագային եկեղեցու հայրերի 
կողմից մեկնվել է Սուրբ Երրորդության խորհրդի լույսով: Պատմաքերականական դպրո­
ցի ներկայացուցիչներն այս պարագային կհերքեին նման մեկնության վավերականությու­
նն պատճառաբանելով, թե Ծննդոց գրքի հեղինակն այդ ժամանակաշրջանում չէր կարող 
Սուրբ Երրորդության մասին իմանալ, չնայած որ հոգնակիի կիրառության մասին այս պա­
տումի վերաբերյալ որեւէ հստակ մեկնություն չկա: Այս պարագային պետք է միայն նշել, 
որ քիչ հասկանալ դեռ չի նշանակում սխալ կերպով հասկանալ: Համենայն դեպս, պատ­
մաքերականական մեթոդի կիրառությունր համամասնաբար րնդունված է մեկնաբանական 
ուսումնասիրություններում եւ Սուրբ Գրքի ժամանակակից մեկնություններում' պայմանավ, 
որ այն երբեք չչարաշահվի5:

բ. Բնագրաքննություն (ТехШа1 сгШмвт)6. այս մեթոդի նպատակն է պարգել պատ­
մաքերականական մեթոդի առարկայի' բնագրի բնույթր: Գիտենք, որ Աստվածաշնչի որեւէ 
գրքի բնագիր մեգ իր վավերական, այսինքն' ինքնագիր կերպով չի հասել: Հնագույն եբրա­
յական բնագրերր թվագրվում են 0 .  ա. Բ դարով4 մեգ հասած միայն պատառիկներով, իսկ

4 Առաջնային եւ երկրորդական մեթոդների բաժանումր կապված չէ այս կամ այն մեթոդի կարեւորության 
կամ րնդգծված առաջնայնության հետ: Սույն բաժանումր նպատակ ունի պարգապես կարեւորելու սուրբգրային 
բնագիրը րստ այդմ առաջնային տեղ հատկացնելով այն մեթոդներին, որոնց ուսումնասիրության շրջանակն 
անմիջականորեն կապված է Աստվածաշնչի բնագրի հետ:

5 Տես В в у М յ .  СИпеэ, նշվ. աշխ., էջ 28:
6 Տես О. Н. 81еск, ОМ Теտէатеոէ Ехе§е818, А ОиМе էօ Ле ]^էհօճօ1օ^, էաոտ^է€ճ Ьу 1атез Э. Ко§акк1, А^а^а, 

1998, էջ 38-46: Հավելյալ գրականության համար տես նաեւ Е. Т о у , ТехШа1 С п й ^ т  օք НеЬге^ ЫЫе, М тпеаро^, 
20012, Апе Уап Бег К о о Ц ,  ТехШа1 С п й ^ т ,  т  յ. Ж Кодегеоп, յսճւէհ М. Ыеи (ей.), Тհе Ох&гй НапйЬоок օք ЫЬШ- 
са1 Տէиճ̂ еտ, Ох&М и п ^ е ге ^  Р̂ еտտ 2006, էջ 579-591, յ .  С. Сег12 (Нд.), Огипйтйэгтайоп А1էеտ Теտէатепէ, Vапճеп- 
հоеск & ЯиргесМ, ОоШпдеп, 2006, էջ 38-54:
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Աստվածաշնչի ամբողջական բնագիր մեզ է հասել 0 . հ. ԺԱ դարից միայն: Աստվածաշն­
չային բնագրերր, մեծ խնամքով արտագրվելով, դարից դար են անցել: Հենց այս փոխանց­
ման գործրնթացի ճիշտ վերականգնումն է մեզ տալիս ամենալավ եւ ամենահավանական 
սուրբգրային բնագիրն ստանալու հնարավորություն: Այս առումով բնագրաքննությունր կա­
րող է ամենաճշգրիտ գիտությունների թվում դասվել' իր խիստ եւ օբյեկտիվ կանոններով ու 
հստակ կանխագծված գիտական մոտեցմամբ: Սակայն հարկ է նշել, որ բնագրաքննությու­
նր նաեւ մեկնության մի ձեւ է, որովհետեւ ի վերջո մասնագետն ստիպված է լինում այս կամ 
այն կերպ րնտրություն կատարելու եւ իմաստային առումով հիմնավորելու տվյալ բնագրի 
ու նրա տարբերակների առաջարկած րնթերցումների միջեւ7: Ամենահայտնի օրինակներից 
է Ծննդ. Դ 8-ի դրվագր, որտեղ եբրայական բնագիրն ունի «Եւ Կայենն ասաց իր եղբորր»: 
Սակայն եբրայական բնագիրր չի նշում, թե ի՜նչ ասաց Կայենր: Հունարեն թարգմանութ- 
յունր, սամարիտական բնագիրր, լատինական Վուլգաթան եւ երկու-երեք արամեական 
թարգումներ այստեղ ունեն' «Արի՜ գնանք դաշտ» արտահայտությունր: Բնագրաքննադա- 
տական մեթոդի առաջարկած կանոնների համաձայն եբրայական բնագրի դեմ իրար հետ 
համաձայնող հունարեն թարգմանությունր եւ սամարիտական բնագիրն այդքան էլ կարեւոր 
չեն' նախապատվություն ստանալու համար: Ահա այստեղ արդեն մասնագետն ստիպված 
է որոշելու' արդյոք եբրայական բնագիրր պահպանե՞լ է նախնական տարբերակր, թե՞ հնա- 
գույն թարգմանություններն ի վերջո իրավունք ունեն հավելում կատարելու' հաշվի առնելով 
իմաստային կատարյալ համապատասխանությունր: Շատ հաճախ շեշտվում է, որ բնագ­
րաքննությունր կառուցում է այն հիմքր, որի վրա հենվում է մեկնություն-էկզեգետիկան: Սա­
կայն բերված օրինակր հստակ ցույց է տալիս, որ շատ դեպքերում բնագրաքննությունն էլ 
կարող է մեկնության մի ձեւ դառնալ:

գ. Խմբագրաք&&ությու& (КЫасйоп օոէաւտա). «խմբագիր»-ր սուրբգրային ուսումնա­
սիրությունների ոլորտում տարածված մի եզր է, որ այսօրվա հասկացողությամբ կարող է 
«հրատարակչին» համարժեք համարվել8: Այս եզրի ծագումր կապված է այն մտայնության 
հետ, րստ որի' չորս ավետարանների հեղինակներր ոչ թե իրենք են գրել, հեղինակել, այլ 
ավելի շուտ հավաքել եւ խմբագրել են արդեն գոյություն ունեցող բանավոր կամ գրավոր 
նյութր: Այսօր արդեն, երբ սուրբգրային հեղինակներն ավելի շատ րնկալվում են իբրեւ հրա­
տարակիչներ' իրենց անձնական մոտեցումներով, կարծիքներով, տեսությունների ստեղծ- 
մամբ, «խմբագիր» եզրր կորցնում է իր երբեմնի նշանակությունր: Ավելի նպատակահարմար 
է այս պարագային օգտագործել գերմանական ծագում ունեցող Тепйепг եոէւե հասկացութ- 
յունր, այսինքն' այն մեթոդր, որն արտահայտում է հեղինակի դիտավորություններր9: Մեթո­
դի հիմնական նպատակն է բացահայտել հեղինակի' աղբյուրներն օգտագործելու դիտավո- 
րությունր եւ եղանակր: Իրականում խմբագրաքննությունր պատմաքերականական մեթոդի 
մի արտահայտությունն է: Սակայն նրա հիմնական նպատակն է, ի տարբերություն պատ-

7 Տե՛՛ս Бау1й յ .  С11пе8, նշվ. աշխ., էջ 30:
8 Տե՛՛ս Бау1й յ .  С11пе8, նշվ. աշխ., էջ 31:
9 Տես О. Н. 81еек, նշվ. աշխ., էջ 76-93:



2010 Բ Հ Ի Ն  ԿՏԱ ԿԱ ՐԱ ՆԻ ՈՒՄՈՒՄՆԱՄԻՐՈՒԹՑԱՆ Մ Ե Թ Ո Դ Ն Ե Ր Ը 13

մաքերականական մեթոդի, բացահայտել ամբողջական երկի եւ դրա հեղինակի դիտավո­
րություններն ու բնագրի հետ կապված աշխատաոճը:

2. Գրական մեկնության մեթոդներ10 - ա. «մերձընթերցում» ( с ^ е  геа^т§). այս 
մեթոդի առաջացումը կապվում է նախեւառաջ Անգլիայում ի հայտ եկած գրական-քննա- 
դատական Նոր դպրոցի ներակայացուցիչների եւ նրանց բարձրաոճ ստեղծագործություն­
ների հետ11: Մեթոդի նպատակն է բնագրի մանրամասն, հնարավորին չափ «մերձակա, մո­
տիկից» ընթերցումը' վերհանելով բոլոր բառերը, ոճը, պատկերները, փոխաբերույթները եւ 
այլն: Պատահական չէ, անշուշտ, որ այս մեթոդի հիմնական նյութն աստվածաշնչյան պոեմ­
ներն են, ինչպես օրինակ Օսեեի գրքի Բ գլխինը" նվիրված Ցահվեին եւ նրա անհավատարիմ 
կնոջը' Իսրայելին: Այս պոեմում առկա են հատկացուցիչներ' իմ կինը, նրա ամուսինը, նրա 
երեխաները, նրանց մայրը եւն, որոնք հստակ մատնանշում են պոեմում գերիշխող պատկա­
նելության գաղափարը: Այս ամենը բացահայտելուց հետո մնում է որոշել, թե ինչ բնույթի 
պատկանելություն է այն' բացասակա՞ն, թե՞ դրական: Մակայն սա դեռ չի նշանակում, որ 
հինկտակարանյան բոլոր տեքստերն էլ կարող են նման վերլուծությամբ միեւնույն արշինով 
չափվել: Ցուրաքանչյուր բնագիր պահանջում է մերձընթերցման իր ձեւն ու մոտեցումը:

բ. Գրական ստեղծագործության գաղափարը. կարեւոր է հիշել, որ Հին Կտակարանը, 
իր առանձնահատկությամբ հանդերձ, գրական մի երկ է12: Եւ իբրեւ այդպիսին' այն պետք 
է եւ ավելի արդյունավոր կերպով կարող է ուսումնասիրվել' հաշվի առնելով ժամանակա­
կից գրականագիտության նվաճումները: Հին Կտակարանը, գրական առումով, բաղկացած 
է հիմնականում արձակ եւ չափածո ձեւերից13: Գրական ստեղծագործության գաղափարին 
հետեւելով' երկու հիմնական մոտեցում պետք է առանձնացնել.

ա. գրական երկը պետք է ամենից առաջ գնահատվի իբրեւ մի ամբողջություն. 
բ. այն պետք է ուսումնասիրվի իբրեւ այդպիսին' շատ քիչ շեշտադրելով երկի ստեղծման 

պատմական հանգամանքները:
ա. Այս առաջին շեշտադրումն առաջ եկավ անկախաբար4 խմբագրաքննադատութ- 

յան զարգացման հետ միաժամանակ: Նրա հիմնական մոտեցումն է ըմբռնել եւ հասկանալ 
տեքստն իր ամբողջության մեջ: Մույն մոտեցումը բազմիցս հերքվել է սուրբգրային ուսում­
նասիրություններում' նախապատվությունը միշտ տալով կառուցվածքային մեկնություննե­
րին: Ամբողջական ընկալման գաղափարն ավելի սերտորեն կապվում է մերձընթերցման մե­
թոդին: Առանց դրա մերձընթերցման մեթոդն ինքնին կենթադրի մի բաժանարար, բաղադր­
յալ մասերով մեկնելու փորձ' ջանալով ինչքան հնարավոր է ավելի մանր մասերի, ատոմների

10 Այս մեթոդի մասին ավելի մանրամասնորեն տես յ .  С. Сег12 (Нд.), նշվ. աշխ., էջ 42-45: Գրական մեկնության 
մեթոդի ամենանշանավոր արտահայտությունները գտնում ենք հետեւյալ երկերում' К. АИег, ТЪе Ай օք В1ЬНса1 
Кагга^уе, Ваяю Воок^, Уогк, 1981, նույն հեղինակի մի այլ մենագրության ֆրանսերեն թարգմանությունը' Ь’аг! 
^е 1а роев1е ЫЬНцие, էաձսւէ ^е ГапдЫБ раг СЬпвйеп Ьегоу еէ 1еап-Р1егге Տօո^է, Ьеввшв, ВгихеПеБ, 1999:

11 Տես Բ. յօԵԱո§, Меէհоճտ օք Моճе^ո Ьйегагу Շոէաւտա, ւո Ьео О. РеМие (е&), ТЪе В1аск^е11 Сотрашоп էօ Ле 
НеЬге^ В1Ь1е, В1аск^е11 РиЬ1̂ տհе̂ տ 2001, էջ 19-35:

12 Հին Կտակարանի' իբրեւ գրական երկի ժանրային դիտարկման համար տես Բ. ВгеП 8апйу & КопаШ Լ. 
С1е§е յ ո  (еф, Сгасктд Ծ1Ճ Теտէатепէ Соճеտ, А ОиШе էօ Мегргейпд Ле Ьйегагу О е т е  օք Ле Ծ1Ճ Теտէатепէ, №տհ- 
уШе, Теппеտտее, 1995:

13 Անդ, էջ 13:
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բաժանել մեկնվող երկր: Սուրբգրային այս կամ այն երկի ամբողջական պատկերր մեկ­
նության մեջ պետք է վերջին, եզրակացնող խոսքր լինի: Իմաստի, պատգամի փնտրտուքն 
այս գաղափարի վերջնական նպատակն է: .Ընդ որում, այս մոտեցմամբ ավելի տեսանելի եւ 
պարզ է դառնում ամբողջի ու մասերի հարաբերակցությունր, տվյալ գրական երկի մասերի 
դասավորվածությունն իր ամբողջության մեջ:

բ. Երկրորդ մոտեցման համաձայն, սուրբգրային երկր պետք է րնթերցվի այնպես, ինչ­
պես որ այն հղացվել է, այսինքն' եթե չափածո, ապա չափածոյի պես, եթե պատում, ապա 
պատումին համապատասխան րնթերցմամբ: Այս մոտեցումր մի նոր հեղափոխություն 
առաջ բերեց սուրբգրային մեկնությանց մեջ: Եթե նախկինում ուսումնասիրողներր խիստ 
անհրաժեշտ եւ պարտադիր էին համարում երկի պատմական համատեսքտր' նրա իմաստն 
ու պատգամր հասկանալու համար, ապա այս մեթոդի ի հայտ գալով շեշտն ավելի դրվեց 
երկի տեսակի եւ բովանդակության վրա: Օրինակ, Ամոսի կամ Միքիայի մարգարեություն- 
ներր հասկանալու համար անհրաժեշտ է պատմահասարակական համատեսքտի մասին 
մեկ-երկու բավական րնդարձակ ծանոթագրություն, այնինչ Հոբի կամ Հովնանի գրքերր 
հասկանալու համար դժվար թե դրա կարիքր լինի. այդ գրքերն արդեն այն են, ինչ արտա­
հայտում է նրանց պատգամն րնթերցողին:

Բ. Երկրորդական նշանակության մեթոդներ

ա. Պատմաքննություն (Н^ опса1 сгШ ^ш)14. Սուրբ Գրքի մեջ նկարագրված պա­
տումներն ունեն խիստ րնդգծված պատմական համատեքստ, ուստի միանգամայն արդա­
րացի է որոշ ուսումնասիրողների պահանջր' սուրբգրային պատումների վավերականությու- 
նր պատմության մեջ ստուգելու համար: Այս առումով, Աստվածաշունչր նաեւ պատմության 
մի հրաշալի սկզբնաղբյուր է, եւ նրա առանձնահատուկ կողմերից շատերր կապված են առ 
պատմությունն ունեցած սերտ աղերսների հետ: Օրինակ, Հին Կտակարանի մասնագետնե­
րից շատերր նաեւ փայլուն պատմաբաններ են, եւ, օգտագործելով Թագավորաց գրքերր, 
նրանք կարողացել են վերականգնել Իսրայելի պատմությունր եւ դերր Հին Մերձավոր Արե- 
ւելքում15: Սակայն պետք է միշտ հիշել, որ Սուրբ Գիրքր մեկնելու համար' ի շահ հավատաց­
յալ հոգու եւ աշխարհի փրկության, երբեք չենք կարող այն իբրեւ պատմական ձեռնարկ օգ­
տագործել: Հետեւաբար, պատմաքննության բուն նպատակր սուրբգրային բնագիրր հաս­
կանալն ու մեկնելր չէ, այլ դրա միջից տվյալ ժամանակաշրջանի պատմական նկարագիրր 
վերհանելր: Անշուշտ, մեթոդն օգնում է Հին Կտակարանր մեկնելուն, բայց միայն ու միայն' 
անուղղակիորեն:

14 Մեթոդի պատմության համար տե՛ս ^ а п  ЬеУ1е, Ьа Б1Ые: Раго1е Ь и тате  ^  тевва§е ^е Э 1еи, Эевс1ее ^е 
Бгои^ег, Рага-Ьоиуат, 1958:

15 Այս առումով հիշատակության արժանի են КеппеЛ КйсЬепф դասախոսություններր' ОМ Теտէатеոէ ւո ւէտ 
Со^ехЛ, 1-6, «ТЪео1о§1са1 Տա^ոէ’տ Ре11о^Ыр Би11ейп» 59-64, 1971:
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բ. Սկգբնաղբյուրների քննություն ^оигсе с п й ^ т ) 16. մեթոդի հիմնական նպատակն 
է վերականգնել ոչ թե հինկտակարանյան պատմական իրադարձությունների րնդհանուր 
պատկերր, այլ այդ իրադարձությունների համար հիմք ծառայած սկգբնաղբյուրներր: Վեր­
ջիններս բանավոր եւ գրավոր բնույթի են, սակայն սկգբնաղբյուրների քննության մեթոդը 
հիմնականում գբաղվում է գրավոր աղբյուրների ուսումնասիրությամբ: Սուրբգրային հեղի­
նակներից քչերն են նշում իրենց սկգբնաղբյուրր, ինչպես օրինակ Հեսու ժ  12-13-ում, Թվոց 
ԻԱ 14-ում, իսկ ավելի մանրամասն նկարագրությամբ4 Գ Թագ. ԺԱ 41-ում: Սկգբնաղբյուր­
ների քննության մեթոդր մեծ նպաստ է բերել հատկապես Հնգամատյանի չորս հիմնական 
աղբյուրների, ինչպես նաեւ Երկրորդօրինական դպրոցի գրական գործունեության վերհան­
ման ճանապարհին: Հետեւաբար, կարելի է նշել, որ այս մեթոդր մեծապես նպաստում է 
Աստվածաշնչի գրական քննադատությանր4 ճիշտ կողմնորոշելով երկի տեսակն ու սեռր: 

գ. Ձեւաքննություն (Рогт с п й ^ т ) 17. ձեւաքննության գլխավոր սկգբունքն է բացահայ- 
տել եւ վերհանել Իսրայելի գրավոր ավանդության ետեւում կանգնած բանավոր ավան­
դության ձեւերն ու տեսակներր եւ համակարգել դրանք րստ համապատասխան ժանրերի: 
Ըստ այս մեթոդի' բանավոր այս ավանդություններից շատերր հատուկ գարգացման շրջան 
են անցել եւ իրենց յուրահատուկ կացութաձեւն (գերմ.4 Տւէշ 1т  ЬеЬеп) են ունեցել ժողովր­
դի կյանքում: Այս մեթոդի կիրառումր հատկապես արդյունավետ է եղել Սաղմոսաց գրքի 
պարագային, երբ յուրաքանչյուր սաղմոս' գոհաբանական, փառաբանական եւն, իր տեղն 
է գտել, շնորհիվ այս մեթոդի, Իսրայելի պաշտամունքային պատմությունր վերականգնե­
լու ճանապարհին: Ձեւաքննության շնորհիվ է, որ բացահայտվել են սուրբգրային բանավոր 
ժանրերր" ասք, վեպ, սագա եւ այլն (տե՜ս, օրինակ, Դատ. Թ 8-15):

դ. Բնագրի փոխանցման պատմական ուսումնասիրության մեթոդ (ТЬе Т̂ апտт̂ տտ̂ оп 
ատէօւ^1 АрргоасИ)18. բնագրի քննության պատմության մեջ էական դերակատարություն 
ունի Հին Կտակարանի բնագրի անգիր կամ բերանացի պատմվող վիճակից անցումր դեպի 
գրավոր, խմբագիր կարգավիճակի: Ընդ որում, այս գործրնթացի մեջ կարեւորվում են այն­
պիսի արտերեւույթներ, ինչպես օրինակ4 փոքր միավորների առկայությունր բանավոր-ան- 
գիր եւ գրավոր խմբագրված նյութերի միջեւ: Նշված երեւույթի ի հայտ գալր մյուս կողմից 
դիտարկվում է իբրեւ երկրորդական մի գործրնթաց, որովհետեւ այն հատկապես բնորոշ էր 
ծիսապաշտամունքային եւ դրանից ածանցված գրական-մշակութային ոլորտներին' աղո- 
թասացություն, իմաստասիրական դպրոց, բանավոր ասմունք, մարգարեական «ճառ», պա­
տում: Այս պատճառով շատ հաճախ բնագրի փոխանցման րնթացքր գերադասելի է բնորո­
շել երկու հիմնական գործրնթացներով4 փոքր, բանավոր միավորներից անցում դեպի ավելի 
մեծ, կանոնակարգված, խմբագրված եւ գրավոր ժողովածուի: Ավելին, այս փոքր միավոր­
ներն ունեցել են բանավոր խոսքի փորձարարական դերակատարություն: Սույն մեթոդր 
վերաբերում է հիմնականում հնագույն գրավոր տեքստից վերադարձ դեպի նախնական, 
անգիր դպրության ձեւավորում եւ գարգացում: Ըստ այսմ, այս պատմական փոխանցման

16 Տե՛՛ս յօեօո^տ  Р. Ոօտտ, Рогт, Տօա՚օշ апй Кейасйоп Շոէւօւտա, տ յ. ՜№. Кодегеоп, յսճւէհ М. Ыеи (ей.), И е  Ох- 
քօւճ НапйЬоок օք Б1ЬШса1 Տէսւ^տ, էջ 591-615:

17 Տե՛՛ս МагЙп յ .  Յստտ (ей.), В1Ь11са1 Рогт СгЙгаэт տ ետ СоЙех1, յՏ Օ ^  Տирр1етепէ Зепеэ 274, ՏհеШе1ձ Асай- 
е т у  Ргевв, 1999:

18 Տես О. Н. 81еск, նշվ. աշխ., էջ 63-74:
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պատմության ուսումնասիրությունն ու ճշգրտումը կախված է նաեւ գրավոր բնագրի հնութ­
յունից ու վավերականության աստիճանից: Ծիսապաշտամունքային, իմաստասիրական եւ 
օրենսդրական ոլորտներում կարող ենք վերոնշյալ սահմանումը կիրառելի դարձնել' հաշ­
վի առնելով, անշուշտ, բանավոր վիճակում դրանց օգտագործման միջավայրերն ու համա­
տեքստը:

Միեւնույն ժամանակ բնագրի փոխանցման պատմական մոտեցումը կարեւոր նշա­
նակություն ունի Մուրբ Գրքի ուսումնասիրության համար: Այն բացահայտում է տեքստի 
զարգացումն ու ծագումը, նպատակն ու օգտագործումը հստակ մատնանշված իրավիճակ­
ներում, ինչպես նաեւ Հին Իսրայելի այլ կառույցներում: Այս մեթոդը լուսաբանում է նաեւ 
փոքր միավորների ծագումը, անկախությունն ու շրջանառությունը Հին Կտակարանի գրա­
վոր ավանդության մեջ: Փոխանցման պատմության մեթոդի նպատակն է, ուրեմն, լուսա­
բանել բնագրի ձեւն ու զարգացումն իր նախնական, անգիր շրջափուլում եւ անել անհրա­
ժեշտ եզրակացություններն այս առումով: Այն գործառնվում է նախ եւ առաջ վերլուծաբար4 
սկսելով ամենահին եւ ամբողջական բնագրային տարբերակից, ինչպես որ այն սահման­
ված է գրավոր վիճակում: Հետագա ուսումնասիրությունները շարունակվում են' հիմնակա­
նում պարզելու համար, թե ո՜րն է եղել բնագրի անգիր ձեւի փոխանցման համատեքստը եւ 
ամենանախնական ձեւը: Այս առումով մեթոդի հիմնական եզրակացությունն այն է, որ Հին 
Իսրայելում բնագրերի մեծամասնությունը ծագել է կենդանի եւ անգիր խոսքի մեջ: Այս բա­
նավոր կարգավիճակով նրանք կրել են նաեւ հետագա անհրաժեշտ կամ երկրորդական 
փոփոխությունները:

Համադրման կամ սինթեզի գործընթացում, որն ամբողջովին հիմնվում է բնագրային 
վերլուծության վրա, ամբողջովին փոխվում է տեքստի ուսումնասիրության ուղղությունը: 
Այստեղ արդեն փորձ է արվում ուրվագծելու գրավոր փոխանցված տեքստի զարգացման 
գործընթացը' իր ծագման եւ պատմական համատեքստի մեջ, իր ամենանախնական ու 
վկայված բանավոր ձեւից մինչեւ ամենահին գրավոր վկայություն19:

ե. Ավանդության պատմական ուսումնասիրության մեթոդ (Тга^Шоп ատէօւ^1 
АрргоасК)20. այս մեթոդի սկզբնակետն այն պարզ փաստն է, որ յուրաքանչյուր սուրբգրա­
յին հեղինակ ապրել է փաստերի մտավոր մի իրականության մեջ, որը հստակ մշակված 
ու գրանցված կանոններ է ունեցել: Ավանդության պատմության հիմնական հարցադրումը 
վերաբերում է հեղինակի կատարած հաստատումների այն աստիճանին, որտեղ առկա են 
որոշակի ենթահենքային տարրեր նրա ապրած ժամանակաշրջանի մտավոր եւ մշակու­
թային ոլորտներից: Նմանատիպ դիտարկումը մի պարզ պոստուլատ կամ վերացարկված 
հաստատում չէ: Հին Կտակարանի ուսումնասիրողներից շատերը բազմիցս հաստատել են, 
որ հինկտակարանյան բնագրերում առկա են որոշակի ընդհանրություններ' սա վերաբերում 
է խոսքի պատկերներին, մտքի եւ գործի միջեւ եղած տարբերությանը, թեմատիկ ընդհան­
րություններին եւ այլն: Վերջապես, անկարելի է չնկատել նույնիմաստ եւ նույն նշանակութ­
յունն ունեցող բառերի առատությունն իրարից ժամանակաշրջանով բավական տարբեր

19 Այս մասին ավելի մանրամասն տես Е. ^ .  Иеа1оп, И е  Տ^օօ1 ТгайШоп օք И е  Ծ1Ճ Теտէатепէ, Ох&гй Սու- 
уегзйу Р̂ еտտ, 1994:

20 Տես Мадпе Տ^Եթ, Оп Ле ^ а у  ^  Сапоп: Сгеа^уе ТгадШоп ШБ^гу т  Ше ОШ Теտէатепէ, ^О Т, Տսрр1етепէ 
Տշոշտ 191, Տհշքնօա Лса^ету Ргезэ, 1998:
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բնագրերում: Այս բոլոր րնդհանրություններն ստեղծվել են այնպիսի հաստատություններում 
ու միջավայրերում, ինչպիսիք են, օրինակ, դպիրների ուսումնական շրջանակր, իմաստասի­
րական դպրոցներր, ծիսական գրականությունր, քահանայությունր, օրենսդրական դաշտր, 
արքայական պալատր, եւ ժամանակ առ ժամանակ, նաեւ մարգարեական շրջանակներր21: 
Այսպիսով, այս վկայություններն արտահայտված են որոշակի եւ օրինականացած բառե­
րով, բառապաշարով եւ ձեւակերպված կառուցվածքներով սոցիալ-հասարակական հաս­
տատություններին բնորոշ ավանդական լեզվահամակարգում:

Զարգացման յուրաքանչյուր փուլի համար այս մեթոդր կիրառում է բնագրի վրա բո­
վանդակային ազդեցությանց (մտավոր, աստվածաբանական կամ կրոնապատմական) 
բացահայտման համակարգր: Հետւեաբար, ավանդության ուսումնասիրման սույն մեթոդը 
սահմանում է մտավոր զարգացման նյութերր, բովանդակային առանձնահատկություննե- 
րր, հայեցակարգերր կամ հայեցակարգային համակարգերր, որոնք ներառում է բնագիրն իր 
կառուցվածքով, բովանդակությամբ, կամ որոնք ավելացվել են հեղինակ-խմբագրի կողմից: 
Մասնահատուկ տեքստերի ուսումնասիրությանր զուգահեռ, եւ նույնիսկ ավելի լայն րնդգր- 
կումով, ավանդության ուսումնասիրման մեթոդր հիմնական ուշադրությունր սեւեռում է հա­
մատեքստի վրա' ինչպես մտավոր, նույնպես եւ պատմաաստվածաբանական զարգացման 
առումով: Այն ուսումնասիրում է հիմնականում զանազան հայեցակարգերի պատմությունր" 
ինչպես առանձին-առանձին, այպես էլ րնդհանուր համակարգի մեջ դիտված: Մեծավ մա­
սամբ, այս մեթոդի պատմական ուսումնասիրություններն ունեն շատ խիստ մասնագիտա­
կան բնույթ, ինչպես որ է պարագան ժանրերի պատմության ուսումնասիրության մեջ:

* * *

Հին Կտակարանի մեկնողական մեթոդների այս համառոտ թվարկումր գերակշռող 
մեծամասնությամբ վերաբերում է նաեւ Նոր Կտակարանի ուսումնասիրությանր: Ի վեր­
ջո պետք չէ մոռանալ, որ Հին Կտակարանի մեկնության մի կարեւոր կողմն է նաեւ նրա 
փոխհարաբերությունր Նոր Կտակարանի հետ22: Հենց այս փոխհարաբերությանց բացա­
հայտման շնորհիվ է, որ հնարավոր է դառնում Աստվածաշնչի օգտագործումր քրիստո­
նեական Եկեղեցում' իբրեւ Սրբազան Հայտնություն մարդկային հոգու փրկության համար: 
Հին Կտակարանի վերոբերյալ բոլոր մեթոդներն իրենց զարգացմամբ համեմատաբար նոր 
շրջանի գիտական մտքին են պատկանում: Սակայն Քրիստոսի կերպարի բացահայտումր 
երկու Կտակարաններում բնորոշ է եղել բոլոր դարերին. այն պատկանում է մեկնողական 
մեկ այլ, ավելի հոգեւոր արվեստին, որին տալիս ենք հայրաբանական կամ քրիստոնեական 
մեկնաբանություն (р а ^ й с  еxе§еտ^տ/հе т̂еոеսէ с̂տ) պայմանական անունր: Ներկայիս սրա 
հետ սերտորեն առնչվում է նաեւ «Հինկտակարանյան աստվածաբանություն» հասկացութ- 
յունր, որն ավելի րնդգրկուն մի թեմա է4 կարոտ նորանոր եւ ծավալուն ուսումնասիրություն­
ների' հայ իրականությանր հինկտակարանյան մտքի առանձնահատկություններին ծանո­
թացնելու համար:

21 Տես Е. А. Кпаи!' Լеտ т Шеих ргоёи^ ешз <3е 1а Б1Ые ЬеЪгац ие, ւո ТЬ. Котег, Х-Э. МасМ, СЬ. №Ьап, Шго^ис- 
էաո а ГАпадеп Теտէатепէ, ԼаЬо^е е1 ք^տ , ОепёVе, 2004, էջ 48-60:

22 Տես Р. յоусе, ТЬе 01Ճ Теտէатепէ апճ 1էտ КеЫюшЫр էօ էհе Теտէатепէ, т  յ. Ко§егеоп (е^.), Бе§1пшп§ Ծ1Ժ 
Теտէатепէ Տաժ^ Р1утоиШ, 1983, էջ 131-144:


