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Երվանդ վարդապետ Տեր-Մինասյանր Եկեղեցու բարեկարգությանր նվիրված 
իր երկու հոդվածներում1 անդրադարձել է քրիստոնեական դավանանքի կարեւոր 
խնդրին: Այս հոդվածում հանգամանալից ուսումնասիրվել են դոգմայի քննադա­
տության պատմական, մշակութային նախադրյալներր, որոնք հող են նախապատ­
րաստել Ադոլֆ Հառնակի եւ Երվանդ վարդապետի քրիստոնեական նոր աշխար­
հայացքի ձեւավորման համար, ինչպես նաեւ քրիստոնեությունր եկեղեցական 
դավանանքից ազատագրելու Երվանդ վարդապետի տեսակետի առնչություններր 
Ադոլֆ Հառնակի դոգմայի պատմական զարգացման տեսության հետ: Մասնավո­
րապես քննվել են Երվանդ վարդապետի առաջարկր, դրա թեր եւ դեմ կողմերր եւ 
արձագանքր ժամանակի հայկական մամուլում:

Դավանանքի քննադատության զարգացման պատմական նախադըր- 
յալները - Երվանդ վարդապետն իր ուսուցիչ Ադոլֆ Հառնակի հետեւողությամբ 
քրիստոնեական դավանանքր զուտ Սուրբ Գրքի եւ ավանդության վրա չի հիմնում, 
այլ նրա զարգացումր հիմնականում մեկնաբանում է ժամանակի մշակույթի հետ 
երկխոսության մեջ մտնելու տեսանկյունից: Նա շեշտում է, որ արդի քրիստոնեա­
կան Եկեղեցին քրիստոնեությունր պիտի ազատագրի եկեղեցական դավանանքից, 
նորր կազմի' ժամանակակից գիտության նվաճումների համաձայն: Իսկ անցյալում 
ի±նչ գաղափարական նախադրյալներ են նպաստել եկեղեցական դոգմայի քննա­
դատության զարգացմանր, որր խթանել է դոգմայի վերաբերյալ լիբերալ-բողոքա- 
կան տեսակետի ձեւավորմանր:

Ինչպես նկատում է Քոլին Գունտոնր' քրիստոնեական դոգմայի ժամանակա­
կից լավագույն ուսումնասիրողներից մեկր, արդի աշխարհի համար խնդիրր դոգմա­
յի կոնցեպտի եւ բնույթի մեջ է: Ռեֆորմացիայի համար դոգմայի հանդեպ կասկա­
ծամտությունն արմատական չէր, եւ նրա հիմնական հոսանքներր չվիճարկեցին հա­
վատամքի հոդվածներից որեւէ մեկր, բացի հաղորդության խորհրդից2: Սակայն ի

1 Երուանդ վարդապետ, Վերանորոգութեան կարիքը Հայոց Եկեղեցու համար. «Արարատ», 
1908, էջ 462-486, 872-887:

2 Տես С. Օսռէօռ, 'й е  Շհճտ^ո Ра1Ш: Ап 1ոէւօճսօէ1օո էօ Շհճտ&ո БоСгте, ЫаекшеИ Րսեհտհաց 
Ох&М, 2004, էջ 91-96:
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տարբերություն բարեփոխիչների' լուսավորության շրջանի հեղինակներից ոմանք 
խորապես կասկածամտորեն էին տրամադրված դոգմայի հանդեպ: Վստահելով 
ինքնուրույն կերպով ճշմարտությունր բացահայտելու մարդկային բանականութ- 
յանր' լուսավորական շարժումր սկզբունքորեն կասկածամտորեն էր վերաբերվում 
այն ամենին, ինչ ուսուցանվում էր ավանդության անունից: Շեշտվում էր, որ քրիս­
տոնեության հիմնական գաղափարներր, լինելով ռացիոնալ, կարող էին բխել բա­
նականությունից: Կարիք չկար օգնության կանչելու աստվածային հայտնության 
գաղափարր: Համաձայն այս մտքի, որ զարգացվեց Ջոն Թոլանդի «СЬтйапку 
ոօէ М181епош» (1969) եւ Մաթյու Թինդալի «СЬтйаш1у а8 01Ճ а8 Сгеайоп» (1730) 
երկերի միջոցով, քրիստոնեությունն, րստ էության, բնական կրոնի վերաարտահայ- 
տումն էր: Այն չէր գերազանցում բնական կրոնր, այլ միայն նրա մի օրինակն էր: 
Այսպես կոչված ողջ «հայտնված կրոնր» իրականում ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ վերա- 
հաստատումր նրա, ինչ կարող էր ճանաչվել բնության ռացիոնալ հայեցողության 
միջոցով: «Հայտնությունն» ուղղակի ռացիոնալ վերահաստատումն էր այն բարո­
յական ճշմարտությունների, որոնք հասանելի էին լուսավորված բանականությա- 
նր: Հաստատվեց նաեւ բանականության' հայտնությունր դատելու կարողությունր: 
Քանի որ քննադատական բանականությունն ամենահեղինակավորն էր, շեշտվում 
էր, որ այն մեծապես րնդունակ էր դատելու քրիստոնեական հավատալիքներն ու 
գործերր' նպատակ ունենալով վերացնել բոլոր տեսակի սնոտիապաշտական կամ 
իռացիոնալ տարրերր3: Խիստ եւ կոպիտ քննադատության ենթարկվեցին հատկա­
պես քրիստոսաբանական եւ երրորդաբանական դոգմաներր: Արդյունքում ոմանք 
հակվեցին աստվածային Հիսուսին փոխարինելու բարոյականության ուսուցչի կեր­
պարով, որից պետք էր օրինակ վերցնել: Այս ուսմունքի լավագույն ներկայացու­
ցիչներից մեկն Ալբերտ Ռիտչլն է, ում անվան հետ է կապվում լիբերալ բողոքակա­
նության սկզբնավորումր4: Կրոնական հեղինակությանր մարտահրավեր նետելու 
բողոքական միտումր եւ есс1е81а ^еքо^таէа, есс1е81а 8етрег ге&гтапйа (բարեփոխ­
ված եկեղեցին միշտ պիտի լինի ինքն իրենով բարեփոխվող եկեղեցի) սկզբունքի 
հանդեպ հավատր քաջալերեցին քրիստոնեական դոգմային վերաբերող քննա­
դատական ուսումնասիրության ոգին: Այս վերաբերմունքր համահունչ էր լուսավո­
րության իդեալներին, որոնք մի շարք բողոքական գրողների նույնացրին շարժման 
եւ իր մեթոդներն ու հեռանկարներն րնկալելու կամքի հետ5: Լիբերալ բողոքական 
դպրոցի առաջադրած «դոգմայի պատմության» արմատներր, ինչպես տեսնում 
ենք, հասնում են մինչեւ լուսավորություն. այն ծնունդ առավ եւ զարգացավ լուսա­
վորության շրջանում, սակայն հաստատուն արմատներ ձեռք բերեց լիբերալ բողո­
քականության միջոցով, մասնավորապես Ադոլֆ Հառնակի դոգմայի զարգացման 
պատմությամբ: Ինչպես տեսնում ենք, թե' Երվանդ վարդապետի եւ թե' Հառնակի

3 Տես А. МсСгаШ, Ыгойисйоп օք СЬпэйап ТЬео1оду, Ох&гй: Б1асктое11 РиЬ^Ыпд, 2001, էջ 91-94:
4 Տես յ .  Сопга1е§, А Н ^^гу оք СЬпз^ап ТЬоидЫ: Ргош Ше Р̂ оէеտէапէ Ке&гшайоп Ш Ше Т^епйеШ 

СепШгу, Уо1ише III, геу. ей., №$ЬуШе: АЫпдйоп Ргеээ, 1987, էջ 374-377:
5 Տես А. МсСгаШ, նշվ. աշխ., էջ 90:
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հայացքներում դոգմայի րնկալումր մեծապես կրում է լուսավորության շրջանի դոգ­
մայի քննադատության ազդեցությունր: Ավելին, այն վերջինիս տրամաբանական 
շարունակությունր պետք է համարել:

Երվանդ վրդ. Տեր-Մինասյանի' քրիստոնեությունը եկեղեցական 
դավանանքից ազատագրելու եւ Ադոլֆ ֆոն Հաոնակի' դոգմայի պատմա­
կան զարգացման տեսությունների նմանություններն ու տարրերություն- 
ները - Երվանդ վարդապետի կարծիքով քրիստոնեական դավանանքր եւ վերջի­
նիս մասին առկա պատկերացումներր վերանայման կարիք ունեն: Նա կարծում է, 
որ Եկեղեցու առաքելությամբ մտահոգվող յուրաքանչյուրի խնդիրն ու նպատակր 
կրոնի մեջ պարզություն եւ անմիջականություն հաստատելր, գլխավորն ու երկ- 
րորդականր տարանջատելր, քրիստոնեությունն օտարամուտ զարդարանքներից 
ազատագրելր6 պետք է լինի: Կրոնի մեջ պարզություն եւ անմիջականություն հաս­
տատելու նրա այս կոչր լիբերալ բողոքական դպրոցի հավատամքն էր: Պարզութ­
յուն ասելով' նրանք, եւրոպացի լուսավորիչների նման, նկատի ունեին այն, ինչ չէր 
հակասում արդի գիտությանր եւ բացատրելի էր բանականությամբ: Երվանդ վար­
դապետի կարծիքով' կրթվածների' Եկեղեցու հանդեպ վերապահության պատճառր 
նախ եւ առաջ դավանանքն է: Ըստ նրա' կրթված մարդր, առնչվելով քրիստոնեա­
կան կրոնի օտար, անրմբռնելի աշխարհին, որր հավակնություն ունի բոլորի հա­
մար պարտադիր հավիտենական ճշմարտություն ճանաչվելու, մի ճշմարտություն, 
որից շեղվողներր նզովքի են արժանանում, հիասթափվում են7: Հառնակր նույնպես 
վերոհիշյալ գաղափարի ջատագովն էր: Սակայն նա Երվանդ վարդապետի նման 
իր եզրակացությունր ոչ թե հիմնում էր քրիստոնեական կրոնի եւ արդի գիտության 
անհամապատասխանության, այլ Ավետարանի եւ դավանանքի միջեւ առկա տար­
բերության վրա: Ըստ նրա'ակնհայտ է, որ դոգման մարմնավորվել է հեղինակավոր 
եկեղեցական ինստիտուտում, որր, նրա համոզմամբ, այնպիսի պնդումներ ու պա­
հանջներ է արել եւ անում, որոնք խորթ են Ավետարանի ոգուն8: Երվանդ վարդա­
պետն առաջարկում է քրիստոնեությունն ազատագրել եկեղեցական դավանանքից, 
քանի որ այն բուն քրիստոնեության, Քրիստոսի քարոզի հետ չի կապվում: Նա շեշ­
տում է, որ Հավատո հանգանակն իր կազմավորման ժամանակի աշխարհայաց­
քի արտահայտությունն է, եւ նկատել է տալիս, թե դա չի նշանակում, որ միեւնույն 
աշխարհայացքր կարող է «առանց այլութեան նոյնր լինել եւ իբրեւ յաւիտենական 
ճշմարտութիւն կաշկանդել մարդկանց միտքր»9: Քրիստոնեական կրոնր եկեղեցա­
կան դոգմայից ազատագրելու Երվանդ վարդապետի կոչր միանշանակորեն հիմն­
ված էր իր ուսուցիչ Ադոլֆ Հառնակի' «Դավանանքի պատմությունր»10 եւ «Քրիստո­

6 Երուանդ վարդապետ, նշվ. աշխ., էջ 471-472:
7 Անդ, էջ 478:
8 Տես յ .  ԼԽւոցտէօո, Мойегп Շհոտ&ո Ւհօսջհէ: էհշ ՒոԱջհէօոաշոէ апй էհշ М ^еепШ  СепШгу, Տշօ 

օոճ ей. V. 1, МтпеароШ: քօւէ̂ տտ Ււշտտ, էջ 287:
9 Երուանդ վարդապետ, նշվ. աշխ., էջ 480:
10 А. Нагпаск, ատէօւյ օք Бо§ша, I, էաոտ. &օա 3Ճ Оегшап ейШоп Ьу №П БиеЬапап, Уогк, 

1958:
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նեության իսկությունր»11 աշխատությունների հիմնարար սկզբունքների վրա: Հառ- 
նակր դավանանքի պատմությունր գրեց' ցույց տալու համար քրիստոնեական դոգ­
մայի ծագումն ու զարգացումր մինչեւ ռեֆորմացիայի շրջան: Բայց նա այդ հսկա­
յական աշխատանքր ստեղծեց ցույց տալու համար, որ եթե քրիստոնեական Ավե- 
տարանր ժամանակակից աշխարհում պիտի կենդանի ուժ մնա, ապա այն պետք 
է ազատագրվի դավանանքից, քանի որ, նրա համոզմամբ, քրիստոնեական կրոնի 
հետեւորդներն ի սկզբանե չեն ունեցել այս դոգմաներր: Հառնակի կարծիքով' դոգ­
մայի պատմության գործն է հաստատել դոգմաների ծագումր, նկարագրել նրանց 
զարգացումր: Նկարագրելով այն գործրնթացր, որի միջոցով դոգմաներր ծագում 
եւ զարգանում են' դոգմաների պատմությունր դոգմատիկ քրիստոնեությունից Եկե­
ղեցին ազատագրելու ամենահարմար միջոցն է ապահովում12: Երվանդ վարդապե- 
տր, հիմնվելով դոգմայի պատմական զարգացման հառնակյան տեսակետի վրա, 
պնդում է, որ Հավատո հանգանակր պետք է ճշմարտություն դիտվի իր ստեղծման 
ժամանակի համար այնքան ժամանակ, քանի դեռ տիրող է նրա հիմքր կազմող 
րնդհանուր աշխարհայացքր13: Երվանդ վարդապետի արտահայտած վերոհիշյալ 
տեսակետր գիտականորեն փորձել է հիմնավորել Ադոլֆ Հառնակր' շեշտելով, թե 
դոգմատիկ քրիստոնեությունր հավատից դրդված որոշակի քայլ է քրիստոնեութ­
յան զարգացման մեջ, որն առկա է Ավետարանում: Այն պարզ հավատքի բանա- 
կանացումր կամ հելլենականացումն է, կամ, ինչպես ինքն է ձեւակերպում, «հունա­
կան ոգու արտահայտությունն ավետարանական հողի վրա»: Հելլենականացման 
այս գործրնթացր Հառնակի համար անհրաժեշտաբար Ավետարանի նկատմամբ 
անհավատարմություն չի դիտվում, այլ մի գործոն, որր պետք է հաշվի առնել քրիս­
տոնեական հավատի զարգացման գործում: Հառնակր դոգմայի զարգացումն ակն­
հայտորեն վատ երեւույթ չէր համարում: Պատմականորեն վերցրած' ակնհայտ է, 
որ դոգման, ինչպես Հին Կտակարանի կանոնի պահպանումր, քրիստոնեական 
հավատքր պաշտպանել է զորավոր հերետիկոսությունից, որ լրջորեն կաղավաղեր 
քրիստոնեական ուղերձր14: Երվանդ վարդապետն այս հարցին այլ տեսանկյունից 
է մոտենում: Նա չի խոսում այն մասին, թե դոգմայի զարգացումր քրիստոնեութ­
յան պատմության համար ինչ դրական կողմեր է ունեցել, այլ պնդում է, որ քրիս­
տոնեական Եկեղեցու այսօրվա աշխարհայացքր, որի հիմքում նոր- պլատոնական 
փիլիսոփայական մտածողությունն է րնկած, վաղուց' գրեթե Զ դարից, կորցրել է 
իր նշանակությունր: Այդ ժամանակաշրջանից ի վեր մարդկային մտածողության 
տարբեր ոլորտներում հսկայական փոփոխություններ են արձանագրվել' վիճարկե­
լի դարձնելով եկեղեցական ներկա դավանանքն իր որոշ մանրամասնություններով: 
Նա, հիմնվելով Եկեղեցու վաղ շրջանի պատմական փորձառության վրա, մատ­
նանշում է, որ եթե Գ, Դ, եւ Ե դարերի եկեղեցական մտածողներն իրենց իրավունք

11 А. Нагпаск, ^հаէ ւտ Շհճտ^ուէյ? էաոտ. ե յ Тհотаտ В. 8атйеге, РЫ1айе1рЫа: Րօւէատտ, 1986:
12 Տես յ .  Լ^տ§տէօո, նշվ. աշխ., էջ 287-288:
13 Երուանդ վարդապետ, նշվ. աշխ., էջ 872-874:
14 Անդ:
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էին վերապահում քրիստոնեական աշխարհայացքր ժամանակի փիլիսոփայական 
մտածողությանն ու րմբռնումներին հարմարեցնելու, ապա այդ նույն իրավունքն ու­
նեն նաեւ արդի շրջանի քրիստոնյա եկեղեցական մտածողներր: Ըստ նրա' նորա­
գույն ժամանակների քրիստոնյա մարդն իր ազատ իրավունքն է պահանջում նոր 
աշխարհայացք ձեւավորելու համար, որտեղ պետք է հաշվի առնրվեն գիտության 
ու փիլիսոփայության վերջին շրջանի նվաճումներր: Ավելին, դա ոչ միայն իրավունք 
է, այլեւ սրբազան պարտականություն, եթե մենք մեզ քրիստոնեության բարեկամ­
ներն ենք համարում եւ ցանկանում ենք, որ այն գործուն ու ազդեցիկ դեր կատարի 
մեր ազգային-հասարակական կյանքում15: Հառնակր գրեթե միեւնույն դատողութ­
յունն է անում: Գերմանացի աստվածաբանր հավատացած է, թե կարելի է րնդունել, 
որ Ավետարանի դոգմատիկ հելլենականացումր պատմականորեն անհրաժեշտ էր: 
Միեւնույն ժամանակ, նրա համոզմամբ, պետք է րնդունել եւ այն, որ նոր ժամա­
նակներում այլեւս նպատակահարմար չէ քրիստոնեության այսպիսի «ձեւի» պահ- 
պանումր: Հառնակր հավատում էր, որ պատմական պատասխանատվությունր 
ներկայումս պահանջում է քրիստոնեական հավատի ազատագրում անսխալական 
ավտորիտարիզմից16, որր հակառակ է հենց Ավետարանի ոգուն. մի գաղափար, որր 
կրկնում էր Երվանդ վարդապետր' շեշտելով, որ մերօրյա քրիստոնյայի պարտքն է 
նոր աշխարհայացք ձեւավորել:

Քրիստոնեությունը եկեղեցական դավանանքից ազատագրելու Եր-վանդ 
վարդապետի առաջարկի թեր եւ դեմ կողմերը -Փորձենք պատասխանել այն 
հարցին, թե ժամանակի աշխարհայացքի համաձայն' նոր քրիստոնեական դավա­
նանք կազմելու Երվանդ վարդապետի առաջարկր որքանով է համատեղելի դոգ­
մայի վերաբերյալ քրիստոնեական եկեղեցու զարգացրած րմբռնման հետ:

Նախ բացատրենք դավանանք բառի իմաստն ու նրա իմաստաբանական կող- 
մր: Դավանանքր (Эо§та) հունարեն բառ է եւ նշանակում է հեղինակության կողմից 
արտահայտված հրահանգ, պատվեր, կանոն կամ կարծիք: Այն կարող է նշանակել 
նաեւ «աստվածաբանական կամ կրոնական վարդապետություն կամ վարդապե­
տությունների մի խումբ, որոնք պաշտոնապես հաստատվել եւ հեղինակությամբ 
հռչակվել են եկեղեցու կողմից»: Օրմանյան Սրբազանի ձեւակերպմամբ' դավա- 
նությունր Սուրբ Գրքից քաղված եզրակացություն եւ ճշգրտությամբ բացատրված 
հասկացություն է' հստակ ու որոշ բառերով: Եկեղեցու կողմից այս կերպ հռչակված 
սկզբունքր պետք է որ նույն Եկեղեցու բոլոր հավատացյալների կողմից բացարձակ 
կերպով րնդունվի' չրնդունվելու պարագայում նույն Եկեղեցու ծոցից դուրս մնալու 
պայմանով17: Երվանդ վարդապետր չի րնդունում դոգմայիհամապարտադիր բնույ- 
թր նաեւ այն պատճառով, որ այն կաշկանդում է մարդու ազատությունր, նրա ազատ 
մտածողությունր: Ավելին, նա բացարձակապես դեմ է, որ քրիստոնեական Եկեղե­
ցուն անդամակցելու համար դոգման նախապայման լինի, քանի որ յուրաքանչյուր

15 Անդ, էջ 481:
16 Տես յ .  Ь т п ^ о п ,  նշվ. աշխ., էջ 287:
17 Մ. արք. Օրմանյան, Հայոց Եկեղեցին, Երեւան, 1993, էջ 125:
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մարդ յուրովի կարող է պատկերացնել տիեզերքն ու նրա արարչին: Դավանանքի 
համապարտադիր բնույթի նրա մեկնաբանությունր, սակայն, քրիստոնեական տե­
սանկյունից չի դիտարկվում, քանի որ քրիստոնեական մտածողության մեջ դոգմա­
յի բացարձակ պարտադիր բնույթր հասցեագրված է միայն մարդու ազատությա- 
նր. դոգման արտահայտում է մի ճշմարտություն, որր կարող է ճշմարտապես լսվել 
եւ իրագործվել միայն հավատքի ազատ րնտրությամբ: Իսկ ազատությունն իբրեւ 
գործնական գիտելիք հասնում է իր ճշմարիտ բնույթին միայն բացարձակ հանձնա­
ռության մեջ: Դոգման եւ ազատությունր, այսպիսով, իրար փոխադարձաբար լրաց­
նող եզրույթներ են: Քրիստոնեությունր դոգմայից ազատագրելու Երվանդ վարդա­
պետի առաջարկր, բնականաբար, կասկածի տակ է դնում քրիստոնեական ավան­
դությունդ որի վրա հիմնված է եկեղեցական դոգման, կամ, այլ խոսքով ասած, այն 
խզում է ենթադրում քրիստոնեական հավատի պատմական փորձառության եւ ժա­
մանակակից Եկեղեցու միջեւ: Երբեմն հանդիպում են էնտուզիաստներ, որոնք կամ 
հանուն ժամանակակից լինելու, կամ էլ (ինչպես իրենք են պատկերացնում) նախ­
նական քրիստոնեությանր վերադառնալու ակնկալիքով խզում են կապերն ավան­
դության հետ. կարծես թե ողջ զարգացումն անկարեւոր է հավատի փորձառության 
համար: Երբեմն այս սխալներից երկուսն էլ տեղ են գտնում միեւնույն անձի մոտ18: 

Երվանդ վարդապետին ժամանակակից Հայոց Եկեղեցու անվանի մտավորա­
կան Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյանր դեռեւս դարասկզբին նկատում է, որ 
բողոքականության վերջին շրջանի բարեկարգիչներդ թույլատրելի համարելով 
այս տեսակ ազատությունր, քրիստոնեության մասին իրենց դատողություններում 
շատ հեռու գնացին, որի արդյունքում նրանց րնտրած ուղղությունր հանգեց բացար­
ձակ ռացիոնալիզմի19: Նման վերանայման կամ սրբագրման արդյունքում կրոնի 
եւ փիլիսոփայության տարբերություններր գործնականում վերանում են, եւ կրոնր 
վերածվում է փիլիսոփայական ուղղության: Ավանդության նպատակն է քրիստո­
նեությունր պաշտպանել այդ եւ նմանատիպ օտարումից, քանի որ երկու դեպքում 
էլ խզում կա համայնքի կյանքի մեջ, կամ, ավելի ճիշտ, համայնքր լքվել է, եւ նորն 
է հիմնադրվել: Արմատական վարդապետությունների մերժումր, ինչպես Երրոր­
դության հավատամքր, հավատամքների մերժումր, դեռեւս չբաժանված Եկեղեցու 
տիեզերական ժողովների համոզումների անտեսումր եւ այլն, կարող են պայմանա­
վորված լինել այս թեմաների վերաբերյալ անհատների ունեցած անձնական մտա­
ծողությամբ, ինչպես տեսնում ենք Ադոլֆ Հառնակի կամ Երվանդ վարդապետի 
պարագայում: Բայց դրանք քրիստոնեական աստվածաբանության մեջ տեղի ունե­
նալ չեն կարող, քանի որ հասնում են պատմության եւ այդպիսով, համայնքի շարու­
նակվող ինքնության մերժմանր, որի ներսում քրիստոնեական աստվածաբանումն 
է կատարվում: Այսպիսի մի փորձ է արել Հանս Քյունգր' վերջին շրջանի կաթոլիկ 
աստվածաբաններից մեկր20, որն իր տեսակետների միակողմանիության պատճա­

18 Տես յ .  Мас^սа^^^е, Ргтслркэ օք СЬлэйап ТЬео1оду Ьопйоп: ՏСМ ?№ Տ Տ , 1971, էջ 11:
19 Մ. Օրմանյան, նշվ. աշխ., էջ 124:
20 Տես Н. Кйпд 1աէհքս1ոշտտ: ТЬе РиШге օք էհշ Շհսւ՚օհ, Լօոճօո: Տհշշճ аМ  ШаМ, 1968:
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ռով բազմաթիվ քննադատությունների է ենթարկվել Եկեղեցու պատմության ու- 
սումնասիրմամբ զբաղվող ժամանակակից որոշ հեղինակների կողմից21: Հետաքրք­
րական է, որ Քյունգր, ինչպես նաեւ նրանից առաջ եկեղեցական մտածողության 
արմատական փոփոխության առաջարկով հանդես եկող մտածողներից Հառնակր, 
Տեր-Մինասյանն իրենց առջեւ քրիստոնեությունր փրկելու խնդիր են դնում: Տպա­
վորությունն այնպիսին է, որ դա նրանց անկեղծ ցանկությունն է: Խնդիրր, սակայն, 
այն է, որ նրանց արմատականությունր բորբոքում է եկեղեցական մտածողության 
կողմնակիցների կրքերր: Արդյունքում երկու կողմերն էլ փորձում են մեկր մյուսից 
փրկել քրիստոնեությունր:

Երվանդ վարդապետի աոաջարկը որքանո±վ է համատեղելի Եկեղեցու 
ավանդության ոգուն- Հարկ է նկատել, որ ավանդության անտեսումր, որր հե- 
տեւողականորեն շեշտվում է Հառնակի եւ Տեր-Մինասյանի մոտեցումներում, միայն 
հետլուսավորության ժամանակաշրջանի Եկեղեցուն չէ բնորոշ. այն վաղ շրջանից 
ուղեկցել է քրիստոնեական մտածողությանր, որին Երվանդ վարդապետր բավա­
րար ուշադրություն չի դարձնում այդ շրջանի Եկեղեցու դավանանքի պատմական 
զարգացումր վերլուծելիս: Երվանդ վարդապետր, վաղ շրջանի Եկեղեցու հավատի 
փորձառությունր մատնանշելով, առաջարկում է հետեւել միեւնույն օրինակին, սա­
կայն նա բացարձակապես անտեսում է այն կրոնական նախադրյալներր, որոնցով 
առաջնորդվում էր վաղ Եկեղեցու աստվածաբանական մտածողությունր: Նա 
միայն քրիստոնեական ջատագովությամբ է պայմանավորում դավանանքի զարգա­
ցումր, որր ոչ ամբողջական մոտեցում է ենթադրում քրիստոնեական դավանանքի 
պատմական զարգացման ուսումնասիրության նկատմամբ: Երվանդ վարդապետն 
անտեսում էր այն փաստր, որ մասնավորապես Բ, Գ, Դ եւ Ե դարերում Եկեղեցին իր 
առջեւ հերետիկոսությունների դեմ պայքարելու, քրիստոնեությունն անաղարտ 
պահելու խնդիր էր դրել: Ավանդության նշանակությունն առաջին անգամ շեշտվեց 
Բ դարում ծագած գնոստիկյան վիճաբանության արդյունքում, երբ քրիստոնյա հե­
ղինակներն առնչվեցին Աստվածաշնչի խիստ արտասովոր եւ ստեղծագործական 
մեկնաբանությունների հետ: Եկեղեցու մեծագույն հայրերից մեկր' Իրինեոս Լուգդո- 
նացին, պնդում էր, որ հերետիկոսներն իրենց սեփական ցանկության համաձայն են 
մեկնաբանում Աստվածաշունչր, մինչդեռ ուղղափառ հավատացյալներր, րնդհա- 
կառակր, Աստվածաշունչն այնպես էին մեկնաբանում, ինչպես որ հավանություն 
կտային առաքելական հեղինակներր: Հանրային ստանդարտների կարիք էր 
զգացվում, որոնցով հնարավոր կլիներ կարծիք կազմել ոչ ուղղափառ վարդապե­
տությունների մասին: Այսպիսով' որ ստանդարտն էր մատչելի, որի±միջոցով Եկե­
ղեցին կարող էր խուսափել այս կարգի սխալներից: Հինգերորդ դարի եկեղեցական 
մտածող Վինսենթ Լերինցու համար պատասխանր հստակ էր' Ավանդությունր: 
Ավանդությունն օրենք էր մարգարեների եւ առաքյալների մեկնության համար, որն 
առաջնորդվում էր տիեզերական Եկեղեցու կանոնով22: Երվանդ վարդապետր Հառ-

21 Տես Տ. Ьеопагй (ей.), Кйп§ т  СопШй, NУ: Оагйеп Ску, 1981:
22 Տես А. М сСгаШ, ТЪео1о§у: ^ е Ваэюэ, Ох&М: В1аск№е11 РиЬИэЫп§, 2008, էջ xV̂ -̂x̂ x:
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նակի հետեւողությամբ չափազանցնում է, երբ քրիստոնեական դավանանքի 
զարգացումր զուտ մշակույթի հետ երկխոսությամբ է պայմանավորում: Նրա մեկ­
նաբանությամբ' առաջին հինգ դարերում Եկեղեցու միակ առաջադրանքր քրիստո- 
նեությունր ժամանակի մշակույթին հարմարեցնելն է եղել: Անշուշտ, մշակույթի հետ 
երկխոսություն հաստատելու առաջադրանքր քրիստոնեության հիմնարար առա­
քելություններից մեկն է, քանի որ Եկեղեցին աշխարհ է առաքված, սակայն անտրա­
մաբանական է քրիստոնեական դավանանքի զարգացումր միայն դրանով պայմա­
նավորել: Ինչպես վաղ, այնպես էլ այսօրվա Եկեղեցին իր առջեւ ժամանակի մշա­
կույթի հետ երկխոսություն հաստատելու խնդիր ունի. սա քրիստոնեության գոյա­
բանական առաջադրանքներից մեկն է: Սակայն քրիստոնեական դավանանքի 
զարգացումն առաջին հերթին խթանվում էր ոչ թե մշակույթին հարմարվելու առա­
ջադրանքով, ինչպես Երվանդ վարդապետն է պնդում, այլ հերետիկոսությունների 
դեմ պայքարով, քրիստոնեությունր գնոստիկյան աղավաղումներից զերծ պահելու 
հրամայականով: Հետեւաբար, վաղ Եկեղեցու դավանանքի զարգացման պատմա­
կան փորձառության տերմինասյանական վերլուծությունր կաղում է, քանի որ 
հիմնված չէ ամբողջական փաստերի վրա: Վերր ներկայացված քրիստոնեական 
հավատի պատմական փորձառությունր մեզ ցույց է տալիս, որ րստ վաղ Եկեղեցու 
մտածողության' Ավանդությունն Աստվածաշնչի համար պատվար է աստվածա­
բանության մեջ' րնդդեմ ինդիվիդուալիզմի եւ էնտուզիազմի: Աստվածաշունչր կա­
րիք ունի Ավանդության լրացման, որպեսզի Սուրբ Գիրքր պաշտպանի անձնական 
մեկնաբանություններից, քանի որ Աստվածաշունչ մատյանր միանգամայն տարբեր 
տեսանկյուններից կարելի է րնթերցել: Այդ րնթերցումներր կամ մեկնաբանություն- 
ներր վավերական են այնքան ժամանակ, քանի դեռ չեն հակասում քրիստոնեական 
Ավանդության ոգուն: Այն պահից սկսած, երբ որոշակի անհատների կամ համայնք­
ների շահեր կհետապնդեն այդ մեկնաբանություններր, դրանց քրիստոնեական 
բնույթր կասկածի տակ կդրվի: Հետեւաբար, Եկեղեցու ավանդական մտածողութ­
յան միջոցով որոշակի հսկողություն պետք է սահմանվի, ինչպես որ այն արտացոլ­
ված է մեզ հասած մեկնություններում: Իրականում, ինչպես նկատում է կաթոլիկ 
աստվածաբան Ջոն Մրքքուայրր, որեւէ մեկր չէր կարող իր մտածելակերպր մեզ 
հասած մեկնաբանություններից այնպես ազատագրել, որ կարողանար Աստվածա­
շունչն րնթերցել Ավանդության ազդեցությունից ազատ: Բայց եթե նույնիսկ դա 
հնարավոր լիներ, խելամիտ աստվածաբանր չէր ցանկանա այդպես վարվել: Ընդ- 
հակառակր, նա միայն չափից ավելի ուրախ պետք է լիներ, որ իր մտածողությունր 
լուսավորվել է, իսկ գաղափարներն ուղղորդվել են Եկեղեցու համայնական իմաս­
տությամբ եւ փորձառությամբ, քանզի անհնարին առաջադրանք կլիներ սեփական 
սահմանափակ ուժերով կամ էլ խիստ սահմանափակ տեսանկյունից հասնել այդ 
մակարդակին23. մի հանգամանք, որր Երվանդ վարդապետր միանշանակորեն չի 
արժեւորում: Պետք է նկատի ունենալ եւ այն, որ Ավանդության պարագայում կա­

23 Տես յ .  Масдиагпе, նշվ. աշխ., էջ 11:



2010 Ա ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԴԱՎԱՆԱՆՔԻ ԲԱՐԵՓՈԽՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ 33

րող է լինել անքննադատական եւ ավելորդ մեծարանք, ինչպես շեշտում է Երվանդ 
վարդապետր: Սակայն նրա դիտարկումր միակողմանի է, քանի որ ծառայում է իր 
առաջադրած տեսության հիմնավորմանր: Նա փորձում է ցույց տալ, որ քրիստո­
նեական հավատր դավանաբանական ձեւակերպումների մեջ սահմանափակելր 
հանգեցնում է ավանդության քարացմանր: Սակայն Երվանդ վարդապետր բացար­
ձակապես չի անդրադառնում, որ դավանանքն ու բարոյականությունր (քրիստո­
նեական կյանքր) եկեղեցական մտածողության մեջ փոխկապակցված են, քանի որ 
քրիստոնեական վարքագիծր բխում էր դավանանքի ուղղափառությունից: Այդ իսկ 
պատճառով Եկեղեցու հայրերր, քննադատելով հերետիկոսներին, մասնավորա­
պես քննադատում էին նաեւ նրանց բարոյական կենսակերպր, քանի որ վարքագի­
ծր բխում էր հավատից: Երվանդ վարդապետր մոռանում է, որ դավանանքն ինք­
նանպատակ չէ, այն չի սահմանափակվում լոկ կրոնական սկզբունքների ձեւական 
խոստովանությամբ, այլ ենթադրում է այդ սկզբունքներին համապատասխան կեն­
սակերպ: Ուստի հավատր կամ Ավանդությունր չի կարող նույնիսկ տեսականորեն 
լինել մեռած կամ մեխանիկական, քանի որ քրիստոնեական մտածողության հա­
մար բավարար չէ դավանանքի ուղղափառությունր, անհրաժեշտ է նաեւ կյանքի 
ուղղափառություն: Ավանդությունր մեռած է, եթե չկա դավանանքին համարժեք 
կյանք: Այդ իսկ պատճառով Եկեղեցին քննադատում է ոչ թե Ավանդության անտե- 
սումր, այլ ոչ քրիստոնեական կենսակերպր: Միջնադարյան հայրերր միաձայն շեշ­
տում են Ավանդության ստեղծագործական, փրկչաբանական նշանակությունր, 
որին բնավ չի անդրադառնում Երվանդ վարդապետր: Նա անտեսում է, որ քրիստո­
նեական մտածողությունն Աստվածաշնչի հետ միասին կարեւորում է նաեւ Ավան­
դությունր, քանի որ կենդանի Ավանդությունն իր կյանքր փոխանցում է Աստվա- 
ծաշնչին: Բայց եթե Ավանդությունր դառնում է մեռած, ուղղափառ հավատքի կող­
քին բացայակում է ուղղափառ կյանքր, այդ դեպքում մենք կրոնական հավատի 
աստվածաբանական արտահայտությունների խիստ անշարժություն ունենք, որր 
նույնքան վնասակար է, որքան որ ցանկացած խիստ բիբլիցիզմր: Երվանդ վարդա­
պետր չի անդրադառնում նաեւ քրիստոնեական այն մոտեցմանր, որով Ավանդութ­
յան գործառույթր մեկնաբանությունն է, իսկ մեկնաբանությունր պիտի արվի նորից 
ու նորից: ժամանակակից մի շարք աստվածաբաններ, ինչպես' Փոլ Ֆիդեսր, Հեր- 
բերտ ՄրքՔեյբր, այսօր նկատում են, որ հավատի հին մեկնաբանություններր, 
որոնք համայնքի ինքնության բուն հյուսվածքն են դարձել, ինչպես առաքելական 
Հանգանակր կամ Երրորդության վարդապետությունդ չեն կարող անտեսվել 
առանց համայնքի ինքնությունր կասկածի տակ դնելու, ուստի նրանք շարունակա­
կան վերամեկնաբանության կարիք ունեն24: Քրիստոնեական Ավանդության վերա- 
մեկնաբանությունր պատմականորեն պայմանավորված է իր լեզվով եւ նույնիսկ 
հենց իր հայեցակարգով, եւ եթե այն փոխանցվում է միայն մեխանիկական ճանա­
պարհով, ապա դառնում է րնդամենր կենսազուրկ Ավանդություն: Հետեւաբար, յու­

24 Տես Р. ГЫйез, Рай1С1райп§ ւո Օօճ: А Раտէо̂ а1 Бойипе օք Ше Типку, Լօոճօո: Байоп, Ьоп§шап 
апй Тойй, 2000, Н. МсСаЬе, Օօճ Տէւ11 Майеге, Շօոէասսա, 2000, էջ 199-215:
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րաքանչյուր սերունդ պետք է յուրացնի Ավանդությունր, եւ այդպես անելու համար 
պետք է մեկնաբանի հին բանաձեւր կամ այն ամրա- գրի իր մտածողության մեջ: 
Սա նշանակում է, որ պետք է հարց տալ, թե բանաձեւն իր պատմական համատեքս­
տում ինչ էր փորձում արտահայտել, կամ ինչպիսի սխալից էր փորձում պաշտպա- 
նել, եւ ապա վերակշռադատել այն մեր իրավիճակում. մի բան, որր չի առաջարկում 
Երվանդ վարդապետր: Սա շատ ավելի իմաստություն եւ բարոյական կենսակերպ 
է պահանջում, քան Ավանդության պարզ մերժումր, ինչր տեսնում ենք Երվանդ 
վարդապետի հոդվածներում: Բայց այս կարգի վերամեկնաբանությունն անհրա­
ժեշտ է, եթե Ավանդությունր, իբրեւ կենդանի եւ զարգացող գործոն, քննադատորեն 
եւ պատասխանատվորեն շարունակվի հավատքի մեր փորձառության մեջ:

ժամանակի հայկական մամուլի արձագանքը քրիստոնեությունը եկե­
ղեցական դավանանքից ազատագրելու Երվանդ վարդապետի առաջարկի 
վերաբերյալ - Առանձնակի կարեւորություն է ներկայացնում Երվանդ վարդապե­
տի' բարենորոգության ծրագրի արմատական տեսակետր' քրիստոնեական կրոնի 
ազատագրումր եկեղեցական դավանանքից: Վերջինիս վերաբերյալ մամուլի էջե­
րում կամ առանձին հրատարակություններում ծավալված բանավեճերր բավական 
մակերեսային բնույթ են կրում: Թեեւ կարծիքներ էին զարգացվում Երվանդ վարդա­
պետի տեսության վերաբերյալ, այնուամենայնիվ, տեղին է նկատել, որ մեզ ծանոթ 
հրապարակումներում համակարգված պատմական-աստվածաբանական վերլու­
ծություն չկա: Հիշյալ հոդվածներն րնդամենր դրական կամ բացասական գնահա­
տական են տալիս հեղինակի առաջարկին:

Բանավեճի գործուն մասնակիցներից Ի. Պիչիկյանր քրիստոնեությունր եկեղե­
ցական դավանանքից ազատագրելու Երվանդ վարդապետի առաջարկի վերաբեր­
յալ գրում է. «Դա ոչ թէ բարենորոգութիւն է, այլ յեղաշրջում»: Այդ պատճառով էլ նա 
կարծում է, որ այդ տեսակետի դեմ եկեղեցական դասակարգի քննադատությունն 
արդարացի է: «Ինչու* է արդարացի» հարցին ի պատասխան Ի. Պիչիկյանր շեշ­
տում է, որ այն վտանգի տակ է դնում եկեղեցու գոյությունր: Սակայն Պիչիկյանր 
միաժամանակ նշում է, որ առանց այդ ռեֆորմների Եկեղեցին օրեցօր կթուլանա: 
Նա եզրակացնում է. «Երկու դրութիւնն էլ' թէ' անշարժութիւնր, թէ' արմատական 
բարենորոգումներր, կորստաբեր են»25: Պիչիկյանի մոտեցումր, անշուշտ, ոչինչ չի 
ասում րնթերցողին, առավել եւս ուսումնասիրողին եզրակացություն անելու լուրջ 
հիմք չի տալիս, քանի որ այն ինչ-որ առումով խուսափողական է. նա փորձում է բա- 
վարարել բանավեճի երկու կողմերի տեսակետներր: Նա մի կողմից կործանարար 
է համարում Երվանդ վարդապետի առաջարկր, մյուս կողմից՝ հայտարարում, թե 
առանց այդ փոփոխության Եկեղեցու գոյությունն սպառնալիքի տակ է հայտնվում: 
Նա ցույց չի տալիս այն երրորդ ուղին, որր կօգներ Հայոց Եկեղեցուն'հաղթահարե­
լու Երվանդ վարդապետի մատնանշած կրոնական ճգնաժամր, կամ այնպիսի դիր­

25 Ի. Պիչիկեան, Մի բանակռուի առիթով. «Մշակ», 1910, թ. 91:
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քորոշում որդեգրելու, որր հնարավորություն կտար թե'քրիստոնեական դավանութ- 
յանր ձեռք չտալ եւ թե' ժամանակի գիտության նվաճումներր հաշվի առնել:

Ի տարբերություն Ի. Պիչիկյանի, որն անորոշ էր արտահայտվում Երվանդ 
վարդապետի՝ քրիստոնեական դավանանքր եկեղեցական դոգմայից ազատագրե­
լու առաջարկի վերաբերյալ, Եսայի վարդապետ Հասան-Ջալալյանն իր «Մի պա­
տասխանվում շատ հստակ քննադատում է Երվանդ վարդապետի տեսակետր: 
Եսայի վարդապետր «մոլեռանդական անհավատութիւն» եւ «զրպարտութիւն» է 
համարում նրա այն դատողությունր, թե քրիստոնեական հավատո դավանությու- 
նր կազմվել է հունական փիլիսոփայության ազդեցությամբ' շեշտելով, որ նա ոչ մի 
ապացույց չունի այդ կարգի միտք արտահայտելու համար: Եսայի վարդապետր 
պնդում է, որ «Հավատո հանգանակր ներկայացնում է Սուրբ Ավետարանր բովան- 
դակապէս»: Նա համոզված է, որ հանգանակի մեջ չկա որեւէ խոսք, որեւէ նախա­
դասություն, որն Ավետարանով հաստատված չլինի: Եսայի վարդապետր հավա­
նաբար շատ է «նեղսրտում» Երվանդ վարդապետի գործածած «ազդեցություն» 
բառից. նրա համար այդ ամենր քրիստոնեական կրոնին ուղղված վիրավորանք 
է: Նրա կարծիքով' քրիստոնեական կրոնր բացարձակապես անկախ եւ նոր հայտ­
նություն է, որր պիտի փրկի մարդուն ամեն հնից եւ հեթանոսականից26: Այս իմաս­
տով' Եսայի վարդապետն ավելի շուտ ոչ թե քննադատում է հակառակորդի թյուր 
տեսակետներր, այլ դատապարտում նրան:

Ե. Տեր-Մինասյանն անվերապահ քննադատների կողքին ուներ նաեւ անվերա­
պահ աջակիցներ: Դրանցից մեկր ժամանակի նշանավոր մտավորական, եկեղեցա­
կան գործիչ Բենիկ վարդապետ Տեր-Ղազարյանն էր: Նախքան Բենիկ վարդապե­
տի տեսակետին անդրադառնալր հարկ է նշել, որ նա նույնպես գաղափարական 
հակասություն ուներ Գեւորգ Սուրենյանց արքեպիսկոպոսի եւ նրան համակիր հո- 
գեւորականների հետ27: Բենիկ վարդապետր 1910 թ. Ռիֆլիսում մի գրքույկ է հրա­
տարակում ի պաշտպանություն Երվանդ վարդապետի: Եեեւ գրքույկր վերնագր­
ված է «Երուանդ վարդապետ Տ.-Մինասեան եւ Հայոց Եկեղեցու վերանորոգութեան 
խնդիրր», սակայն հեղինակր շատ քիչ տեղ է հատկացնում բուն վերանորոգության 
հարցին: Տպավորությունն այնպիսին է, որ Բենիկ վարդապետր ոչ թե Երվանդ վար­
դապետի կողմից Եկեղեցու վերանորոգության մասին արտահայտած գաղափար­
ներն է ջատագովում, այլ նրա անձր:

Բենիկ վարդապետի հրատարակած վերոհիշյալ գրքույկր բաղկացած է 45 էջից, 
որից րնդամենր 16 էջն է հատկացված վերանորոգության թեմային: Մեր ասածր 
փաստվում է նաեւ բանավեճի ակտիվ մասնակիցներից Ի. Պիչիկյանի' «Մշակում» 
արած դիտողությամբ, որր նկատել է տալիս, թե «հոգեւորականներից միայն Բենիկ 
վարդապետր պարզ կերպով յայտնեց իր համակրանքր Երուանդի ձգտումներին,

26 Ե. վարդ.Հասան-Տալալյան, Երուանդ վարդապետ Տէր-Մինասեանի Պատասխան թուղթր, 
Եիֆլիզ, 1910, էջ 30:

27 Բենիկ վարդապետ, Ինչո՞ւ հեռացանք, Թիֆլիս, 1912:
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բայց նա այդ արեց շատ անբավարար կերպով. նա իր գրքում ոչ մի պարզ խօսք չա- 
սաց քրիստոնեութեան սոցիալական գաղափարների եւ դաւանանքների մասին, նա 
բոլորովին չր պարզեց Երուանդի պանթէիզմր: Նա վերանորոգութիւններ ուզում էր 
միայն ծէսերի վերաբերմամբ»28:

Բենիկ վարդապետն իր գրքույկի առաջին երեք էջերր նվիրում է Հայոց Եկե­
ղեցում առկա ճգնաժամին' շեշտելով բարեկարգության անհրաժեշտությունն ու 
կարեւորելով Երվանդ վարդապետի ներդրումն այդ հարցի կապակցությամբ: 
Մնացած 25 էջերում նա հիմնականում խոսում է Երվանդ վարդապետի անձի, 
նրա գիտական պատրաստվածության, ինչպես նաեւ եկեղեցագիտական ժառան­
գության մասին: 29-րդ էջից սկսած' Բենիկ վարդապետր վերլուծում է Հայոց Եկե­
ղեցու բարեկարգության վերաբերյալ Երվանդ վարդապետի արտահայտած հիմ­
նական տեսակետներր: Ըստ այնմ' Հայոց Եկեղեցին հայության համար կորցրել է 
հետաքրքրությունդ Եկեղեցու հանդեպ անտարբեր է տգետր, նրան արհամարհում 
էր կիսակիրթն ու կրթվածր: Այս վիճակն ստեղծվել էր Եկեղեցու ներկա դրության 
եւ աշխարհայացքի արդյունքում: ճգնաժամից դուրս գալու համար պետք է դիմել 
անցյալի փորձառությանդ ինչպես նախկինում եկեղեցական հայրերր ճկուն կեր­
պով հարմարվել են իրենց ժամանակին' քրիստոնեական աշխարհայացքր համա­
պատասխանեցնելով գիտությանդ այնպես էլ այժմ պետք է վարվեն, եթե ուզում 
են հավատարիմ մնալ քրիստոնեության ոգուն. «Քրիստոնեական կրօնին յատուկ 
ազատութեամբ եւ նախնի քրիստոնեայ եկեղեցիների հեռատեսութեամբ մենք 
պէտք է եկեղեցին քարացումից հանենք' բարեփոխելով նրան նոր աշխարհայեացքի 
համաձայն29»,- ամփոփում է Բենիկ վարդապետր'Ե. Տեր-Մինասյանի աշխարհա­
յացքր ներկայացնելով: Ամենահետաքրքիրր, սակայն, այն կետերն են, որոնք, րստ 
Բենիկ վարդապետի, պիտի բարեփոխության ենթարկվեն: Այդ կետերր հիմնա­
կանում վերաբերում են Եկեղեցու պաշտամունքին ու կուսակրոնությանդ եւ որեւէ 
խոսք չկա քրիստոնեական դավանանքից Եկեղեցին ազատագրելու մասին: Պետք 
է եզրակացնել, որ Բենիկ վարդապետր կամ համաձայն չի եղել Եկեղեցու դավա- 
նաքր վերակազմելուն, կամ պարզապես խուսափել է այդ թեմային անդրադառնա­
լուց: ճիշտ է, նա կրկնում է ժամանակի գիտության համաձայն նոր քրիստոնեական 
աշխարհայացք կազմելու Երվանդ վարդապետի տեսակետդ սակայն այն շատ 
անորոշ է հնչում, մանավանդ, ինչպես ցույց կտանք քիչ հետո, հստակ չէր, թե ինչ 
է նշանակում նոր քրիստոնեական աշխարհայացք կազմելդ Երվանդ վարդապե­
տի համար որոշակի էր իր արտահայտած միտքր. նա դրանով նկատի ուներ դոգ­
մաների վերացումդ Մինչդեռ Բենիկ վարդապետր վստահաբար տարբերություն է 
դնում քրիստոնեական աշխարհայացք կազմելու եւ դոգմաներր վերացնելու միջեւ, 
քանի որ իր շարադրանքում բացարձակապես չի օգտագործում դավանանք բառր,

28 Ի. Պիչիկեան, Մի բանակռուի առիթով. «Մշակ», 1910, թ. 91:
29 Բենիկ վարդապետ, Երուանդ վարդապետ Տ.-Մինասեան եւ Հայոց Եկեղեցու 

վերանորոգութեան խնդիրր, Թիֆլիս, 1910, էջ 30:
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հակառակ դեպքում բանավեճի մասնակիցներից Ի. Պիչիկյանր չէր բողոքի նրա տե- 
սակետների անորոշության համար: Մեր ասածր փաստվում է բանավեճի մեկ այլ 
մասնակցի արտահայտած տեսակետով: էմմանուել քահանա Նազարյանցր 1910 
թ. «Մշակում» «Մատենագրութիւն» խորագրի տակ մի կարծիք է հրատարակում 
Երվանդ վարդապետի բարենորոգության ծրագրի շուրջ: Նախաբանում նա մատ­
նանշում է, որ «Երուանդ վ. Տէր-Մինասեանցր, առաջարկելով մտածող հայութեա- 
նր այն վերանորոգումներր, որոնք, իր կարծիքով, անհրաժեշտ են Հայ Եկեղեցուն, 
շատ հեռու է գնում: Այնքան հեռու, որ երբ նրա դրած խնդիրն ու այս վերջինի շուրջր 
պտտող մտքերն սպառւում են, մյուս ծայրում արդեն բոլորովին վերացած են թւում 
թէ' Եկեղեցին, այս բառի նշանակութեամբ, եւ թէ' հետեւապես' եկեղեցականութիւ- 
նր: Այնպէս որ, էլ ո'չ Եկեղեցի է մնում, ո'չ էլ, ուրեմն, նրան վերանորոգելու խնդիր: 
Ու մեր առջեւր կրկին արձանանում է «երկիր աներեւոյթ եւ անպատրաստ»»30: Այս 
տողերից պետք է եզրակացնել, որ հոդվածագիրր պատկերացնում է, թե Երվանդ 
վարդապետր որքան արմատական փոփոխություններ է առաջարկում, որին նա, 
բնականաբար, համաձայն չէ: Սակայն, մի կողմից նա հավելում է, որ բոլորովին 
ավելորդ է դոգմաներր վերացնելու Երվանդ վարդապետի տեսակետր, մյուս կող­
մից՝ իր համակրանքր հայտնում նոր քրիստոնեական աշխարհայացք կազմելու նրա 
առաջարկին31: Կատարյալ հակասության ենք հանդիպում. հոդվածագիրր պատ­
կերացում իսկ չունի, որ քրիստոնեական աշխարհայացքր հիմնված է հենց դոգմա­
ների վրա: Երվանդ վարդապետր հանդես եկավ պատասխան հոդվածով'հեղինա­
կի ուշադրությունր հրավիրելով այս հակասության վրա: Նա այս առիթով գրում է. 
«է. ք. Ն. աւելորդ եւ անտեղի է համարում նաեւ դօգմաների խնդիրր շոշափելր եւ 
նրանց վնասակար համարելր, բայց մի քանի տող ներքեւ բոլորովին համաձայնում 
է իմ այն կարծիքի հետ, թէ պէտք է հին քրիստոնեական աշխարհայացքի փոխա- 
րէն նորր կազմել արդի պահանջների եւ հասկացողութեան համաձայն: Չէ* որ հին 
քրիստոնեական աշխարհայեացքն արտայայտուած է դօգմաների մէջ, որոնց ձեռք 
տալն անտեղի է համարում է. ք. Ն .»32: Ինչպես ցույց են տալիս ժամանակի մամու­
լում Երվանդ վարդապետի բարենորոգումների ծրագրի վերաբերյալ արված մակե­
րեսային քննարկումներր, բանավեճի հիմնական մասնակիցներն աստվածաբանա­
կան խոր պատրաստվածություն չեն ունեցել:

Այսպիսով, կարող ենք արձանա- գրել, որ քրիստոնեությունր եկեղեցական 
դավանանքից ազատագրելու Երվանդ Վարդապետի առաջարկր ծայրահեղ 
արմատական է, քանի որ կասկածի տակ է դնում քրիստոնեական Եկեղեցու հա­
վատքի պատմական փորձառությունր, Հայտնությունն ու Ավանդությունր: Սա ոչ 
թե բարեփոխություն է, այլ հեղափոխություն, որի արդյունքում վերանում է Հին 
Եկեղեցին եւ հիմնվում նորր, բայց'ոչ քրիստոնեական:

30 էմմանուէլ քահանայ Նազարեանց, Մատե՜նագրութիւն. «Մշակ», 1910, թ. 131:
31 Անդ:
32 Ե. Տէր-Մինասեան, է. ք. Ն. գրախօսականի առիթով. «Մշակ», 1910, թ. 154:




