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Ա Ե. Տեր-Միեասյանի' եկեղեցու վերանորոգության ծրագրի ստեղծման եկեղեցսւ-
պսւտմսւկան նախադրյալները

Մեր հոդվածը նվիրված է Ե. Տեր-Մինասյսւնի' Եկեղեցու բարենորոգության 
ծրագրում առաջադրված քրիստոնեության եւ մշակույթի երկխոսության հարցին: 
Այստեղ ի մասնավորի ներկայացնելու ենք պատմական այն շրջագիծը, որն ազդել 
է նրա տեսակետի ձեւավորմանը: Զուգահեռ անդրադառնալու ենք այն անձնական, 
գաղափարական ներեկեղեցական նախադրյալներին, որոնք կարող էին կրքեր 
արթնացնել Երվանդ վարդապետի բարենորոգության ծրագրի դեմ, վերլուծելու ենք 
քրիստոնեության եւ մշակույթի միջեւ երկխոսություն հաստատելու Երվանդ վար­
դապետի տեսակետը, ապա անդրադառնալու ենք նաեւ այն հարցին, թե ժամա­
նակի հայկական մամուլում ինչ ընդունելություն գտավ Երվանդ վարդապետի այդ
սաաջարկությունը:

Երվանդ վրդ. Տեր-Մինասյանը 1908 թ. Մայր Աթոռի պաշտոնական «Արա­
րատ» ամսագրում Հայոց Եկեղեցու վերանորոգությանը նվիրված երկու հոդված է 
տպագրել՛: Իր հոդվածներում, սակայն, նա խոսում է նաեւ Հայոց Եկեղեցու պաշ­
տամունքի, նվիրապետության եւ դավանանքի մասին: Այս հոդվածներց երկրորդը 
ժամանակին մեծ աղմուկ է հանել հայկական մամուլում եւ ինչպես Տեր-Մինաս- 
յաեն է նշում իր հուշերում, ճակատագրական նշանակություն է ունեցել եկեղեցա­
կան ասպարեզից հեռանալու իր որոշման համար2: Խնդիրը ծագել է «Արարատ» 
ամսագրի խմբագիր Դարեգին վրդ. Հովսեփյանի 1908 թ. հունվարի համարում 
առաջնորդող հոդվածի տպագրումից, որում հեղինակն աշխատել է ցույց տալ 

այո9 Եկեղեցու' բարեփոխության խնդիրները3: Նշված հոդվածի պահանջների 
դեմ Գեւորգ արքեպս. Սուրենյսւնցի առաջարկով4 միեւնույն ամսագրում հանդես է 
եկել արեւմտսւհայ մի բարձրաստիճան հոգեւորսւկան' «Բացակա միաբան» ստո­
րագրությամբ: Վերջինս մի քանի դիտողություն է անում Դարեգին վարդապետի 
արտահայտած մտքերին' դրանք համարելով «Օրմանյանական հովերի արդ-

' ^ ա ն դ  վա րդա պ ետ , Վերանորոզա թեսւէւ կարիքը Հայոց Եկեղեցու համար, «Արարատ»,
էջ 462-486:

2 ь . Տեր-Մինասյսւէւ, Հուշեր իմ կյանքից, Երեւան, 2005, Էջ 75:
• ՅովսԷփեանց, Հայոց Հայրապետական Աթոռը, «Արարատ», 1908, էջ 27-35:

ԱւՈ-ք* Հայոց Եկեղեցու պատմության», Գիրք С, Մատթեոս Բ Իզմիրլեաե Կաթողիկոս
սայն Հայ°ց  (1908-1910), կազմեց Ս. Բեհրուդեաե, Եր., 2001, էջ 227:
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յունք» : «Բացակա միաբանի» հոդվածը բացահայտ հարձակում դիտելով ճեմա­
րանավարտ հոգևորականների դեմ' Երվանդ վարդապետը որոշում է հանդես գալ 
պատասխան հոդվածով: Ինչպես նա է նշում, իր աոաջին հոդվածի դեմ որեւէ քննա­
դատություն չի հնչում հրապարակումից հետո, շատերը դրական են արձագանքում 
իր արտահայտած մտքերին6: Ամիսներ անց նույն հարցի շուրջ ավելի ընդարձակ 
մեկնաբանությամբ երկրորդ հոդվածով հանդես է գալիս Երվանդ վարդապետը: 
Երկրորդ հոդվածը, սակայն, բոլորովին այլ ճակատագրի է արժանանում: Կաթողի­
կոսական տեղապահ Գեւորգ արքեպս. Սուրենյանցի կարգադրությամբ այն, որպես 
Հայոց Եկեղեցու ավանդության ոգուն հակասող գրություն, «Արարատ» ամսագրի 
էջերից մկրատվում է եւ հրապարակավ այրվում: «Մշակի» խմբագրությունն այդ 
առիթով գրում է. «Այսօր հայր տեղակալ Սոտէնեանի կարգադրութեամբ հանդի- 
սաւոր աուտօդաֆէի ենթարկուեց հոկտեմբեր ամսուայ գրուած «Արարատից» պո-
կաած այդ թերթերը, որոնք պարունակում էին Երուանդ վարդապետի յօդուածը' 
«Հսւյոց Եկեղեցու վերանորոգութեան խնդիրը»7:

Այս շրջանում էջմիածնի միաբանությունը բաժանվել էր երկու հակառակ 
հոսանքների1, որոնց պայմանականորեն «պահպանողական» եւ «ազատամիտ»
բնորոշումներն ենք տալիս (այս բնորոշումները վերցրել ենք Երվանդ վարդապետի 
վերոհիշյալ հոդվածներից, որտեղ բարեփոխության կողմնակիցները ազատամիտ­
ներ են կոչվում, իսկ հակառակորդները' պահպանողականներ)9: Առաջինը ներկա­
յացնում էին Կարապետ ծ. վրդ. Տեր-Մկրտչյանը, Գարեգին վրդ. Հովսեփյանցը, Բե- 
նիկ վարդապետը, Երվանդ վրդ. Տեր-Մինասյանը, իսկ երկրորդը' Գեւորգ արքեպս.
Սուրհեյաեցը, Մեսրոպ վրդ. Մովսիսյանը, Մատթեոս վրդ. Պողոսյանը10:
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Անձնական նախադրյալը պայմանավորված է վերոհիշյալ երկու եկեղեցական 
հոսանքների միջեւ գոյություն ունեցող հակասությամբ, որը ժամանակի ընթացքում 
աստիճանաբար խորացել էր, բարդացել: Երվանդ վարդապետի («Հովիտ » 1907 
թ., թ. 9) «Ներսէս վարդ. Մելիք-Թսւնգեսւնի մի նոր սխրագործութիւնը» հողվա­
ծից տեղեկանում ենք, որ անձնական լարվածություն է առաջացել հոդվածագրի եւ 
Գեւորգ արքեպս. Սուրենյանցի միջեւ այն պատճառով, որ Տեր-Մինասյանն «Արա­
րատ» ամսագրում Արիստակես արքեպս. Սեղրակյանի մահախոսականում գրել է, 
թե «հանգուցեալ սրբազանը համարուել է Տփխիսի ամենալաւ առաջնորդը, մանա- 
ւանդ իւր անմիջական յաջորդների ժամանակ»11: Գեւորգ արքեպս. Սուրենյանցը 
հանգուցյալ Սեդրակյան արքեպիսկոպոսի անմիջական հաջորդն էր Վիրսւհայոց 
թեմում: Սուրենյանցը թեմից հեռացվել էր ցարական կառավարության հրամանով 
1903 թ. եկեղեցական կալվածքների բռնագրավմանն ընդդիմանալու պատճառով12: 
Բնականաբար, Երվանդ վարդապետի նման երիտասարդ հոգեւորականի անհե­
ռատես համեմատությունը վիրավորական պիտի լիներ հանուն հայ դպրության 
եւ լուսավորության կյանք դրած Գեւորգ արքեպս. Սուրենյանցի պես վաստակա­
շատ հոգեւորականի համար: Հետեւաբար մինչ Երվանդ վարդապետի հոդվածների 
հրատարակությունը' արդեն հակասություն կար նրա եւ Գեւորգ արքեպս. Սուրեն- 
յանցի միջեւ: . . лч ԽՀաաաճ

Երկրորդ գաղափարական նախադրյալը, որը ենթադրաբար պատճառ կարող 
էր դառնալ Երվւսնղ վարդապետի հոդվածի շուրջ աղմուկի բորբոքման, հատկա­
պես պայմանավորված էր քրիստոնեական Եկեղեցու դավանանքի վերաբերյալ 
արտահայտած նրա արմատական տեսակետներով: Երվանդ վարդապետն առա­
ջարկում էր նոր քրիստոնեական դավանանք կազմել, քանի որ ներկա դավանանքը 
Ь դարի Եկեղեցու համոզումն էր արտահայտում13: Սա, իհարկե, կասկածի տակ էր 
սանում քրիստոնեական Հայտնությունը' Սուրբ Գրքի հեղինակությունը, Եկեղեցու 
ավանդությունը: Այս մոտեցումն ազդված էր իր ուսուցչապետ Աղոլֆ Հառնակից: 
Հառնակը եկեղեցական դավանանքը քրիստոնեության հելլենացման արդյունք էր 
դիտում, որից, նրա կարծիքով, պետք էր ազատագրել Քրիստոսի քարոզը14: Հառ- 
եակե իր արմատականության պատճառով ընդունված չէր նույնիսկ բողոքական 
շրջանակներում15, էլ ուր մնաց, որ Երվանդ վարդապետի «Հավատո հանգանակը» 
վերացնելու կոչն ընդդիմության չարժանանար Հայոց Եկեղեցում, որը պատմությու­
նից հայտնի էր իր դավանանքի պահպանողականությամբ, ավանդության խստա-

11 երուաեդ վա րդա պ ետ , Ներսէս վարդ. Մեւիք-Թսւնդեաեի մի նոր սխրագործութիւնը,
«Մշակ», լ907, թ.9 :

12 Ա. Կա րա պ ետ յա ն, Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Տ. Տ. Գեւորգ Ե Տփխիսեցի Սու րեեյսւեց (1847- 
930), «Նշաեավոր ճեմարանականներ», պրակ Ա, էջմիածին, 2005, էջ 69-80:

13 Տես Երոսսեդ վա րդա պ ետ , եշվ. աշխ. էջ 479-481:
14 М. КигшсЬсйИ, ес1. “1пСгодисйоп” էօ Ас1о1Г\'օո Н атаск: УЬсга1 ТЬсо1о§у ՚ձ \ 1էտ ՒԽւջհէ, Мшсаро- 

ик օ̂Որօտտ Բւ՚օտտ, 1991, ր. 110, А. Н атаск, ատւօւ-у օք О о^та, I, էռւոտ. Ргот Յժ Осгтап շժւէւօո Ьу ЫсЛ
ВисЬапап, 1Мс\у Уогк, 1958,1:

15 Տես Н. всЬ ^ агг , ТЬео1оеу т  а 01оЬа1 Соп1ех1, Еегйпшк: СашЬпд^е, 2005, Էջ 129.
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պահանջությսւմբ: Ուստի մեր համոզումն է, որ Երվանդ վարդապետի հոդվածն 
«Արարատից» հանելու կաթողիկոսական տեղակալ Գեւորգ արքեպս. Սուրենյան- 
ցի կարգադրությունը նրա անձնական դիրքորոշումն էր արտահայտում: Գեւորգ 
արքեպսիսկոպոսը Հայոց Եկեղեցու եւ ազգի շահերով ապրող անձ էր, հետեւաբար 
նրա քայլերը պիտի թելադրված լինեին Եկեղեցու պահանջներով16:

Այն, որ Երվանդ վարդապետի հոդվածը արմատական տեսակետ է պարու­
նակում քրիստոնեական Եկեղեցու դավանանքի, ավանդության վերաբերյալ, վեր 
է ամեն կասկածից, թեեւ դրա դեմ կիրառված մեթոդր եւս որեւէ կերպ չի կարող քա­
ջալերվել: Այնուամենայնիվ որոշ ուսումնասիրողներ կարող են պնդել, թե դժվար է 
պարզել' արղյո ք Գեւորգ արքեպիսկոպոսի հրամանն առաջնորդվում էր Եկեղեցու 
գոյությանն սպաոնացող վտանգի չեզոքացման գաղափարով, թե՞ խմբակցական 
շահերով, ինչպես Երվանդ վարդապետն է շեշտում:

Р. Լիբերալ բողոքական դպրոցի հիմնական աստվածաբանական դրույթները

Երվանդ վարդապետը Եկեղեցու դավանանքը վերացնելու եւ նորը կազմելու իր 
առաջարկը հիմնել է լիբերալ բողոքական դպրոցի ներկայացուցիչ Ադոլֆ Հառնակի 
դավանանքի պատմության վերլուծության վրա: Նախքան համադրության միջո­
ցով ցույց տալը, թե Երվանդ վարդապետն ինչ գաղափարական ազդեցություններ
է կրել Ա. Հաոնւսկից' մի քանի խոսքով ներկայացնենք նշված դպրոցի հիմնական 
դրույթները:

Լիբերալ բողոքականությունը այդ ժամանակաշրջանի քրիստոնեական մտա­
ծողության ամենակարևոր շարժումներից մեկն էր: Վերջինիս ծագումը խճճված 
է: Այնուամենայնիվ, ըստ որոշ ուսումնասիրողների, այն երեւան է եկել ի պատաս­
խան Ֆ. Դ. Շլայերմախերի աստվածաբանական ծրագրի, հատկապես մարդկային 
«զգացումի» վրա նրա շեշտին եւ քրիստոնեական հավատը մարդկային իրավիճա­
կի հետ կապակցելու անհրաժեշտությանը: Լիբերալ բողոքականության արմատ­
ներն սկիզբ են առել ԺՕ- դարակեսի Գերմանիայով որտեղ գերիշխում էր այն 
մտայնությունը, որ գիտության լույսի ներքո քրիստոնեական հավատն ու աստվա-
^բանաթյունը հավասարապես պահանջում են վերաիմաստավորում: Անգլիայում
Չապզ Դարվինի բևակաե ըևտրության տեսության նկատմամբ աճող հավատը

№ Ь  ասամա!, ПШРг , տեսություն») ստեղծեց մի մթնոլորտ, որտեղ ավանդա­
կան աստվածաբանության որոշ տարրեր (ինչպիսին է յոթօրյա արարչագործաթ-

ш ^ п ь Т ь п С Г  / Г  ավելԻ, անՓրամաբանաԿան թվացին: իր սկզբնավորումից
Տ ս Տ Տ Տ  Ւ? 7 1? ադրված *  կամրջեւ ^իստոնեական հավատի եւ 
բ ն ա կ ա կ ի ց  գիտելիքի միջել անդունդը: Լիբերալիզմի ծրագիրը պահանջում
էր մեծ ճկունությամբ վերաբերվել քրիստոնեական աստվածաբանությանդ Նրա
աոա?ա"՝ար լ ^ ս . յ ա8„ ,ց № ո ն  ^  Է№, „ „  „ հ հ

16 Տեն Ա. Կարապետյան, նշվ. աշիլ. է ,  69-80;



մը պարտադիր է ժամանակակից աշխարհում, եթե քրիստոնեությունը շարունակեր 
մնալ որպես լուրջ գաղափարական այլընտրանք: Այս իսկ պատճառով, երանք մի 
կողմից որոշակի ազատություն պահանջեցին քրիստոնեության դոգմատիկ ժա­
ռանգության, իսկ մյուս կողմից' սոտբգրայիե մեկնությունների ավանդական մե­
թոդների հարցերում: Հրամայական համարվեց նաեւ Սուրբ Գիրքը մեկնաբանելու 
ավանդական ձեւերից հրաժարվելու, կամ ճիշտ կլինի ասել' նորովի մեկնաբանելու 
պահանջը: Սեծապես կստեստվեցին ավանդական համոզումները, որոնք թվում էր, 
թհ զիջում էին մարդկային մտքի զարգացումներին, աշխարհի վերաբերյալ ժամա­
նակակից գիտությանը համապատասխանեցնելու խնդիրը: Նշված փոփոխության 
աստվածաբանական ենթադրություններն այս ուղղությամբ նշանակալից են: Մի 
շարք քրիստոնեական համոզումներ արդի մշակութային նորմերի հարաբերութ­
յամբ լրջորեն ժամանակավրեպ համարվեցին, նշվածի համար երկու լուծում էր
առաջարկվում.

1. Դրանք սոոսւցվում, էի և, քանի որ ժամանակավրեպ եւ սխալ ենթադրութ­
յունների վրա էին հիմնված: Այդպես է սկզբնական մեղքի դոգմայի պարագան, այն 
վերագրվեց Նոր Կտակարանի սխալ մեկնաբանությանը Օգոստինոսի գրվածքնե­
րի հետեւողությամբ, ում դատողություններն այս հարցերի վերաբերյալ մշուշապատ 
էին ֆատալիստական աղանդի (մանիքեականների) մեջ չափազանց ներքաշված
լինելու պատճառով:

2. Դրանք Աոյւովի էիԱ սհկԱաբաԱվում դարի ոգուն ավելի նպաստավոր 
ձեւով: Հիսուս Քրիստոսի անձի հետ կապվող մի շարք առանցքային դոգմաներ կա­
րող են ընդգրկվել այս կատեգորիայի մեջ, ներառյալ նրա աստվածությունը (որը 
նորովի մեկնաբանվեց' իբրեւ հաստատում Հիսուսի օրինակելի հատկանիշների, 
որոնք մարդկությունը իբրեւ մի ամբողջություն կարող էր նմանակել):

Դոգմատիկ վերաիմաստավորման (որը շարունակվեց «դոգմայի պատմութ­
յուն» շարժման մեջ) այս գործընթացին զուգահեռ նոր միտում նկատվեց քրիս­
տոնեական հավատքը հիմնելու մարդկային աշխարհի, նախ եւ առաջ մարդկային 
փորձառության եւ ժամանակակից մշակույթի վրա: Պոտենցիալ դժվարություններ 
զգալով' քրիստոնեական հավատքը բացառապես Սուրբ Գրքով կամ Հիսուս Քրիս­
տոսի անձով հիմնավորելու գործում լիբերալիզմը փորձեց խարսխել այդ հավատքը
մարդկային ընդհանուր փորձառության վրա եւ այն ձեւերով մեկնաբանել, որոնք
հարիր էին ժամանակակից աշխարհայացքին: Լիբերալիզմը ոգեշնչված էր մարդ­
կության այն տեսիլքով, որը բարձրանում էր վեր' դեպի առաջընթաց, ու բարգավա­
ճում: էվոլուցիայի տեսությունը նոր կենսունակություն տվեց այս համոզումիս, որը 
ուշ ԺԹ դարում Արեւմտյան Եւրոպայում սնվում էր մշակութային կայունության եւ 
առաջընթացի ակներեւ իրողությամբ: Համարվում էր, որ կրոնը մեծապես կապվում 
է ժամանակակից մարդու հոգեւոր կարիքների հետ եւ բարոյական ուղղություն է 
տալիս հասարակությանը: Լիբերալ բողոքականության մեծ բարոյական ուղղվա­
ծությունը հատկապես ակներեւ է Ալբերտ Բենջամինի գրվածքներում: Ռիտչլի հա­
մար «Աստծու արքայության» գաղափարը կենտրոնական նշանակություն ուներ:

լՈՈ9ժԲ ՄՇԱԿՈՒՑԹ-Ի ԵՒ ՔՐԻՍՏՈՆԵՈՒՕ-ՑԱՆ ԵՐԿԽՈՍՈՒԹ-ՑՈՒՆԸ... 27



Նա մտածում էր, որ այն բարոյական արժեքների մի քարացած թագավորություն է, 
որր կխանգարի գերմանական հասարակության զարգացումը իր պատմության այս 
ժամանակահատվածում: Պատմությունը, պնդում էր նա, աստվածայեորեե դեպի 
կատարելություն առաջնորդող գործընթացի մեջ է: Մարդկային պատմության ըն­
թացքում ի հայտ են գալիս մի շարք անհատականություններ, ովքեր հատուկ աստ­
վածային գաղափարների կրող են հանդիսանում: Այսպիսի անհատներից էր Հխ ա - 
սը: Հետևելով նրա օրինակին' մյուս մարդիկ ի վիճակի են դառնում զարգանալու: 
Այս շարժումը հսկայական եւ անսահմանափակ լավատեսություն էր ցուցադրում'
հանդեպ մարդկային կարողությանն ու ներուժը: Պնդում էին, որ կրոնն ու մշաեուա-.
իրականում նույնական են: Հետագա քննադատները կոչեցին այն «մշակութաւին
բողոքականություն» (КиИигргоимЦтйвпик)' ելնելով այն համոզումից, որ կախման 
մեջ է գտնվում ընդունված մշակութային նորմերից17:

Ինչպես տեսնում ենք, լիբերւպ բողոքական աստվածաբանության Աուրբ Գիր­
քը կամ Եկեղեցու սահմանած հավատամքները մեկնաբանելու մեթոդները հիմնո-
I 1* ™ 1Ր17  մ, եե ալ1անԴական մոտեցումներից, դրանք ծայրահեղորեն արմա-

ո ԻՐ I  г  Ր? ղ? ական ԴԱ,ՐՈ9Ի հԻ^ադիրնհրից համարվող Ալբերտ 
!̂ ՜ԻտՏա:  ՈՐԸ ,иг|П|ф ՀաոնաԿԻ ուսուցիչս էր եղել, չէր ընդունում Քրիստոսի աստվա­
ծության դավանանքը: Դա հատուկ էր նաեւ Ա. Հաոնակին: Քրիստոսը զատ բա­
րոյական ուսուցիչ է նրանց համար եւ ոչ թե Հորը համագոյ Որդի Աստված֊ Եր­
վանդ վարդապետը թեեւ բաոացի չի արտահայտվում, սակայն լինելով Հաոեակին
գաղափարակից ենթադրաբար միևնույն մոտեցումն անի Քրիստոսի հանդեպ

ա7 օ !  ,|, | ? Լ  ? ‘" ' / " ^ “ կ ա ս ո տ յո մ ՚օ  ևոլյնպես խ իոտ  ոա  իո1ւա ա

к Г и С ^ К Т 1 ? Р|’,и , " ,,и 'рш 1|ш '|ш11 հ  Ц т р „ ш Щь Ф ш И ш [ ,

. « *  ь  ,աղափա" ա' ՚“ ՛1

П Ь Ь „ Х т Г ^ ш п " ш р !  1 Т 1ШГ ? ь га1! 1 Ե|,վա1“1 Ч т -  ®**Ր՜Մինասյանը рш-
1™յսի Ь(чч>» քրիստոնեական կրոնհ Օէ!ահմԲ 1՝” " 1 |է <1ամա1ւաԿա11Ի9 մշակույթի
ГЬПШ, Р " П » Д - Ш И Г ^  Ւ^ ն ս  նշնցինյ փ.
9հ ծրացրի համաձայն, ո ր ա ճ ճ ճ  % ,,  այս вдрп-

յ  որպսսզի քրիստոնեությունը կարողանա գաղափարական

^ ^ _ ^ _ ^ _ ^ ^ ^ _ Տ լ Գ^ՒՈՐԳ ԱԲԵՂԱ ՍԱՐՈ8ԱՆ շօռգ ժ բ

ք « *ս  Раиск. ТЬс
1«1пх1ис1Ю|Г (о Ас1л1Г

II Ы ш С. Сишоп. ТЬс СЬНлшГк.йь. а  » 7 У ™  “  11Տ Нс,8 ^  М|псаро11 
Օ ւէօոԼ  2004, էջ 91-96: ’ 1ոծ'°ծ*օէ»օո * °  Օհոտէււո Օօշէոոօ
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այլընտրանք մնալ ժամանակակից մարդու համար, պետք է համահունչ լինի ժամա­
նակակից գիտությանը, մշակույթի պահանջներին: Նույն միտքն է արտահայտում 
Երվանդ վարդապետը, երբ գրում է, թե տիեգերական պատմական զարգացումը 
մարդկությանը հասցրել է մի կետի, որն անխուսափելի է դարձնում քրիստոնեա-

պաւրասխանեցումը19. Ժամանակակից

Երվանդ վարդապետը Եկեղեցում ստեղծված բարենորոգության կարոտ 
ճգնաժամային վիճակը20 գերմանացի հայտնի փիլիսոփա Օյկենի հետեւողությամբ 
պայմանավորում է այն հնավանդ մտածողությամբ, որը գերպատմական ճշմար­
տությանը կապում է միայն պատմական որոշակի շրջանի հետ եւ Եկեղեցու գերխն- 
ւփրը տեսնում է այդ ճշմարտությունն անփոփոխ պահելու մեջ: Այս դեպքում, ինչ­
պես եզրակացնում է հոդվածագիրը, «պատմութիւնը դաոնում է ոչ թէ ձգտումն դէպի 
նոր ճշմարտութիւն, այլ անընդհատ վերադարձ դէպի հինը»: Երվանդ վարդապետը 
նշում է, որ հասարակական կյանքի պատմական զարգացման շնորհիվ այնպիսի 
փոփոխություններ են տեղի ունեցել մարդկության մտավոր կյանքում, որ վտանգա­
վոր կլինի կրոնի համար հաշվի չնստել վերոհիշյալ զարգացումների հետ: Այդ իսկ 
պատճառով նա համոզված է, որ մենք չենք կարող այժմ առաջվա նման հավիտե­
նական ճշմարտությունը կապել պատմական որոշակի ժամանակաշրջանի հետ'հե­
տագային թողնելով այն անաղարտ պահելու եւ վերարտադրելու իրավունքը: Միով
բանիվ, նա առաջարկում էր սրբագրել քրիստոնեության պատմությունը, ազատել 
ЩЬ Իր պատմական ձեւերից: յԸստ նրա4 քրիստոնեության հարաշարժությունն իր 
արմարվոդականության մեջ պետք է փնտրել, արդյոք այն կարողացել է հարմար­

վեի դարի մշակույթին ու ձգտումներին: Արդի քրիստոնեության ճգնաժամը նա պայ- 
անավորում է հատկապես այն իրողությամբ, որ նրա պատմական ձեւերից մեկն է 

№ ո ղ  դարձել, մինչդեռ ամեն դարաշրջան իր ձեւն է թելադրում: Եթե մենք ուզում 
Ք» որ քրիստոնեությունը լուրջ գաղափարական այլընտրանք մնա, եզրակացնում 
ա, պետք է վերակենդանացնենք քրիստոնեության այդ ոգին: Երվանդ վարդա­

պետը պնդում է, որ «Միայն այն, ինչ որ էական է եւ կարեւոր, պիտի անմիջական

20 Ի ^ Ր ^ Ի ն ա ս հ տ ե , Հայոց Եկեղեցու վերսւնորոգաթեան խնղիրը, էջ 872-873:
աոաօսւօմ ^  I ԻՐ «Կրոնական ճգն ս ւժ ա մ ր  որպես ո ա ղ ի կ ս ւլ ա ս տ վ ա ծ ա բ ա ն ո ւ թ յա ն
I- Ш ա 1ԱաԴ Ր յւս յ» հողվածում մի շ ա ր ք  նշանավոր եւրոպացի աստվածարանների անուններ
է էու|ա[,ՈՐՈ| ^ ւ̂լ4աս41եւ են ոսւղիկւպ աստվածաբանության ձեւավորմանր, սակայն նա անտեսում 
Կոոեսւնա? I ^ ^ " ^ ն ա ս յս ւ ն ի ն ,  որի աստվածաբանության ստեղծումր նույնպես ուղղված էր 
Ակսւ|սւծ ն I հ հաղթահարմսւնր: Ավելին: Ն ա  չի անղրաղաոնում լուսավորության շրջանով
ւԻրեոաւ °  ^ ^ ^ ^ ա տ ո ւթ յա ն ր , որը ոսւղիկայ աստվածաբանության հիմքերն էր ղեում, վերջապես
ШпрЬ,. П ш ? ՈԱ1րո911 աԱմունքին, որը կրոնի ճգնսւժսւմր հաղթահարելու խեղիր էր ղրել իր

համ 4Րում է նաեւ, թե կրոնի ճգնա ժա մ կոչվածը վերաբերում էր բոլոր կրոններին:
էր- կ  п^. ^  Ьрш տեսակետին, քանի որ կրոնի ճգնաժամն ինքնին եւրոպական երեւույթ
հԻմեանաքւո.մ п աւտ"*թ յո,հն սկզբնավորվել էր լուսավորության շրջանից, իսկ ւուսավորիչներր 
ս|Ա*քնեոո- Տե՜ 1 ^ 11ածա2նՏԻ& եւ եկեղեցական ղավանանքին էին ուղղե| իրենց քննսւղատության 
առա?աոմսւք Г* հ "Փ ն փ ա ն յա ե , Կրոնական ճգնաժամը որպես ոաղիկսւլ աստվածաբանության 
32-35- ախաղրյալ, «Փիլիսոփ ա յա թյա ն պատմություն եւ արդիականության», Եր., 2009, էջ
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ծսւււսլէ
տսսր ու սասսաւորր Ոնտ յսառԱուէղու կաս կապուելու»-1: Պատմական որոշակի ժա­
մանակում հավիտենական ճշմարտությունը չսսւհմանավւակելու մասին Երվանդ

արտահայտած- • - ~ ь ւ ւ  г г ч —~ ^ ս լ ա »
մության ընկալման լիբերալ քննադատական հայեցակարգից: Ինչպես նկատել են 
վերլուծաբաններից շատերը, հաճախ Հստնակը մեկնաբանվել է որպես «պրիմիտի- 
վիստ», քանի որ նա քննադատորեն էր մոտենում քրիստոնեության ողջ պատմութ­
յանը նորմատիվ ստանդարտից մինչեւ իր վաղագույն արտահայտությունները:
0 1 « ւ 1 « ք  I ւ ■ «  .  է I I  С .  _ 1  Г _  ________________1 ճ  % Л 4- *-  _ ֊.  _

աստվածաբան■ • * ւ ж--------ա՜յ----п*1вр -1 ‘1ви ^աւ/սաւյլւ
շատ ուշադիր Էր այն փաստի առնչությամբ, որ քրիստոնեության որեւէ մասնավոր 
պատմական «ձնւ» կարող է որոշակիորեն ներկայացնել նրա իրականությունը եւ 
միհւնույն ժամանակ, որ քրիստոնեության իրականությունը մեզ հասանելի է միայն 
պատմական ավանդությունների միջոցով: Նա հավատում էր, որ քրիստոնեության 
եդակի իսկությունը կարելի է հեռացնել իր բոլոր պատմական ձեւերից, որոնք եկել 
եւ գնսւցե| են: Հաոնակն այս իմաստով պնդում էր, որ Եկեղեցու պատմությունն իր 
սկզբնավորության մեջ ցույց է տափս, որ «պարզունակ քրիստոնեությունը» պիտի 
անհետանա, որպեսզի «քրիստոնեությանը» կարողանա մնալ, եւ միեւնայն ձեւով 
ավհփ ուշ դարերում մի փոխակերպությունը հետեւում էր մյուսին: Հաոնակը հա­
ն վ ա ծ  էր. որ քրիստոնեությունը կարոդ է հասկացվել միայն իբրեւ պատմական 
շարժում պատմական մեկնաբանության մեթոդների միջոցով22: Ինչպես տեսնամ

ԵքՐէ ն\ Վա!պապետԸ եւ Р *  «  Հաոնակը դեմ են. որ քրիստոնեությունը
ո 7 հ  աՎՈ1: ,  կաշրջաէւի հհ41 Կապվի, կամ նախապատվության տրվի

ь"Р պատմական ձհւի, քանի որ ըստ նրանց քրիստոնեությունը 

նի 5 3 2 6 5 Տ ւ -  Ш պԻտԻ համապատաԱ1Աանե9 Փ  յարաքանչյուր դարաշրջա-

ժա մա նա եա ^ք1̂  мЬь Եքկեղեցու ես1ԻսԿոսասօ պետք Է կարողանա ըմբռնել իր
^ ն  Ы п и 1 Т Т  Ի " 4ձ  ձ  0նթա9Ք° ’ պետՔ Է Ьши^шЬш’ ՈՐ Կ-ւմից է փչում քա

К  ; խտահՎած նաՎԻ ղեկը զերծ մնալով ժամանակի վա-
ոանա ւուոասւււքւ' г ^  առա2նոՐԴԸ պետք է այնքան ճկուն լինի, որ կարո- 
ոաոձնեւ ոՈհստու!հ1Ր| Г տավՈՐ շարժում ել Գիտության նվաճումներ օգտակար
3 1 ?  որ օ 1 հ  , է  վա^ ապետՈ1թյաե “ Р’ ^ 9 %  նրանցից այն դրա

Վոոում! ' մաւոհււ,ւ,օՒ ւ ս , Ր ° ՝  ԵՐՎանԴ Վարդապետն իր ասածը հիմնա-
դ  Ь  ո ա Տ Տ Տ  И* ю^ Ыи^  4 ' » ^ ա Կաէ, ձ Լ ,  Գ ,
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ոոանան ոյՏհոո _______ ա. ,ա 1ա մւրալ1ոՐ հոսանքների հետ, նրանց առոո9 եւ

մնալով միակ յսսլթականը
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վարդապետը շեշտում է, որ իր օրերի քրիստոնեական աշխարհայացքը կազմված 
է  [տրպլատոնական փիլիսոփայության հիմքով, որ ժամանակակցի համար հնա­
ցած է: Նա համոզված է, որ Եկեղեցին անցյալի փորձառության հիման վրա պետք 
է իրավունք վերապահի իրեն մեր ժամանակի համապատասխան նոր քրիստո­
նեական աշխարհայացք կազմել23: Քրիստոնեությունը ժամանակի ոգուն համա­
պատասխանեցնելու նույն տեսակետն էր արտահայտել Հսաեակը, որն այդ պար­
տականությունը, սակայն, ոչ թե Եկեղեցու առաքելության հետ էր կապում որպես 
կառույցի, այլ լութերական մտայնությամբ4 որպես քրիստոնյաների ժողովի: Ուստի 
նրա համար քրիստոնյայի պարտականությունն է այն, ինչը Երվանդ վարդապետը 
Եկեղեցու բարձրագույն ղեկավարությանն է վերագրում: Հառնակը քրիստոնյանե­
րին կոչ է անում վերցնել կրոնական ժառանգությունը քննադատաբար յուրացնե­
լու եւ սեփականացնելու պատմական պատասխանատվությունը: С ստ Հսւռնակի' 
մեեք պատմությունն ուսումնասիրում ենք, որպեսզի միջամտենք պատմության ըն­
թացքին: Եւ մեեք իրավունք ու պարտականություն ունենք այդպես վարվելու, քանի 
որ առանց պատմության իմաստի ըմբռնման մենք կա՜մ ակամա ներքաշվում ենք 
պատմական գործընթացի մեջ, կա՜մ հակվում ենք մարդկանց սխալ ճանապարհով 
սաաջնորդելու: Նա  կարծում է նաեւ, որ պատմությանը միջամտել' նշանակում է 
մերժել անցյալը, երբ այն սահմանափակում է մեզ, ինչպես Երվանդ վարդապետն 
է մատնանշում Եկեղեցու դավանանքի պարագային: Հառնակի համար այս վերա­
բերմունքը բնավ արհամարհանք չի ենթադրում անցյալի նկատմամբ: Ըստ նրա' 
պատմաբանը դատավորի գործառույթն է ստանձնում, որպեսզի որոշի, թե անցյա- 
1ից ինչը պիտի շարունակվի իրականում եւ ինչը պիտի ոչնչացվի կամ վերավախվի: 
Եթե Երվանդ վարդապետը Եկեղեցու եպիսկոպոսին է վերապահում դատավորի 
հսանակյաե գործառույթը, ապա ըստ Հառնակի' պետք է պատմաբանը դատավո­
րի գործառույթ ստանձնի: Հառնակին ուսումնասիրողները նկատում են, որ նա հա­
մամիտ է իր ուսուցիչ պատմաբան էռնստ Տրեոլչի հետ, որը հաճախ էր հիշեցնում' 
«պատմությունը պետք է պատմությամբ հաղթահարվի», այսինքն' պետք է ճանա­
չել ժառանգությունը, ընդունել, եւ ապա այն ներկայի եւ ապագայի համար դարձնել 
կենդանի հնարավորություն24:

Դ. Ե. վրդ. Տեր-Միեսւսյանի' քրիստոնեության եւ մշակույթի երկխոսության 
հիմնահարցի վերլուծությունը

Ընդհանուր գծերով ներկայացնելով խնդրո առարկա հիմնահարցի տերմինաս- 
յանսւկան եւ հաոնակյւսն մոտեցման բնութագրական գծերը' հարկ ենք համարում 
նշել հայ վարդապետը զերծ չմնաց լիբերալ բողոքական աստվածաբանության 
հիմնական դրույթներից: Ասվածն առավել առարկայական կդառնա, եթե համա-
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32 Տ. ԳԵՒՈՐԳ ԱԲԵՂԱ ՍԱՐՈ6ԱՆ__________  2009 ժ բ

պատասխան վերլուծության ենթարկենք մշակույթի հետ քրիստոնեության երկ­
խոսության հնարավորությունների հիմնահարցի տերմինասյանական ըմբռնումը: 
Քրիստոնեական աստվածաբանության մեջ քրիստոնեական ավանդությունից բա­
ցի գաղափարական այլ աղբյուրների դիմերս փորձառությունը, որը վկայակոչում 
է Երվանդ վարդապետը, հասնում է մինչեւ վաղ շրջանի քրիստոնեություն: Նշված 
մոտեցումը քրիստոնեական մտածողության մեջ բնութագրվում է որպես апсПИа 
Й1ео1о81ас: Վերջինիս հիմքում սւյն մոտեցումն է, որ փիլիսոփայական համակարգե­
րը կարող են նպաստել քրիստոնեական աստվածաբանության զարգացմանը, որը 
կօգնի քրիստոնյա մտածողներին երկխոսության մեջ մտնեըս իրենց շրջապատող 
մշակույթի հետ25: Քրիստոնեությունն իր տարածման ընթացքում բախվեց հակա- 
դիր գաղափարական հոսանքների, որոնցից ուշագրավը պւատոնականությունն էր: 
Քրիստոնեական մտքի աոաջին հինգ դարերի պատմությունը վկայում է, որ հու­
նական մտքի, մասնավորապես պլատոնական փիլիսոփայության հետ երկխոսութ­
յունն էական նշանակություն ուներ քրիստոնեական հավատի զարգացման համար: 
Քրիստոնեական աստվածաբանության խնդիրները, որոնց վերջինս բախվում է իր 
գաղափարները զարգացնելու ճանապարհին, հաճախ իրենց զուգահեռներն ունեն 
այլ գիտակարգերում56: էությամբ փիլիսոփա, երկրորդ դարի եկեղեցական մտա­
ծող Հուստինոս Վկան, որը քրիստոնեությունն ընդունելուց հետո մի կողմ չէր դրել 
փիլիսոփայի իր պատմուճանը, հայտարարում է, որ քրիստոնեության մեջ է գտել 
ճշմարիտ փիւիսոփսւյությունը: Նա համոզված էր, որ շատ պլատոնականների այն­
քան կոգեւորեն քրիստոնեության եւ պլատոնականության նմանությունները, որ 
վերջիններս դարձի կգան՜7: ժամանակակից մշակույթի հետ երկխոսության մեջ 
մտնելու Երվանդ վրդ. Տեր-Մինասյանի առաջարկում անկասկած կա տրամաբա­
նություն, որը հաստատվում է նաեւ քրիստոնեական Եկեղեցու պատմական փոր- 
ձւսոությամբ. Հայտնի ճշմարտություն է, որ պետք է պատմությունից դասեր քաղել: 
Անտեսելով Երվանդ վարդապետի ձայնը' կարծես արդարացվում է գերմանացի 
շա սւվոր փիլիսոփա Հեգելի այն խոսքը, որ մենք պատմությունից քաղում ենք 

Սի դաս որ երբեք ոչ մի դաս չենք քաղում պատմությունից2*: Սակայն վերոհիշյալ
գաղափարական ուղղությունները, այդ թվում նաեւ պլատոնականությանը, կարող 
էին ոչ միայն դրական, ւսյլեւ բացասական հետեւանքներ ունենալ, դրանք թէՀ երկ-

, ՚ ՚ “ 7 յ ա м  մ47 ,1տ հս,Րս4>ա9ման հնարավորությունների դոա էին բացում, թե՛
Վփանփտւ էին քրիստոնեության իսկությանը, մի հանգամանք, որն անտեսում Է Եր-

ե1 լ "Ր4լատոնակաս„լթյաւ երկխոսության
հ . րննարկււլմնհրամ: Օրինակ' նկեղեցական մտքի պատմաթյան հհտացոզոպնէ-

Ш : Տ ''ն  * •  ‘ “ " “ ‘ ՚  О Й М : В |,сы е11 Р Л Ы ш *  2001, 15  222-
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րը նկատում են, որ քրիստոնեական մտածողության մեջ կարող էին ներթափանցել 
տրամաբանական կշռադատության ճշգրիտ եղանակների մասին ստիստոտելյան 
գաղափարները, որոնք մի դեպքում կարող էին չեզոք զարգացում դիտվել, իսկ մեկ 
ուրիշ դեպքում բացասական հետեւանքներ ունենալ քրիստոնեական աստվածա­
բանության համար: Սա խոսում է այն մասին, որ Երվանդ վարդապետը միակող­
մանիորեն է վերաբերվում պատմությանը, վերցնում է պատմությունից այն, ինչ հա­
մապատասխանում է իր տեսակետի հիմնավորմանը: Ն ա  մոռանում է, որ այնպիսի 
եկեղեցական հայրեր, ինչպիսիք են Հուստինոս Վկան եւ Կղեմես Ալեքսանդրացին, 
չէին սահմանափակվում զուտ քրիստոնեության եւ հունական մտքի նմանություն­
ները մատնանշելով: Նրանք փորձում էին որոշակիացնել, թե ինչ չափով պետք է 
օգտվել պլատոնական փիլիսոփայությունից, որը չէր խաթարի քրիստոնեության 
ամբողջականությունը29: Տեր-Մինասյանը միջնադարն է հաճախ մատնանշում 
ցույց տալու համար, որ քրիստոնեական աշխարհայացքը հարմարվել է ժամանակի 
գերիշխող փիլիսոփայական մտածողությանը: Նա  մոռանում է միջնադարում տի­
րապետող այն մոտեցումը, որ աստվածաբանությունը բոլոր գիտությունների թա­
գուհին է, իսկ փիլիսոփայությունը այս պարագային եկեղեցական մտածողների հա­
մար ընդամենն աղախնի դերում է: Եկեղեցու պատմական փորձառությունը ցույց է 
տափս, որ քրիստոնեական վարդապետությունն օգտվում էր մյուս գիտակարգերից 
այնքանով, որքանով օգնում էր ավելի մատչելի եւ հիմնավորված փոխանցել քրիս­
տոնեական հավատը ժամանակի մշակույթին: Այնպես որ, Երվանդ վարդապետը 
քրիստոնեության եւ մշակույթի երկխոսությունը չափազանցված է ներկայացնում: 
Պետք չէ երբեւէ այն տպավորությունն ստեղծել, որ քրիստոնեական Եկեղեցին 
ջանում էր ամեն կերպ հարմարվել իր ժամանակի մշակույթին, ինչպես փորձում է 
ցույց տալ Երվանդ վարդապետը: Եկեղեցին վերցնում էր այն, ինչ չէր հակասում 
քրիստոնեական ավանդության ոգուն, իսկ ընդհանուր առումով նա ոչ թե հարմար­
վելու քաղաքականություն էր վարում, այլ հարմարեցնելու: Եկեղեցու առաջադ­
րանքն էր մշակույթը հարմարեցնել Քրիստոսի Ավետարանին, դառնալ մշակույթ 
Ь ոչ թե Ավետարանը հարմարեցնել մշակույթի սկզբունքներին: Երվանդ վարդա­
պետն անտեսում է Եկեղեցու նշանավոր հայր Եզնիկ Կողբացու նորպլատոնական 
փիլիսոփայության քննադատությունը, որն ամենայն հավանականությամբ վերա­
բերում էր նաեւ այն քրիստոնյա մտածողներին, որոնք հաճախ չափից ավելի էին 
Փարվում հունական փիլիսոփայության եւ քրիստոնեության նմանություններով30: 
Տեր-Մինասյանը, հիշելով քրիստոնեության եւ փիլիսոփայության նմանություննե­
րն շեշտող վաղ Եկեղեցու հայրերից ոմանց, անտեսում է Գ  դարի եկեղեցական նշսւ- 
եավոր մտածող Տերտուղիանոսի այն արտահայտությունը, թե «Ի  նչ առնչություն 
կա Աթենքի ու Երուսսւղեմի միջեւ, կամ Ակադեմիայի ու Եկեղեցու»: Տերտուղիանո- 
սԻ համար քրիստոնյա աստվածաբանները տարբեր աշխարհայացքներ ունեին, ի 
հակադրության նրանց հեթանոս հակառակորդների: Ուստի, ըստ Տերտուղիանո-
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29 Տես МсСгаШ, 1ոն՜օժսշէւօո օք Օւոտճձո ТЬесЯо^у, Էջ, 222-261:
30 Եզնիկ Կ ողբա ցի, Եղծ աղսւնղոց, Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, Էջ 485-497:
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երկխոսություն
աստվածաբանության

փիլիսոփայության, հատկապես պլատոնականության հարաբերությանը31: Սա մեկ
անգամ էսս ցույց Է տալիս, որ Երվանդ վարդապետի վերաբերմունքը միակողմանի

ամբողջական

աստվածաբանության
խոսում

տոնական փիլիսոփայության երկխոսության եւ ազդեցությունների մասին: Նրանց 
կարծիքով հունական մտածողությունն աղավաղել Է քրիստոնեական ուղերձի բուն 
ոգին, որն, ի դեպ, նկատում Էր նաեւ Ադոլֆ Հաոնակը, սակայն այլ տեսանկյունից: 
Որպես օրինակ կարելի Է առանձնացնել նյութի եւ հոգու երկսայրությունը, որը բնո­
րոշ Էր նորպլատոնական մտածողությանը եւ որը Եկեղեցու հայրերը հետեւողա- 
կանորեն շեշտում են իրենց ասկետիկ գրվածքներում: Այսօր միտում Է նկատվում 
նաեւ մաքրելու հունական ազդեցություններից քրիստոնեական ուսմունքը: Այնպես
որ մերօրյա սւստվածաբաններից բոլորը չէ, որ համաձայն են այդ ազդեցությանը, 
ինչպես, օրինակ, Յորգեն Մոլտմանը32:

Ե. Ե. վրդ. Տեր-Մինասյանի' մշակույթի եւ քրիստոնեության երկխոսության տե- 
սակետի թեր եւ դեմ կողմերը

երվանդ վարդապետի տեսությունն ավելի կսաոլցողակաե կլիներ, եթե նա
աոսւջարկնր ուսումնասիրել մշակույթի հետ երկխոսության մեջ մտնելու քրիստո­
նեական եկեղեցու ընդհանուր պատմական փորձաոոլթյոլնը, եւ ու թե մի մասնա-

™  2т Ш , В“  11 " р ^ ո .  վերաբերմունքը բացարձակապես նույնը չէ բոլոր 
Е  г , ^ “ « ո վ ա կ ա ն  շրջանում եկեղեցու հայրերն այ, աոաջադրանք էին

Լ  “  երկխոսության մեջ մտնելով, իսկ ուշ միջնադարում.
№ պնս. օրինակ, սխոլաստիկ ալորվանաբանաթյան շրջանում' բ „ լ » % ն  տար-
բեր. Այդ ուսումնասիրության հիման վրա այնոլհետել երվանդ վարդապետը կա- 

ճ է  հ Ջ  Г ! ’ ”  ժամանակակից Եկեղեցու համար բա ր ե վ ա խ ճ ա ն  կ ա ր Ա
պմոԱաթցի հավասարակշիո նդրակացոլթյան համար արդիականանան շրջա , 

օհաատւահ ո լՐ ւ V  ° Т ?  անցյալի փորձառությունից, կամ թե ժամանակակից
է  թ ա ն ? , ,« Г Г . п ™  Է ^ ա ր ե ց ն ե ,  քրիստոնեական վարդլսպե
տաթյանը. կամ նվամումնրի լնդոլն հ, ընդհանուր հասկացությունները ի \պ հ ս  կա-

2 , ն , ո  . 7  քարոդյաթյան մեջ: Երվանդ վարդապետը, մատ-
1 ա Լ թ , 1 ճ ճ  Ф1ЬГЩШ" " а' ш1՛ ^4*եելոլ եկեղեցու պատմական փոր-
Տ ա  ե , ն Տ Ո'Т  ‘ . Г " ”  այ1 “ “ քվածաբանական դ ^ յ թ է  որքրիստո-
նեական Եկեդնցին դորքւնլով ժամանակի նլ տարասության մեջ,փ կ ա ր Հ  նրանցից
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դուրս գտնվել: Այսպես թե այնպես, նա երկխոսության մեջ է մշակույթի հետ, քանի
երկխոսությունը—С1--- * * *  ~  _  ̂ _ _ _ _ . - “  ^

սւոկա է, մի հանգամանք, որը միանշանակորեն անտեսում է Երվանդ վարդապետը: 
Այս իմաստով թերեւս չափավոր լիբերալ բողոքականության ներկայացուցիչ Փոլ 
Թիլլիխի գաղափարները կարող են կառուցողական նշանակություն ունենալ մշա­
կույթի հետ երկխոսության մեջ մտնելու Երվանդ վրդ. Տեր-Մինասյանի առաջար­
կը կազմաքանդելու համար: Թիլլիխը նույնպես լիբերալ բողոքական դպրոցի հե­
տնորդ է համարվում ժամանակակից աստվածաբանության մեջ, սակայն ոչ ծայ­
րահեղ լիբերալ, այլ չափավոր: Թիլլիխի աստվածաբանական տեսությունը կարող 
է ամփոփվել «հարաբերակցություն» եզրով: «Հարաբերակցության մեթոդով» Թիլ- 
|իխը ենթադրում է, որ ժամանակակից աստվածաբանության գերխնդիրը մարդ­
կային մշակույթի եւ քրիստոնեական հավատի միջեւ երկխոսություն հաստատելու 
մեջ է: Նա ոչ թե Երվանդ վարդապետի նման առաջարկում է համապատասխա­
նեցնել քրիստոնեական վարդապետությունը աշխարհին, այլ հարաբերակցել, որը 
հիմնովին տարբեր է: յԹփլլիխի համար գոյութենական կամ «հիմնական խնդիրնե­
րը», ինչպես նա է հաճախ բնորոշում, բացսւհայտվել եւ սաաջ են քաշվել մարդկա­
յին մշակույթի միջոցով: ժամանակակից փիլիսոփայությունը, գրական ստեղծա­
գործությունը եւ ստեղծագործական արվեստներն այն խնդիրներն են նշում, որոնք 
մտահոգում են մարդկանց: Հետեւաբար աստվածաբանությունը պատասխաններ 
է ձեւակերպում այս խնդիրների վերաբերյալ, եւ այս կերպ վարվելով Ավետարա­
նը հարաբերակցում է ժամանակակից մշակույթին: Ավետարանը պետք է դիմի 
մշակույթին, եւ այն կարող է այդպես անել միայն, եթե տվյալ մշակույթի կողմից 
բարձրացված հարցերը լսելի են: Այսպիսով, սերտ հարաբերություն գոյություն ու­
նի աստվածաբանության եւ ջատագովության միջեւ, որտեղ աստվածաբանության 
առաջադրանքն ընկալվում է քրիստոնեական ուղերձը մշակութային վերլուծության 
միջոցով բաց ահ այ տված մարդկային կարիքների համեմատ մեկնաբանելու իմաս­
տով33: Եթե Թիլլիխն իր հարաբերակցության մեթոդով հաստատում է քրիստո­
նեությունը, ապա Երվանդ վարդապետն արդարացնում է Ֆոյերբախի այն հայտ­
նի արտահայտությունը, թե քրիստոնեությունը մերժվում է նույնիսկ նրանց կողմից, 
ովքեր արտաքնապես դեռ պահպանում են այն34: Թիլլիխը Երվանդ վարդապետի 
նման շեշտում է ջատագովական շրջանի հայրերի մոտեցումը մշակույթին, սակայն, 
Ի տարբերություն Տեր-Մինասյանի, այդ երկխոսությունը նրա համար արմատա­
կան փոփոխություն չի ենթադրում քրիստոնեական վարդապետության համակար­
գում, ա յլ մատնանշում է այն ընդհանուր առաջադրանքը, մարդկությանը հուզող 
էգոյութենսւկան խնդիրները, որը երկխոսության եւ համագործակցության հող է
Թելավորում քրիստոնեության եւ մշակույթի միջեւ: Այսպիսով, երանք ծառայում են
միեւնույն նպատակին:

33 Տես Р. ТННсЬ, Տ5քտէշոաէւշ ТЬео1о§у, Уо1шпе I, КеаБОп апд Кеуе1аПоп В е т §  аш! Օօժ, ТЬе ишуег-
օք СЫса§о РгеББ, Լօոժօո, 1973, Էջ 59-66:

34 Տեն Фейербах, Избранные философские произведения, Словарь, т. 1, Էշ 108:
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8- Ե. վրդ. Տեր-Մինւսսյանի' քրիստոնեության հւ մշակույթի երկիւոսության 
դրույթի քննարկումը ժամանակի հայ մամուլում

Թեեւ երվանդ վարդապետն իր հոդվածներում բնավ չի հիշատակում Հսւռնակի 
անունը, այնուամենայնիվ համեմատությունը ցույց է տալիս, որ նրա գաղափար­
ները հիմնականում Հստնակի ազդեցությունն են իրենց վրա կրում: Չի բացառվում 
նաեւ, որ Հաոնակի անունը միտումնավոր է շրջանցում նա' հակառակորդներին 
ավե|որդ կասկածի տեղիք չտալու համար: Այժմ անդրադառնանք մասնավորապես 
այն հարցին, թե ինչ ընդունելություն գտավ Երվանդ վարդապետի առաջարկն իր
ժամանակում: Ы г д о ц’

Չնայած կարծիքներ էին զարգացվում Երվանդ վարդապետի տեսության վե­
րաբերյալ, այնուամենայնիվ, տեղին է նկատել, որ մեզ ծանոթ հրապարակումնե­
րում չի հանդիպում համակարգված պատմական աստվածաբանական վերլուծութ­
յան: Հիշյւսյ հոդվածները հիմնված են անհատական դիրքորոշումների վրա, որոնք 
դրական կամ բացասական գնահատական են տալիս հեղինակի առաջարկին: Սա 
հիմնականում պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ բանիմաց հոգեւորսւ- 
կանների մասնակցությունն այդքան էլ ակտիվ չէր Երվանդ վարդապետի հոդված­
ների շուրջ ծավալված քննարկմանը, ուստի աստվածաբանական վերլուծական մո­
տեցում երբեմն չի ցուցաբերվել քրիստոնեական հավատի համար հիմնարար նշա­
նակություն ունեցող հարցերին (օրինակ' մշակույթի հետ երկխոսությանը, կամ նոր 
քրիստոնեական դավանանք կազմելու նրա առաջարկներին): Այս երեւույթի դեմ 
բողոքում է բանավեճի մասնակիցներից Ի. Պիչիկյանը' ասելով. «Ես եւ Երուանդը 
երկու տարի է' սպասում էինք, որ հրապարակ դուրս կգայ մեր դէմ մի հոգեւորսւ- 
կան, կրպաշտպանի Եկեղեցու հին աւանդութխնները, սովորութիւնները, ծէսերը: 
ՍՆնք իզուր սպասեցինք: Հոգեւորականութիւնը մեզ պատասխանեց կատարեալ 
ւոութեամր»35: Իսկ աշխարհականները կամ ժամանակի գրագետ համարվող քա­
հանաները, որոնցից ոմանք, ի դեպ, հանդես էին գալիս փոքր հրապարակումներով, 
իրենց հերթին խորությամբ չէին տիրապետում նյութին, ուստի անդրադառնում էին 
հարցերին այնքանով, որքանով դա իրենց կարծիքով հրատապ է Եկեղեցու եւ հա­
սարակության համստ: . ւ ՚  ՚քսԹս >;դճ« ձ

Իսկ ինչպես էին բանավեճի մասնակիցները վերաբերվում Երվանդ վարդապե­
տի այն մտքին, թե քրիստոնեական Եկեղեցին պետք է երկխոսության մեջ մտնի 
ժամանակի մշակույթի հետ, ժամանակակից գիտության նվաճումների հիման վրա 
նոր քրիստոնեական աշխարհայացք ձեւավորելու համար: Ինչպես նշեցինք, Եր- 
վսւնդ վարդապետի բարենորոգությունների շուրջ թեր եւ դեմ բավական ընդարձակ 
վիճաբանություն ծավալվեց ժամանակի մամուլում: Նրա սաաջարկած4 քրիստո­
նեության եւ մշակույթի միջեւ երկխոսությանն անդրադարձել են մասնավորապես 
*?ոիսւ վրղ Հասան Տալսւսանը* եւ բժիշկ Ս. Շսւհ-Նազարյանցը37:

15 Պիփկնաե, Մի րսւեակոոփ սււփթու|, «Մշակ», 1910, թ.91:
д Й У  ^ ^ « ս ս ա ւ ւ ա ն .  հրուտն^ վարդապետ Տէր-Միեասեաեի պատասխան,

37 Տե'ս Ս. Շահ-Նազաոեաեց. երո.աէւՈ վարՈապետի յօ Ոուածևերի աոթխ, «Հովիտ», 1909. թ.



Երվանդ վարդապետի դեմ գրված ամենածավալուն «հակաճառության» հեղի­
նակը նրա Ժամանակակից Եղիա վարդապետ Հասան Ջալալյանե է' իր «Երուանդ 
վարդապետ Տէր-Մինասեանի պատասխան» գրքույկով: Տեր-Մինասյանի հասցեին 
հնչած ամենաթույլ քննադատությունների շարքում կարելի է դասել այս գրությունը' 
հր բացարձակ միակողմանի վերաբերմունքի համար: «Պատասխանը» շարադր­
ված է նեղ կրոնական ոգով, հեղինակի դատողությունները սահմանափակվում են 
Սուրբ Գրքի եւ եկեղեցական ավանդության շրջանակներում, նա բացարձակապես 
փ ընդունում Երվանդ վարդապետի այն միտքը, թե ժամանակակից գիտությունն 
ու կրոնը կարող են շփման եզրեր ունենալ: Ընդդիմախոսը կտրուկ մերժում է Եր- 
վանդ վարդապետի այն տեսակետը, թե պետք է շփման եզրեր որոնել ժամանակա­
կից գիտության եւ քրիստոնեական կրոնի միջեւ, որ ճիշտ չէ գիտությունն ու կրոնը 
ւփտարկել որպես իրար հակառակ ուժեր: -Ըստ Եղիա վարդապետի դիտարկման' 
կրոնի եւ գիտության ցանկացած համատեղում ենթադրում է բաժանում, հեռացում 
Եկեղեցուց: «Ներկւսյ գիտութիւն ասացեալը հակառակ է սպառսպուռ, թէ'հաւսորոյն 
եւ թէ'ամբողջ հոգեւորին. որով եւ Եկեղեցւոյ դաւանութեանը... նա ոչինչ մասն չունի 
հաւատոյ հետ...»38: Իսկ ժամանակի գիտության համապատասխան նոր քրիստո­
նեական աշխարհայացք կազմելու Երվանդ վարդապետի առաջարկությունը նա 
«հերձուածողութիւն» է դիտում' շարունակելով դատապարտություններ մեջբերել 
Սուրբ Գրքից անհավատների հետ դաշնակցողների, գայթակղության քար հանդի­
սացողների հասցեին39: Ահա թե ինչպիսի ոգով է գրված «Պատասխանը», որն սւվե- 
փ ընդունելի կլիներ, եթե ներկայացվեր պատմական տեսանկյունից, վերլուծվեր ոչ 
հուզական եւ պարզաբանվեր քրիստոնեական Եկեղեցու ինքնության համար ինչո ւ 
է վտանգավոր արդի գիտությունը: Երվանդ վարդապետի տեսակետին հակառակ 
այլ ւրեսւսկետներ եւս հեչում էին բանավեճի մասնակիցների կողմից հենց այս հար­
ցի կապակցությամբ, ուստի Եղիա վարդապետի մոտեցումը միանշանակ եւ գերիշ­

խող չէր:
Բանավեճի մեկ այլ գործուն մասնակից' բժիշկ Ս. Շահ֊Նազարյանցը պաշտ­

պանում է Երվանդ վարդապետի շեշտած կրոնի եւ գիտության միջեւ անջրպետը 
հաղթահարելու խնդիրը: Ի  դեպ' միեւնույն անձը հետագայում առանձին գրքով է 
անդրադառնում Երվանդ վարդապետի' Եկեղեցու բարենորոգության հոդվածների 
առիթով սկզբնավորված վիճաբանությանը: Նրա կատարած աշխատանքից կարե- 
փ է եզրակացնել, որ նա Հայոց Եկեղեցու ապագայով ապրող ու մտահոգվող անձ 
էր: Նա իր հոդվածներում բազմիցս մեջբերում Է Երվանդ վարդապետի այն միտքը, 
թե «քրիստոնեութիւեը ոչինչ չի կարող ասել, որ հակառակ լինէր արդի գիտութեա- 
նը»40: Բժիշկ Ս. Շսւհ-Նազարյանցի համար գիտությունը հավասար է դարվինյան 
բարեշրջման տեսությանը: Եթե Երվանդ վարդապետը կարեւորում է ներկա բնագի­
տության ձեռքբերումները, շեշտում, որ նոր քրիստոնեական աշխարհայացք կազ-
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«ափս պիտի հաշվի նստել դրանց հետ, ապա բժիշկ Ս. Շսւհ-Նազարեաեցը հստա­
կեցնում 1, թե ինչ է հասկանում գիտություն ասելով, կամ լուսաբանում է, թե Երվանդ 
վարդապետի գիտություն ասածի տակ ինչ պետք է նկատի ունենալ: Զստ նրա 
դարվինիզմը մի տեսություն է, որը ժամանակի ընթացքում «բնութեան օրգանի- 
քսւկսւն մասի երհւոյթների-մստմինների կապակցութեան եւ պէս-պէս փոխադարձ 
ազդեցութիւնների նկատմամբ ընդունում է գրեթէ ակսիօմայի անժխտելի յատկա- 
նիշ»41; Ո՛րն է ստեղծված կրոնական ճգնաժամի փակուղուց դուրս գալու ելքը, արդ­
յո՞ք պետք I. կաղապարվել քրիստոնեական հին մտածողության մեջ, նկատում է 
բժիշկ Ս. Շսւհ-Նազարյանցը, թե Երվանդ վարդապետի հորդորին անսալով' պետք 
է ընդառաջ գնալ գիտության նվաճումներին: Քրիստոնեությունը, մանավանդ Հա­
յոց Եկեղեցին, այս ճգնաժամից դուրս բերելու համար բժիշկ Ս. Շսւհ-Նազարյանցն 
առաջարկում է հաղթահարել դարվինյան տեսության եւ քրիստոնեական կրոնի մի­
ջեւ սակա հակասությունը, մեկը համապատասխանեցնել մյուսին, քանի որ «կրօ- 
նական քրիստոնեական աշխարհայացքը ոչ միայն յարմարեցնում է գիտութեան 
արդխնքները եկեղեցական կեսւնքի համար, այլ' դոյն այդ եկեղեցական կեանքը 
հա յարմարեցնում է գիտութեան արդիւնքներին: Այսպէս, զորօրինակ, այլուր եւ մե­
զանում արդԼն մուտք է գործել բժշկական վկայագրերի անհրաժեշտութիւնն ամուս­
նացողների համար»42: Բժիշկ Ս. Շսւհ-Նազարեանցը, ընդունելով Երվանդ վարդա­
պետի այն դրույթը, թե բուն Ավետարանի քարոզը մարդկանց եղբայրներ եւ աստծու 
որդիներ լինելու մասին է, հայտարարում է, որ «գիտութիւնը չի սպանում քրիստո­
նեական հաւատը: Գիտութիւնն ի դէմս դարվինիզմի չի հարուածում Ցիսուսի քա- 
րօզը մարդկանց Աստուծոյ որդիներ լինելու մասին, չի ժխտում քրիստոնէական 
գաղափարը մարդկանց եղբայրութեան մասին»43: Սա միակողմանի վերաբերմունք 
էր ենթադրում քրիստոնեական կրոնի նկատմամբ: Եթե բուն քրիստոնեությունն ըն­
դամենը կաղապարում են նշված երկու գաղափարների մեջ, նշանակում Է մնացած 
ուսմունքը երկրորդական Է: Ելնելով այն իրողությունից, որ դարվինյան բարեշրջ­
ման տեսությունն անհամատեղելի Է ողջ քրիստոնեական փրկության պատմության 
հետ, հատկապես «հատուկ արարչագործության» հավատամքի, իհարկե քրիստոն­
յաներն իրավունք ունեին վրդովվելու գիտության եւ կրոնի այս մերձեցումից: Եղիա 
վարդապետը հավանաբար այս նկատի ուներ, երբ շեշտում Էր, որ ժամանակակից 
գիտությունը մարդուն կտրում Է Աստծուց եւ Եկեղեցուց: Կրոնական այս ճգնաժա­
մը. որը վկայակոչում Էին Երվանդ վարդապետը եւ երան համամիտ բանավեճի մի 
շարք մասնակիցներ, պայմանավորված Էր հիմնականում դարվինյան բարեշրջման 
տեսության նկատմամբ կրթված խավի աճող հետաքրքրությամբ: Միեւնուն հակա­
սությունը բնորոշ Էր նաեւ Արեւմուտքին, որտեղ դարվինյան տեսությունն առաջա­
ցավ եւ զարգացավ44: Ցավոք, դարվինյան տեսության վերաբերյալ առկա զարգա-
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ցումները չեն քննարկվում Երվանդ վարդապետի4 գիտության եւ կրոնի համատեղ­
ման սւոաջարկի շուրջ ստեղծված բանավեճի մեջ: Ավելին, Երվանդ վարդապետը 
որեւէ ձեւով չի նշում, թե գիտության նվաճում ասելով4 հատկապես ինչ նկատի ու­
նի: Ինչ վերաբերում է բանավեճի մյուս մասնակիցներին, որոնցից այս պարագային 
սաանձնանում է հատկապես բժիշկ Ս. Շսւհ-Նագարյանցը, ապա նա ջատագովե- 
լով դարվինյան տեսությունը ցույց չի տալիս, թե քրիստոնեական կրոնի համար օգ­
տակար ինչ ընդհանուր հասկացություններ կան այնտեղ, ինչպես օրինակ պարզա­
րանում է անգլիացի մտածող Օբրի Մուրը, կամ դարվինյան լեզվամտածողությունն 
ինչ ստումով կարող է օգնել քրիստոնյա հեղինակներին' ժամանակակից լեզվով 
բացատրելու արարչագործության դավանանքը: Ամեն դեպքում այս բանավեճը բա­
վականին հետաքրքիր է: Այն ցույց է տալիս, որ հայկական մտավորականությու­
նը կտրված չէր ընդհանուր գիտության քննարկումներից, արագ արձագանքում էր 
գիտության զանազան բնագավառներում տեղի ունեցող զարգացումներին' տեղա- 
փոխելով այն սեփական շրջագիծը:

Այսպիսով' ներկայացրեցինք այն եկեղեցապատմական շրջագիծը, որ նպաս­
տել է Երվանդ վրդ. Տեր-Մինսայսւնի4 Եկեղեցու բարենորոգության ծրագրի ստեղծ-

հիմեսւկանում չունեին մասնագիտական պատրաստվածություն, որի պատճառով քննստկումր 
հետագայում չունեցավ տրամաբանական զարգացում, Անգփայում այդ թեմայով հավասարապես 
գրում էին բնագետը, կենսաբանն ու աստվածաբանը: Սկզբնապես դարվինյան տեսությունր 
քննադատում էին հատկապես կարգավորության տեսության ջատագով բնագետները, քանի 
որ այն մերժում էր աստվածաբանությանը: Դարվինի ուսուցիչր' Ադամ Սեդգվիկը, ընթերցելով 
իր աշակերտի «Տեսակների ծագումը», գրում է նրան. «Օրգանական գիտության նպատակն է 
վերջնական պատճառի միջոցով նյութականը կապել բարոյականին, բայց դու անտեսել ես այս 
կապը, արել ես ամեն ինչ այն ոչնչացնելու համար»: ժամանակի ընթացքում դարվինյան տեսաթյան 
նկատմամբ աստիճանաբար կարծիքներն սկսեցին երկփեղկվեի Ավելի ուշ հատկապես քրիստոնյա 
մտածողների կողմից փորձ արվեց համատեղեւ այն քրիստոնեական ուսմունքի հետ. այդպիսի 
միտում նկատվում էր Քեմրրիջի աստվածաբանական դպրոցի ներկայացուցիչների շրջանում: 
Հիմնական միտքն այն էր, որ Աստված կարող էր ստեղծել հիմնական տեսակներ, որոնք ի վիճակի
էին ինքնազարգացման: Մասնավորապես Օքսֆորդի աստվածաբանության դասախոս Օբրի Մոտի 
անվան հետ Է կապվում քրիստոնեական դարվինիզմը: Մոտը քննադատորեն Էր վերաբերվում իր 

մանակի մի շարք աստվածաբանների եւ մտածողների, որոնք թեպետ ընդունում Էին բարեշրջման 
ր սական գաղափարը, բայց շարունակում Էին շեշտել կարգավորության փաստարկը: Մուրը 
ատկապես համաձայնում Էր Դարվինի հետ, ըստ որի «հատուկ արարչությունը» ոչ միայն դեմ Է 

Գիտական փաստերին, այլեւ ենթակա Է աստվածաբանական քննադատության: Քրիստոնեական 
րարչագործության դոգման, ըստ նրա, առանձին արարչության գաղափարն Է շեշտում: Աոանձին 

արարչությունը բացեր Է ենթադրում բնության եւ բացակա Աստծու պարզունակ հայեցակարգի մեջ, 
գերբնական ձեւով ժամանակ առ ժամանակ միջամտում Է բնական աշխարհի գործերին: Ըստ 

РП դարվինյան տեսությունը շատ ավելի քրիստոնեական Է, քան «հատուկ արարչությունը»:
նաեւ ^  ՈարՎիեյաև Փոսությունը ենթադրում Է Աստծու իմանենտությունը բնության մեջ, ինչպես 
Ш 1 ստեղծագործ ուժի ամենակարողությունը: Մրա կողքին, ի տարբերություն Մոտի, շատ 

տգածաբաններ Էլ արմատապես հակառակ կարծիքն արտահայտեցին Եղիա վարդապետ Հասան 
հն . ^ նման' վտանգավոր համարեւով դարվինյան տեսությունը քրիստոնեության համար, 
սւո ъь* ^ ն ա կ '  Պրինստոնի աստվածաբանական դպրոցի նշանավոր աստվածաբանության
Տեոօհւ '̂  Չա” 1Գ Դարվինիզմի' նրա հիմնական քննադատություններից մեկն այն Էր, որ
ւ  . ս ֆանտաստիկ տեսություն Է, որտեղ բացակայում Է ամբողջական փաստական ապացույցը:
Է ո ! ? 11̂  ^ ,ա* այն  4ե տ ք  է աստվածաբանորեն մերժվի, որովհետեւ անարդար կերպով մերժում

արդու եզակիությունը եւ թէՀ Աստծու նախախնամությունը:



մանը, անդրադարձանք այն գաղափարական եւ անձնական նախադրյալներին, 
որոնցով կարող է պայմանավորված լինել Եկեղեցու բարենորոգության թեմայով
գրված նրա երկրորդ հոդվածի շուրջ ստեղծված աղմուկր: Հոդվածը գրված էր նույ­
նիսկ բողոքականության համար անընդունելի արմատական տեսանկյունից, որը 
կասկածի տակ էր դնում քրիստոնեական Եկեղեցու դավանաբանական ինքնությու­
նը: «Ազատամիտ» եւ «պահպանողական» ներեկեղեցական հոսանքների միջեւ ծա­
գած այս բախումը մեգ սովորեցնում է, որ նման բաժանումները հակասում են «Քրիս­
տոսի Եկեղեցու միությանը, մինչդեռ Եկեղեցու շահը թելադրում է, որ երկու կողմերն 
էլ ջանք գործադրեն' հաղթահարելու անձնական անհանդուրժողականությունը. 
Երբեք գաղափարական տարբերությունը չպետք է գայթակղության քար դառնա 
ընդդիմախոսի համար. Պողոս առաքյալի արտահայտած այս պարզ միտքն անտե­
սել է Երվանդ վարդապետը: Ուսումնասիրության նյութ ընտրելով մասնավորապես 
քրիստոնեության եւ մշակույթի միջեւ երկխոսություն հաստատելու Երվանդ վար­
դապետի դրույթը'պարգեցինք, որ վերջինս այս հարցում գաղափարական կախ­
ման մեջ է գտնվել Ադոլֆ Հաոնակից: Ե. Տեր-Մինասյանը միակողմանի վերաբեր­
մունք է դրսեւորել քրիստոնեական հավատի պատմական փորձառության նկատ­
մամբ, վերցրել է Եկեղեցու պատմությունից այն, ինչ անհրաժեշտ է եղել իր տեսա­
կետը հիմնավորելու համար: Ի մասնավորի քննարկելով, թե Ե. Տեր-Մինասյանի 
ստաջադրած քրիստոնեության եւ մշակույթի երկխոսությունն ինչպես ընկալվեց, 
մեր եզրակացությունն այն է, որ թե' կողմ եւ թե՜ դեմ կարծիքները հիմնված չէին մաս­
նագիտական ծանրակշիռ վերլուծության վրա, ինչպես, օրինակ, անգլիական մի­
ջավայրում: Դրանք պատկերացում են ստեղծում, թե տվյալ ժամանակաշրջանում 
աստվածաբանական ինչ թեմաներ էին զբաղեցնում հայ հասարակության միտքը:




