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Սամվել Անեցու ժամանակագրության ձեռագրերում պահպանվել են բազմաթիվ ժա­
մանակագրական միավորներ, որոնք դուրս են մնացել պատմագրքի հայերեն միակ հրա­
տարակությունից եւ երբեմն օգնում են պատմական տարբեր հարցերի լուծմանր: Այդպիսի 
մի հարցի պարզաբանմանն զգալի նպաստ են բերում Մատենադարանի թիվ 1898 եւ 2965 
ձեռագրերր1: Խոսքր վերաբերում է 11-րդ դարի երկրորդ կեսի մի զինվորական գործչի, որ 
Շիրակից էր եւ Բագրատունյաց թագավորության անկումից հետո ծառայում էր Բյուզան- 
դական կայսրությանր: Նրա անունր հայ պատմիչներր չեն տալիս, այլ նշում են միայն նրա 
պաշտոնից ծագող մականունր. Մատթեոս Ուռհայեցին4 Պ ե խ տ , Պ ի խ տ , Ե պ ի խ տ , Վար­
դան Արեւելցին" Բ ե ղ դ :

Մատթեոս Ուռհայեցին գրում է. «Եւ մի ոմն Հայոց քաջ զօրականացն... Պեխտ անուն, 
որ էր տուկ Անտիոքայ քաղաքին»2: Այնուհետեւ նա պատմում է, թե ինչպես 1065 թվակա­
նին քաջ զորավար Պեխտն իր զորականներով պատահաբար Ուռհայում էր գտնվում, երբ 
այն թուրքերի հարձակմանր ենթարկվեց: Տեղի դուքսի հույն զորավարր թշնամուն դիմադ­
րություն ցուցաբերած Պեխտին օգնելու փոխարեն դավաճանական դիրք գրավեց: Պեխտի 
վճռականության եւ խիզախության շնորհիվ թշնամին Նշենիկ բերդում պարտվեց, եւ քաղա- 
քր փրկվեց թուրքերից, բայց հույն զորավարի արարքի մասին նա նամակով հայտնեց Տուիծ3 
կայսրին, իսկ վերջինս դաժան հաշվեհարդար տեսավ դավաճանի հետ4:

Մեկ այլ տեղում իշխանի մահր ներկայացնելիս Մատթեոս Ուռհայեցին գրում է.

1 Սամվել Անեցու ժամանակագրությունր հրատարակելէս Ա. Տեր-Միքելյանն օգտագործել է այս երկու 
մատյանր (համապատասխանաբար Ա եւ ԺԳ օրինակներ), սակայն դրանց մեջ եղած մի շարք ժամանակագրական 
միավորներ տեղ չեն գտել գրքում (Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց' յաղագս գիւտի 
ժամանակաց անցելոց մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ, յառաջաբանով, համեմատութեամբ, յաւելուածներով 
եւ ծանօթութիւներով Արշակ Տէր-Միքելեանի, Վաղարշապատ, 1893, էջ է-Թ): Ձեռագրերից առաջինր (թիվ 1898) 
ժողովածու է, գրչության ժամանակր, վայրր, գրիչն անհայտ են, համարվում է ԺԳ դարի մատյան: Վերջին մասում 
նշված են հիմնականում Կիլիկիայի պատմությանր եւ խաչակիրներին վերաբերող հատվածներ, որոնք զանց է 
առել Ա. Տեր-Միքելյանր, իսկ բոլորովին վերջերս դրանց մի մասր հրատարակել է Լ. Տեր-Պետրոսյանր' սակայն 
սկսելով 1074 թվականին վերաբերող տեղեկությամբ (Լ. Տեր-Պետրոսյան, Խաչակիրներր եւ հայերր, հ. Ա, 
Երեւան, 2005, հավելված 2, էջ 483-484): Երկրորդ մատյանր (թիվ 2965) նույնպես ժողովածու է (ժ է  դ.), գրչության 
հանգամանքներն անհայտ են: Հիշյալ ձեռագրերում եղած հավելումներր տե՜ս Կ. Մաթեւոսյան, Սամվել Անեցու 
ժամանակագրության ձեռագրերր եւ նորահայտ լրացումներր, Երեւան, 2009, էջ 114-120:

2 Մատթեոս Ուռհայեցի, ժամանակագրություն (աշխարհաբար թարգմանությունր եւ
ծանոթագրությունների Հ. Բարթիկյանի), (գրքում զետեղված է ժամանակագրության գրաբար բնագիրր 
Վաղարշապատի 1898 թ. հրատարակությունից), Երեւան, 1991, էջ 170: Ուռհայեցուց օգտվելով' Պեխտին 
հիշատակում է Սմբատ Սպարապետր «Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք», Վենետիկ, 1956, էջ 84): (Այսուհետ' 
Ուռհայեցի)

3 Կոստանդին ժ  Դուկաս (1059-1067):
4 Ուռհայեցի, էջ 170:
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«Ե պ ի խ տ  իշխանն Հայոց, այր քաջ եւ պատերազմող ի  Տ ա ն է ն  Շ ի ր ա կ ա յ»5, ապա նշում, 
որ կայսրր նրան հարկադրաբար էր քաղկեդոնական դարձրել, բայց նա ծածուկ պահում էր 
Սուրբ Գրիգորի հավատր: Իսկ սպանվեց իշխանր Անդրիուն բերդում, երբ հիվանդ էր («հի- 
ւանդացեալ ի բերդն, որ կոչի Անդրիուն»), եւ կայսեր կողմից նրա մոտ ուղարկված «Հոռոմ 
աբեղայ» խոստովանահայրր քնած ժամանակ բարձով խեղդեց նրան («Եւ չարաչար սպա- 
նանէր զայր հզօր եւ քաջ4 չարագործ եւ պիղծ կրօնաւորն Հոռոմոց»), որից հետո իշխանի 
զորականներր սպանեցին չարագործին6:

Մատթեոս Ուռհայեցու աշխարհաբար թարգմանությունր հրատարակելիս Հ. Բարթիկ- 
յանր իշխանի անվան մասին հետեւյալ ծանոթագրումն է արել. «Պեխտր (Եպիխտ) անուն չէ, 
այլ հունարեն էպիխտես բառր, որ վերակացու, տեսուչ է նշանակում»7:

Վարդան Արեւելցին (ԺԳ դար) գրում է. « .  սպանաւ Բ ե խ դ ն , ի շ խ ա ն ն  Շ ի ր ա կ ո ւ ն ի , որ 
վասն յոյժ լաւութեանն նեղեալ սիրով ի կայսերէ' եղեւ հոռոմ»8, ապա ավելացնում է, որ նրան 
խեղդամահ է արել կայսեր նշանակած հոռոմ (հույն, քաղկեդոնական) խոստովանահայրը 
«ի բերդն իւր յԱ ն դ ր ի օ ն ն »9: Այդ բերդր գտնվում է Կիլիկիայում' Մարաշից արեւմուտք10: 

Հարկ է նշել, որ քաղկեդոնականություն րնդունած այս իշխանին անդրադարձել է Մի­
քայել Չամչյանր: 1060-ական թվականների մասին պատմելիս գրում է. «Ի սմին ժամանակի 
իշխան ոմն Հայոց Շիրակունի Անեցի բնակեալ ի սահմանս Փոքուն Ասիոյ4 Խաչատուր կամ 
Խուտատար անուն, վեստ կոչեցեա լ., որ ի գիրս Հայոց Պեխտ կոչի»11:

Անտիոքի դուքս Խաչատուրին հիշատակում են բյուզանդական հեղինակներր, երբ 
անդրադառնում են 1071 թ. Մանազկերտի ճակատամարտում պարտություն կրած Ռոմա- 
նոս Դ Դիոգենես (1067-1071) կայսեր ոդիսականին, որին այդ պարտությունից եւ սելջուկնե­
րի ձեռքր գերի րնկնելուց հետո Կոստանդնուպոլսում աթոռանկ հայտարարեցին, եւ գահա­
կալեց Միքայել է  Դուկասր (1071-1078): Սելջուկյան սուլթան Ալփասլանից (Ալփ Արսլան) 
որոշ պայմանների դիմաց ազատ արձակված Դիոգենեսր փորձեց իրեն հավատարիմ մնա­
ցած ուժերով գահր գրավել, եւ նրա սակավաթիվ աջակիցներից էր Անտիոքի դուքս Խաչա- 
տուրր: Ինչպես հայտնի է, Դիոգենեսր ձախողվեց եւ ողբերգական վախճան ունեցավ: Իսկ 
Խաչատուրի մասին ասվում է, որ նա գերության մատնվեց:

5 Անդ, էջ 230: Մեջբերումներում րնդգծումներր մերն են -  Կ. Մ.:
6 Անդ, էջ 228-230: Տեղեկությունր զետեղված է Անտիոքի դուքս Վասակ Պահլավունու (Գրիգոր Մագիստրոսի 

որդու) սպանության մասին պատմությունից հետո, որն Ուռհայեցին դրել է 1076 թվականի տակ, թեեւ դեպքր տեղի 
է ունեցել 1078 թ. (Լ  Տեր-Պետրոսյան, նշվ. աշխ., էջ 418):

7 Անդ, էջ 500:
8 Վարդան Արեւելցի, Տիեզերական պատմություն, (գրքում զետեղված է Վենետիկի 1862 թ. տպագրության 

գրաբար տեքստր) աշխարհաբար թարգմանությունր' Գ. Բ. Թոսունյանի, Երեւան, 2001, էջ 109:
9 Անդ, էջ 110: Մոսկովյան հրատարակության մեջ. «...տւաւ հայր խոստովանութեան նորա Աբէլ հոռոմ' ամ 

մի» (Մեծին Վարդանայ Բարձրաբերդցւոյ Պատմութիւն Տիեզերական, Մոսկվա, 1861, էջ 140):
10 Թ . Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Հայաստանի եւ հարակից երկրների տեղանունների 

բառարան, հ. 1, Երեւան, 1986, էջ 260: Կիլիկյան մի ձեռագրի 1332 թ. հիշատակարանում նշվում է, որ այն գրվել է 
«մերձ յաստուածապահ ամրոցն, որ կոչի Անդրունին բերդ» («Ժ Դ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», 
կազմեց Լ. Խաչիկյան, Երեւան, 1950, էջ 251): Անդրիուն անունր շուրջ երկուսուկես դարի րնթացքում հայկական 
միջավայրում բնականորեն կարող էր դառնալ Անդրուն: Ավելի ուշ շրջանում թուրքերենի ազդեցությամբ կոչվել է 
նաեւ էնդրուն (Հայաստանի ազգային ատլաս, հ. Բ, Երեւան, 2008, էջ 49, 50, 55, 62, 80-81, 84, 88, 151, 167):

11 Մ. Չամչյանց, Հայոց Պատմություն, հ. Բ, Երեւան, 1984, էջ 972, տեն նաեւ Հ. Աճաոյան, Հայոց 
անձնանունների բառարան, հ. Բ, Երեւան, 1944, էջ 468:
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Անտիոքի դուքս Խաչատուրի եւ հայկական աղրյուրներում հիշված Պեխտի նույնաց- 
մանր անդրադարձել է Ժան Լորանր12: Նա գրում է, որ Խաչատուրր զարմանալիորեն չի 
հիշվում հայկական աղրյուրներում, ապա նշում է, որ 1067-ին Անտիոքի դուքսն էր Նիկե- 
փորիցեսր, որին հաջորդել է Նիկեփորոս Վոտանիատեսր, այնուհետեւ' Խաչատուրր: Հե- 
տազոտողր հիմնական շեշտր դնում է այն փաստի վրա, որ Մատթեոս Ուռհայեցին 1065 թ. 
Պեխտին համարում է Անտիոքի դուքս, որր հնարավոր չէ, եւ դրանով մերժում այս երկուսի 
նույնացումր13: Ըստ նրա' Պեխտր կարող էր ոչ թե Մեծ Անտիոքի, այլ Իսավրիայի Անտիոքի 
կառավարիչր լինել: Բայց Ժ. Լորանր, ավելի հեռուն գնալով, հայ պատմարաններին մե­
ղադրում է այն րանում, որ նրանք երկու տարրեր գործիչների նույնացմամր փորձել են «շա- 
հագործել Պեխտ=Եպիխտ=Խաչատուրի կեանքն ու քաջութիւններր» եւ դրանով գոհացնել 
«հայ ազգի եսասիրութիւնր»14:

Խնդրին անդրադարձել է Ե. Քասունին' փորձելով հակադարձել Ժ. Լորանին: Նա մաս­
նավորապես նշում է, որ 1060-1067 թթ. Անտիոքի դուքս Նիկեփորիցեսր ինչ-որ ժամանա­
կամիջոցում պաշտոնազրկված է եղել, եւ գրում է. «Պետք է հարցնել, թէ երր եւ որքա՞ն ժա­
մանակով տեղի ունեցավ Նիկեփորիցեսի պաշտօնազրկութիւնր (եւ ո՞վ է փոխարինել նրան 
այդ միջոցին)»15: Շարունակելով միտքր" նա գրում է, որ Ժ. Լորանր նշում է րյուզանդացի հե­
ղինակների խոսքերր Խաչատուրի նախկին խիզախ գործերի մասին, որոնք, սակայն, ոչ մի 
որոշակի դեպքի մասին չեն պատմում, եւ վկայարերելով Ուռհայեցու գրածր 1065 թ. Պեխտի 
քաջագործության մասին' եզրակացնում է. «Նշենիկի մօտ Պեխտի մղած ճակատամար- 
տր անսակարկելիօրէն իրեն կր շնորհէ «քաջութեան», «մտացիութեան» եւ «պաղարիւնու­
թեան» առաքինութիւններր, նկարագրի գիծեր, զոր Բիւզանդացի պատմիչներ եւ Լօրան կր 
շնորհեն Խաչատուրի. Ասպարէզին եւ նկարագրի այս նմանութիւնր իրաւունք չե՞ն տար 
մեզի մտածելու, որ Պեխտ եւ Խաչատուր նոյն անձն է»16:

Այս երկու տեսակետների առնչությամր նկատենք, որ նախ Պեխտի եւ Խաչատուրի 
նույնացումր որեւէ կապ չունի հայ պատմարանների «ազգասիրության» հետ, որովհետեւ 
Խաչատուրին Անտիոքի դուքս եւ ազգությամր հայ է համարում րյուզանդացի հեղինակ 
Ատտալիատեսր17: Երկրորդ, եթե խոսքր նույն մարդու մասին է, ապա նրան Մատթեոս Ուռ­
հայեցին շուրջ մեկ դար հեռվից ճանաչում էր որպես Անտիոքի դուքս' անկախ այն րանից 
1065 թվականին նա ունե՞ր այդ պաշտոնր, թե՞ ստացել է մի քանի տարի հետո18: Հասկանա­

12 յ .  Ьаигеп1, Ье ձսօ ^’АпйосЬе КЬа1;сЬа1;оиг, ВугапйшзЬе 2̂ ւէտհոքէ, Б^. XXX, 1930, Ье1р21§, р. 405-411, 
հայերեն թարգմանությունր' Ց. Լօրան, Խաչատուր իշխան Անտիոքի 1068-1072, «Հանդէս ամսօրեայ», 1930, էջ 
303-310:

13 6. Լօրան, նշվ. աշխ., էջ 306-308:
14 Անդ, էջ 309:
15 Ե. Քասունի, ԺԱ դարու Անտիոքի հայ կառավարիչներ Պեխտ-Խաչատուր եւ Վասակ Պահլավունի, 

«Հայկազեան հայագիտական հանդէս», 1971, հ. Բ, էջ 125: Հեղինակն ակնարկում է, որ Նիկեփորիցեսի պաշտո­
նանկության ժամանակ նրան կարող էր փոխարինած լինել Խաչատուրր:

16 Ե. Քասունի, նշվ. աշխ., էջ 126-127:
17 Հովհաննես Սկիլիցես, թարգմանություն րնագրից, առաջարան եւ ծանոթագրություններ' Հ. Բարթիկյանի, 

Երեւան, 1979, էջ 376:
18 Պատմիչր նույնպիսի մոտեցում է ցուցարերել մեկ այլ հարցում: Գրելով 1033 թ. Անիից Սեւանի վանք' 

Հովհաննես Կոզեռնի մոտ գնացած պատվիրակության մասին' նա մեկնողների թվում նշում է «Գրիգոր 
Մագիստրոսն որդին Վասակայ» (Մատթեոս Ուռհայեցի, էջ 76-77), մինչդեռ հայտնի է, որ Վասակի որդի 
Գրիգոր Պահլավունին մագիստրոսության պատիվ ստացել է ավելի ուշ' 1045 թ.: Այսպիսի մոտեցումր րնական է
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լի է, որ մինչեւ Անտիոքի դուքս դառնալր Պեխտն անհայտ մեկր չէր. նա բյուզանդական ծա­
ռայության մեջ գտնվող զորահրամանատար էր եւ կարող էր իր զորականներով մասնակցել 
Ուռհայում կատարված դեպքերին:

Հարցին անդրադարձել է նաեւ Հ. Բարթիկյանր Հովհաննես Սկիլիցեսի երկի ու դրա 
շարունակության հայերեն թարգմանության մեջ' Խաչատուրին նվիրված հանգամանալից 
ծանոթագրությամբ: Վկայակոչելով Ատտալիատեսի հաղորդումր «Խատատուրի» հայ եւ 
Անտիոքի դուքս լինելու մասին' նա գրում է. «Զարմանալին այն է, որ Խաչատուրի մասին 
հայկական աղբյուրներում չենք հանդիպում որեւէ տեղեկության: Այդ ուսումնասիրողներին 
դրդել է ենթադրելու, որ Խաչատուրր հայկական աղբյուրներում հանդես է գալիս այլ ան­
վան տակ: Սկսած Չամչյանից ենթադրել են, որ Մատթեոս Ուռհայեցու 1065 թ. տակ հիշա- 
տակած Անտիոքի հայազգի դուքս-կառավարիչ Բեխտր (Մատթ. Ուռհ., էջ 157) հենց Խաչա­
տուրն է: Չամչյանր, այդ նույնացումր կատարելով, գտնում էր նաեւ, որ Բեխտ անուն չէ, այլ 
բյուզանդական վեստ պատվաստիճանր: Չամչյանի ենթադրությունր կրկնում են Բրոսսեն 
(նրան նա անվանում է Vеտէ КЬа& Ьа^ иг: Տես Ь е Ь е а и , Н^ ок е Ժա Ваտ-Етр^^е, է. XIV, 18334 
р. 4 4 1 .) ,  Ալիշանր (տես նրա' Վարդան Բարձրբերդցու Պատմության 105-րդ ծանոթագ- 
րությունր) եւ այլ ուսումնասիրողներ, այդ թվում' Ե. Քասունին...: Դեռեւս 1929/1930 թթ. ժ. 
Լորանն իր մի հոդվածում (տես նրա ‘Ъе Ճաօ ^'АпйоЛе ^ а ^ а ^ и г ”), ապացուցեց այդ նույ­
նացման անհնարինությունր եւ հանգեց այն եզրակացության, որ Բեխտր ոչ թե Մեծ Անտիո- 
քի կառավարիչն էր, այլ, հավանաբար, Իսավրիայի Անտիոքի»19: Իսկ Մատթեոս Ուռհայե­
ցու ժամանակագրության համապատասխան ծանոթագրության մեջ Հ. Բարթիկյանր նշում 
է, որ Պեխտին «սխալմամբ նույնացնում են Անտիոքի դուքս Խաչատուրի հետ»20:

Այժմ տեսնենք, թե ինչ նորություն են բերում վերր նշված ձեռագրերր:
Այստեղ Սամվել Անեցու ժամանակագրության անանուն շարունակողր քաղկեդոնա­

կան հայ իշխանին անդրադառնում է երկու կարճ վկայությամբ: Առաջինր վերաբերում է 
Մանազկերտի ճակատամարտին նախորդած ռազմական իրադարձությունների մի դրվա­
գի, թեեւ բուն Մանազկերտի ճակատամարտի մասին պատմվում է դրանից առաջ. «ՇժԹ  
(1070) Դեաւժենն եկն յարեւելս եւ էառ զՄանծկերտ ի թուրքաց եւ Ալփասլանն պատերազ- 
մեալ յաղթեաց նմա եւ կալաւ զնա եւ դարձեալ ազատեաց ուխտադրութեամբ21: Ոմանք զկո- 
տորիլն Դիաւժենին ի թու. Հայոց Շ ժԸ (1069) են գրեալ: Եւ ի Շ Ժ Թ - (1070) Գ ո ղ ձ ա խ մ ա տ ն 22 
ա ւ ե ր ե ա ց  զ Ս ե ւ  լե ա ռ ն  ե ւ  կ ո տ ո ր ե ա ց  զ ն ա  Գ ր ի գ ո ր  Պ ի խ տ ն  ի  դ ա շ տ ն  Հ ա ր ո ւ ն ո յն  ի  

մ ա մ խ ե ն ո ւ տ ն »23: Սրանից անմիջապես հետո թիվ 2965 ձեռագրում նշվում է Դիոգենես 
կայսեր գահազրկման, կուրացման եւ մահվան մասին («Ցայսմ վայրի ոչ հնազանդեալ Դիօ-

եւ արտառոց չէ անգամ մեր օրերի համար: Օրինակ' եթե մեկն ասի, որ մարշալ Բաղրամյանր Հայրենական մեծ 
պատերազմի հայտնի զորավարներից էր, դժվար թե նրան ուղղեն' ասելով, որ պատերազմն ավարտվել է 1945 թ., 
իսկ Հովհաննես Բաղրամյանր մարշալի կոչում է ստացել 1955 թվականին:

19 Հովհաննես Սկիլիցես, էջ 376:
20 Ուռհայեցի, էջ 500:
21 Հատվածր թ. 2965 ձեռագրում ավարտվում է «ուխտադրութեամբ հարկին» բառերով (թերթ 104ա):
22 Ձեռագրում գրված է «գողձախմատն»: Կարծում ենք' օտարահունչ անվան աղավաղված ձեւ է: Հնարավոր է 

նաեւ, որ մի անուն է, որի սկզբում նշված է «Գող» մականունր, ինչպես որ այս նույն շրջանում հիշվում է հայ իշխան 
Գող Վասիլր: Իսկ շարունակությունր կարող է լինել Ահմատ անվանր մոտ հնչյունափոխված մի անուն:

23 Մատենադարան, ձեռ. թ. 1898, թերթ 85ա:
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ժէնին ազգն իւր, այլ թագաւորեցուցին զՄիխայլ որդի Դուկծին: Դարձեալ պատերազմեալ 
Միխայէլ' եհար զԴիօժանն եւ զօրացն քուրձ ագուցեալ նմա ածին առ թագաւորն Միխայէլ եւ 
ի ճանապարհին փորեալ զաչս նորա կուրացուցին հրամանաւ կայսեր եւ յանհնարին խստու- 
թենէ կսկծւոյն մեռաւ ի ՇԻԱ (1072) թուականն»)24:

Երկրորդ վկայությունր իշխանի մահվան վերաբերյալ է. « Շ Ի Ա  (1072), զ Պ ի խ տ ն  

յԱ ն դ ր ի ո ւ ն ն  խ ե ղ դ ե ց ի ն  ծ ա ո ա յք  ի ւ ր »25:
Այսպիսով' հայկական աղբյուրում առաջին անգամ հանդիպում ենք իշխանի ամբող­

ջական անվանն ու մականվանր' Գ ր ի գ ո ր  Պ ի խ տ 26: Հատկանշական է, որ այս աղբյուրր 
պատմիչների մոտ պահպանված տեղեկությունների համեմատ իշխանի մականունն ավելի 
ճիշտ տառադարձությամբ է մատուցում' Պիխտ, քանի որ, ինչպես տեսանք, այն ծագում է 
հունարեն «էպիխտես» բառից:

Թվում է, թե նորահայտ աղբյուրր, որտեղ իշխանր կոչվում է Գրիգոր Պիխտ, ամբողջո­
վին համապատասխանում է այն տեսակետին, որր մերժում է նրա եւ Խաչատուրի նույնացու- 
մր: Սակայն, մյուս կողմից, այդ նույն վկայության մեջ հիշատակված դեպքերր ժամանակով 
եւ որոշ մանրամասներով համրնկնում են Խաչատուրի մասին հայտնի տվյալներին: Այսպես' 
Հովհաննես Սկիլիցեսի շարունակողր, նկարագրելով 1070 թվականի իրադարձություններդ 
երբ սեւջուկների դեմ պատերազմելու համար Արեւելք էր եկել կայսր Ռոմանոս Դիոգենեսր, 
հետեւյալ տեղեկությունն է հայտնում. «Կայսրր տագմաներից մի զորամաս Կիլիկիա ուղար­
կեց' միանալու Անտիոքի դուքս Խաչատուրին, մի քաջարի մարդու, որ դեռ անցյալում ցույց 
էր տվել իր բազում աչքի րնկնող առաքինություններր' հրաման տալով նրան փութանակի 
Մոպուսեստիայում (Մամեստիա, Մսիս -  Կ. Մ.) րնդդիմակայել հակառակորդին, քանզի 
սպասում էր, որ թուրքերն այնտեղից պետք է անցնեն, այնտեղ սպասել նրանց եւ ամեն գնով 
ջարդ տալ: Նրանք, Սելեւկիայի լեռների վրայով անցնելով, Տարսոնի դաշտում ջարդ կերան, 
հենց այդտեղ պատահմամբ հայերին հանդիպելով' գրեթե ողջ ավարր կորցրին: Թշնամի­
ներդ իմանալով հռոմայեցիների Մոպուսեստիայում բանակելու մասին, առանց ժամանակ 
կորցնելու, ինչքան հնարավոր էր հանգստանալով Վալտոլիվադիում, գիշերով ճանապարհ 
րնկան եւ անցնելով Սարվանդիկոն լեռր, ինչպես եւ շուտափույթ' Հալեպի սահմաններդ մի 
կերպ վտանգից պրծան»27:

Ինչպես վերր տեսանք, նույն 1070 թվականի դիմաց մեր ձեռագրերում հավելում կա- 
տարողր նշել էր. «Գողձախմատն աւերեաց զՍեւ լեառն եւ կոտորեաց զնա Գրիգոր Պիխտն 
ի դաշտն Հարունոյն ի մամխենուտն»: Այստեղ կարող է լինել երկու ենթադրություն կամ

24 Մատենադարան, ձեռ. թ. թիվ 2965, թերթ 104ա, հմմտ. Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք, էջ 114:
25 Մատենադարան, ձեռ. թ. 1898, թերթ 85բ:
26 Նկատենք, որ Գրիգոր անունն րնդհանրապես միջնադարյան Հայաստանում շատ տարածված էր, եւ այդ 

անունով գործիչներն առավել հաճախ անվան հետ նաեւ մականունով են հիշատակվում: Խոսքր վերաբերում է 
ինչպես հոգեւորականներին (կաթողիկոսներ' Գրիգոր Վկայասեր, Գրիգոր Տղա, Գրիգոր Ապիրատ, վարդապետներ' 
Գրիգոր Տուտեորդի, Գրիգոր Մանոնիկ, Գրիգոր Խուլ, Գրիգոր Թոքակերի որդի, Գրիգոր որդի Աբասա), այնպես էլ 
աշխարհականներին (Գրիգոր Համզե, Գրիգոր Սուփան, Գրիգոր Մագիստրոս, Գրիգոր Խուցես եւ այլն): ԺԲ-ԺԳ 
դարերի դարի հայ պատմիչներր ԺԱ դարի մի նշանավոր իշխանի հիշատակում են միայն մականունից ծագող 
երկրորդ անվամբ' Ապիրատ, մինչդեռ իր հիմնած Կեչառիսի վանքի արձանագրության մեջ նա իրեն կոչում է 
Գրիգոր (Կ. Մաթեւոսյան, Գրիգոր Ապրիրատ Մագիստրոսր եւ նրա տոհմր 11-րդ դարում, «Բանբեր Մատենա­
դարանի», թ. 18, Երեւան, 2008, էջ 67-93):

27 Հովհաննես Սկիլիցես, էջ 231-232:
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Սկիլիցեսի շարունակող, եւ այս տեղեկությունր վերարերում է նույն դեպքին, կամ տարրեր 
իրադարձությունների:

Նախ քննենք առաջին տարրերակր: Երկու տեղեկությունների մեջ րնդհանուր է նախ 
թվականր, երկրորդ' գլխավոր իրադարձության' ճակատամարտի տեղր. որի դաշտ լինելն 
րնդգծված է երկուստեք (առաջինում այն « Տ ա ր ս ո ն ի  դ ա շ տ ն » է, երկրորդում' «ի  դ ա շ տ ն  

Հ ա ր ո ւ ն ո յն »): Վերջապես, այս իրադարձության ժամանակ նույնն են րյուզանդական եւ 
հայկական աղրյուրներում վկայված թշնամիներր, մի կողմում' ավարառու թուրքերր, մյու­
սում' հաղթող հայերր:

Հարունի, Հարունիե րերդավանր գտնվում է Կիլիկիայում' Սարվանդիքարից հյուսիս, 
Մարաշից հարավ28, եւ այստեղ պետք է լինի նաեւ համանուն դաշտր: Հայ հեղինակր, դեպ­
քին լավատեղյակ լինելով, նաեւ կոնկրետացրել է կռվի տեղր' «ի մամխենուտն», որ կարծում 
ենք' նշանակում է մամխենի (փշոտ վայրի սալորենի) ծառերով տեղանք (ինչպես, օրինակ, 
եղեգնուտ): Հատկանշական է, որ, Սկիլիցեսի շարունակողի համաձայն, մարտից հետո սել- 
ջուկներր Հալեպի կողմր նահանջեցին Սարվանդիկոնով, որն ակներեւորեն Սարվանդիքա- 
րրն է, որտեղից դեպի արեւելք միակ ճանապարհն անցնում է Ամանոսի (Սեւ լեռան) լեռ­
նանցքով:

Հույն պատմիչի խոսքերր, թե թուրքերր ջարդ կերան «հենց այդտեղ պատահմամր 
հայերին հանդիպելով», կարծում ենք' կարելի է հասկանալ երկու ձեւով: Առաջին, որ Խա­
չատուրն իր հայ զորականներով ջարդեց նրանց (դեպքն այսպես է րնկալել Ղ. Ալիշանր29): 
Երկրորդ, դա տեղարնակ հայերի մի ջոկատ էր30: Սակայն, ինչպես պարզորոշ երեւում է 
պատմիչի խոսքերից, այդ շրջանի րոլոր զորքերր ենթարկվում էին հենց Խաչատուրին, որին 
հույն պատմիչր, ոչ առանց պատճառի, «քաջարի մարդ» է կոչում:

Երկու սկ^բնաղրյուրների միջեւ եղած հիմնական անհամաձայնությունն այն է, որ, 
րստ հայկական տեքստի, ավարառուներր եկել են Սեւ լեռան կողմից, այսինքն' արեւել- 
քից: Սակայն այս տարրերությունր կարող է րացատրվել նրանով, որ հայ հեղինակր կամ 
նրա աղրյուրր ծավալուն պատմություն չեն շարադրել, այլ մեկ հակիրճ նախադասությամր 
արձանագրել են հայկական միջավայրի համար էական երկու փաստ: Առաջինր' Սեւ լեռան 
հայարնակ շրջանի ավերումն է, որ կարող էին անել Կիլիկիայից դեպի Հալեպի կողմր նա­
հանջող թուրքերր, իսկ մյուսր' հայկական միջավայրում տարածված այն տեղեկությունր, որ 
թուրքերին ջարդել է Գրիգոր Պիխտր: Հնարավոր է, որ այստեղ գործ ունենք երկու փաստի 
ետեւառաջության հետ:

Ինչ վերարերում է կռվի տեղին, որր, րստ րյուզանդացի հեղինակի, Տարսոնի դաշտն 
է, րստ հայ հեղինակի' Հարունիի դաշտր, ապա այդ տարրերությունր կարող է առաջանալ 
տարածքին ավելի կամ պակաս ծանոթ լինելուց: Մասնավորապես Կոստանդնուպոլսում 
ապրող մարդր կարող էր Կիլիկիայի հիշյալ շրջանի ամենանշանավոր քաղաքի' Տարսո-

28 Հայաստանի ազգային ատլաս, էջ 47, 48, Մարի-Աննա Շեւալիե, Կիլիկյան Հայաստանի եւ հոգեւոր-աս֊ 
պետական միարանությունների փոխհարարերությունների պատմությունից, Երեւան, 2007, էջ 25, 33, 35, 50:

29 Ղ. Ալիշան, Սիսուան, Վենետիկ, 1885, էջ 46:
30 Այդպիսի ենթադրություն է անում Հ. Բարթիկյանր ելնելով Ատտալիատեսի հայտնած մի տեղեկությունից, 

րստ որի, «Սելեւկիայի լեռնային շրջաններում րնակվող հայերր» հրաման էին ստացել կիրճերում հարձակվելու եւ 
վնասելու թուրքերին (Հովհաննես Սկիլիցես, էջ 376):
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նի անունով կոչել այդ դաշտր (դաշտային Կիլիկիան րնդհանրապես), մինչդեռ ավելի մոտ 
բնակվողր կարող էր տեղն ավելի որոշակի դարձնել31:

Այժմ դիտարկենք երկրորդ տարբերակր. Սկիլիցեսի շարունակողի եւ նորահայտ աղբ­
յուրի տեղեկություններր վերաբերում են նույն թվականին կատարված, բայց միանգամայն 
տարբեր դեպքերի: Բյուզանդացի հեղինակի հայտնածն րնդունում ենք այնպես, ինչպես որ 
կա, իսկ հայ հեղինակր նշում է, որ 1070 թ. մի ավարառու զորք ոմն «Գողձախմատի» գլխա­
վորությամբ հարձակվում, ավերում է Սեւ լեռան շրջանր, ապա Հարունիի դաշտում (արդեն 
Կիլիկիայում) նրան ջարդում է Գրիգոր Պիխտր:

Իհարկե կարող էին նման դեպքեր լինել: Բայց այստեղ հարց է առաջանում, թե այդ 
թվականին ո՞վ էր Կիլիկիայում գտնվող այն հայր, որր ձեռքի տակ համապատասխան զին­
վորական ուժեր ուներ եւ կարող էր այդպիսի հաղթանակ տանել: Ինչպես վերր տեսանք, 
Կիլիկիան սելջուկներից պաշտպանելու համար ոչ միայն զորք, այլեւ հատուկ կայսերական 
հրաման ստացած մարդր հենց Խաչատուրն էր:

Ծանոթանանք բյուզանդացի հեղինակների' Խաչատուրի մասին պատմած մյուս տեղե­
կություններին: Հովհաննես Սկիլիցեսի շարունակողր բավական մանրամասն պատմում է, 
թե ինչպես 1071 թ. Մանազկերտի ճակատամարտում պարտված ու գերի րնկած, ապա սուլ­
թանի բարեհաճությամբ ազատ արձակված Դիոգենես կայսրր, երբ ուզում է Կոստանդնու- 
պոլիս վերադառնալ, բայց իմանում է, որ այնտեղ արդեն նոր կայսր է հռչակվել, փորձում է 
կողմնակից ուժեր ժողովել, եւ այդ ժամանակ նրան աջակցություն է ցուցաբերում Խաչատու- 
րր" իր մոտ' Կիլիկիա տանելով: Նոր կայսրր Անդրոնիկոս զորավարին ուղարկում է Դիոգե֊ 
նեսի դեմ' Կիլիկիա, «որտեղ նրան րնղդիմակայում է Խաչատուրր, բայց մի փոքր մարտրն- 
չելուց հետո գերվում է Անդրոնիկոսի զինվորների կողմից»32: Դրանից հետո այս զորավարին 
է հանձնվում նաեւ Դիոգենեսր, որին երդումներով հավաստիացնում են, որ նրանից միայն 
գահից հրաժարվել է պահանջվում: Սակայն հետո դաժանաբար կուրացնում, տանջում եւ 
կիսամեռ դարձրած աքսորում են մի տեղ, որտեղ շուտով կնքում է իր մահկանացուն:

Խաչատուրի գերության մեջ եղած ժամանակին վերաբերող մի դրամատիկ եւ գեղար­
վեստական տարրեր ունեցող պատմություն է փոխանցում Նիկեփոր Բրիեննիոսր33, որից 
երեւում է, որ ի վերջո Անդրոնիկոսր նրան պահում էր «անկալանք կալանքի մեջ»34: Դա վե­
րաբերում է 1072 թվականին եւ վերջին տեղեկությունն է Խաչատուրի մասին35:

31 Նույն կերպ, օրինակ, Հայաստանից հեռու ապրող մարդր կարող է ասել, որ 1918 թ. մայիսին հայերր 
թուրքերին հաղթել են Արարատյան դաշտում, իսկ այստեղ ապրողր գիտի' Սարդարապատի դաշտում: Երկուսն էլ 
ճիշտ են, միայն երկրորդր տեղն ավելի որոշակի գիտի:

32 Հովհաննես Սկիլիցես, էջ 244:
33 Ըստ այս հեղինակի' Խաչատուրր փախչում է գերությունից, թաքնվում անտառում, սակայն նրան բռնում 

է մի զինվոր եւ ուզում սպանել: Խաչատուրի խնդրանքին անսալով' նա բավարարվում է նրա բոլոր հանդերձներր 
խլելով եւ մերկ բաց թողնելով: Հետո նրան բռնում է մեկ այլ զինվոր, սրան էլ իբր Խաչատուրր խնդրում է իրեն 
տանել Անդրոնիկոսի մոտ: Վերջինս նրան հագուստ է տալիս եւ րնդունում ինչպես վայել է քաջ զորականին, ինչից 
զգացված Խաչատուրր նրան ասում է, որ անտառում թաքցրել է մի շատ թանկագին քար եւ դրա տեղն ասելով' այն 
նվիրում է Անդրոնիկոսին: Սա էլ իր հերթին այդ հազվագյուտ քարր նվիրում է թագուհի Մարիային (Հովհաննես 
Սկիլիցես, էջ 381):

34 Անդ:
35 Տե՜ս С. Бедеуап, Լеտ А гтеш еп  еПге Сгесв, М ш и1тап е! Օաւտ€տ, у о 1. 1-2, ^аЬоппе, 2003, р. 44-45. Լ. 

Տեր-Պետրոսյանր 1078 թ. սպանված Անտիոքի դուքս Վասակ Պահլավունու մասին ծանոթագրության մեջ նշում է. 
«Վասակից առաջ, 1069-1072 թվականներին, Անտիոքն ունեցել է նաեւ մի այլ հայ դուքս' Խաչատուր անունով» (Լ.
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Իսկ հայկական նորահայտ աղբյուրն ասում է, որ Գրիգոր Պիխտն իր ծառաների ձեռքով 
խեղդամահ արվեց 1072 թվականին Անդրիուն բերդում: Եթե դա նույն Խաչատուրն է, ապա 
նրա այսօրինակ վախճանր համահունչ է դեպքերի տրամաբանությանր" նկատի ունենալով, 
թե ինչպիսի վախճանի արժանացավ Դիոգենես կայսրր: Դժվար է հավատալ, որ անպատիժ 
պիտի մնար վերջինիս կողմն անցած եւ անգամ զինված դիմադրություն ցուցաբերած Խա- 
չատուրր: Եթե անգամ նրան ներել են ու պահել «անկալանք կալանքի մեջ», ապա իշխա­
նությունից, պատիվներից ու հեռանկարից զրկված, թերեւս գերության մեջ առողջությունն էլ 
կորցրած36 Խաչատուրին ի վերջո պիտի բաժին հասներ մոտավորապես այնպիսի վախճան, 
որն ունեցավ Գրիգոր Պիխտր:

Առայժմ մենք Խաչատուր եւ Գրիգոր Պիխտ անուններր ներկայացնում ենք զուգահե­
ռաբար, որովհետեւ տեսականորեն չի կարելի բացառել, որ եղել են այդպիսի տարբեր մար­
դիկ: Բայց այդ դեպքում պետք է րնդունել, որ նրանք երկուսն էլ նույն ժամանակ մասնակցել 
են միեւնույն իրադարձություններին, մասնավորապես 1070 թվականին Կիլիկիայում սել­
ջուկների դեմ մղված կռիվներին: Հովհաննես Սկիլիցեսի շարունակողր Խաչատուրին կոչում 
է «Անտիոքի դուքս»37, Մատթեոս Ուռհայեցին էլ Պեխտին անվանում է «տուկ Անտիոքայ 
քաղաքին»38: Այս նույնությունն էլ կարելի է տրոհել' կարծելով, որ մի դեպքում խոսքր Մեծ 
Անտիոքի, մյուսում' Իսավրիայի Անտիոքի մասին է: Բայց այդ դեպքում էլ պիտի րնդունել, 
որ մոտավորապես նույն ժամանակաշրջանում երկու Անտիոքն էլ հայազգի կառավարիչ են 
ունեցել, րնդ որում երկուսն էլ դուքսի հանգամանքով:

Այս ամենր քիչ հավանական է: Մյուս կողմից, մի շարք տվյալներ հուշում են, որ նկա­
րագրված բոլոր դեպքերր մեկ հերոս ունեն, եւ դա Շիրակից Կիլիկիայի սահմաններր գաղ­
թած ու քաղկեդոնականություն րնդունած միեւնույն հայ իշխանն է: «Բեխդն... կնքեցաւ 
հոռոմ»39 գրված է Վարդան Արեւելցու հին օրինակներից մեկում: Մատթեոս Ուռհայեցին 
էլ նշում է, թե «թագաւորն Յունաց բռնադատեաց զնա եւ արկեալ կնքեաց զնա Հոռոմ հա- 
ւատն»40: Արդյո՞ք այս դավանափոխության ժամանակ նա չի ստացել իր երկրորդ անունր" 
«Խատատուրիոս», ինչպես հիշատակվում է բյուզանդական աղբյուրներում:

Դավանությունր փոխելիս (կրկնամկրտությամբ) անունր փոխելու փաստ է արձա­
նագրված ԺԱ դարի «Վարք Հովհանի եւ էփթիմի» երկում. «Դարձյալ եկավ Գյուրպելր" Տ ո ֊ 
ջիկի (հայ իշխան - Կ. Մ.) գանձապահների ավագր, եւ մկրտվեց, քանզի հայ էր, եւ Արսեն 
կոչեցին» (Ի. Տավախիշվիլու հրատ., Թբիլիսի, 1946, էջ 41)41: Հիշենք նաեւ բյուզանդական 
եւ հայկական աղբյուրներում բազմիցս Փիլարտոս կամ Ֆիլարետոս անունով հայտնի նույն 
այս ժամանակաշրջանի հայտնի գործիչ, քաղկեդոնականություն րնդունած Վարաժնունի

Տեր-Պետրոսյան, նշվ. աշխ., էջ 419):
36 Հիշենք Մ. Ուռհայեցու նշումր Պեխտի' սպանությունից առաջ հիվանդ լինելու մասին (Մ. Ուոհայեցի, էջ 

230):
37 Հովհաննես Սկիլիցես, էջ 231:
38 Ուոհայեցի, էջ 170:
39 Վարդան Արեւելցի, էջ 109, հմմտ. «.կնքեցա ւ ի Հոռոմ» (Մեծին Վարդանայ Բարձրաբերդցւոյ. ,  էջ 140):
40 Ուոհայեցի, էջ 230:
41 Այս տեղեկությունր մեզ տրամադրելու համար շնորհակալություն ենք հայտնում պատմական գիտությունների 

դոկտոր Պարույր Մուրադյանին (հեղ.):
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իշխանին, որի վաղ շրջանի արճճե կնիքի վրա նշված է նրա հայկական անունը Վահրամ42:
Արդյո՞ք քաղկեդոնականություն րնդունելն ու կրկնամկրտությամր նոր անուն ստացած 

լինելր չէ պատճառր, որ դավանանքի հարցում նախանձախնդիր մեր պատմիչներր հրա­
ժարվում են Խատատուրիոս-Խաչատուրի անունր տալուց43 եւ միայն պաշտոնից ածանցված 
մականունն են հիշում: Հատկանշական է, որ եւ Մատթեոս Ուռհայեցին, եւ Վարդան Արե- 
ւելցին, այս քաջ եւ առաքինի իշխանին հիշատակելով, հիմնականում պատմում են հույների' 
նրան արած վատությունների, դավաճանության եւ վերջապես սպանության մասին, այն 
էլ խոստովանահայր կրոնավորի ձեռքով: Ենթատեքստր հասկանալի է. քաղկեդոնական 
դառնալով եւ հույներին ծառայելով' նրանցից երախտագիտություն չես գտնի, այլ դառնութ­
յուն ու մահ:

Իսկ ահա նորահայտ վկայության անանուն հեղինակն իր առջեւ նման «քարոզչական» 
խնդիր չի ունեցել, այդ պատճառով հիշատակում է իշխանի իրական անունր' Գրիգոր Պիխտ, 
ոչ էլ նրա մահվան դեպքում առաջնային է դարձնում քաղկեդոնական կրոնավորի պարա­
գան: Տեղին է հիշել, որ հայտնի րյուզանդագետ Ն. Ցորգան, հղելով մեկ այլ հետազոտութ­
յուն, գրում է, որ Խաչատուրր սպանվել է րյուզանդական մի գործակալի ձեռքով 1072 թ.44: 
Սա զարմանալի ճշտությամր համրնկնում է հայկական աղրյուրում նշված Գրիգոր Պիխ- 
տի սպանության թվականի հետ: Ինչպես վերեւում տեսանք, «գործուղված» մարդասպանի 
(կայսեր կողմից ուղարկված խոստովանահոր) պարագան շեշտում են նաեւ հայ պատմիչ­
ներր: Մեծ հաշվով այս տեղեկությունր հակասության մեջ չէ նոր աղրյուրի հետ, քանի որ 
մարդասպանն իր սեւ գործր չէր արել Անդրիուն հասնելուն պես, այլ նախ դարձել էր իշխանի 
վստահությունր շահած ծառաներից մեկր:

Հետաքրքիր է, որ նույն 1072 թ. Միքայել է  Դուկաս կայսրր Ապլղարիպ Արծրունուն 
նշանակեց Կիլիկիայի ստրատեգոս45: Ըստ երեւույթին այս ժամանակաշրջանում հայկա­
կան տարրի, նաեւ զինուժի ներկայությունր Կիլիկիայում այնքան զգալի էր, որ երկրամասն 
ամրողջովին վերահսկելու համար կայսերն անհրաժեշտ էր տեղում հայազգի վստահելի 
պաշտոնյա ունենալ: Եթե 1070 թ. Ռոմանոս Դիոգենեսր տեղի զորահրամանատարությունր 
հանձնել էր Խաչատուրին, ապա 1072-ին Միքայել Դուկասր, փաստորեն, նրան փոխարինել 
էր իրեն հավատարիմ մարդով:

Ամփոփելով վերր շարադրվածր կարող ենք ասել, որ հայկական աղրյուրներում նշված 
Գրիգոր Պիխտր եւ րյուզանդացի հեղինակների հիշատակած Խատատուրիոս-Խաչատուրր 
հանդես են գալիս րազմաթիվ րնդհանրություններով: Երկուսն էլ հայ են, քաղկեդոնական, 
զինվորական, ապրել են նույն ժամանակաշրջանում ու տարածքում, երկուսն էլ հիշվում են

42 V. Ьаигеп1, Լеտ տсеаսx Вугапйго ձս МедшШег Уайсап, С й а е̂1 Уайсапо, 1962, р. 117, N 2.
43 Ըստ Ե. Քասունու' հայ պատմիչների' իշխանի անունր չտալու «պատճառր պէտք է փնտռել անոր 

յունադաւանութիւնր րնդունած րլլալուն մէջ» (Ե. Քասունի, նշվ. աշխ., էջ 127):
44 N. յօ ւց գ  Оеտсհ с̂հէе ^տ Оտтаո^տсհеո К.е̂ сհеտ, СоЛа, 1908, Տ. 68 (Տես հէէр://^^ .̂а^сհ^Vе.о^§/ձеէа^1տ/ 

§еտсհ^сհէеձеտоտт01^о^§սоքէ): Ն. Ցորգան հղում է' Сйгигег, Вуշапйтտсհе Оеտсհ^сհеп III, Տ. 841-842: Ցավոք, այս 
հրատարակությունր կամ դրա տեքստր համացանցում մեզ չհաջողվեց գտնել:

45 Արդյունքում նա «տիրում էր Տարսոն, Մսիս, Ադանա քաղաքներին, ինչպես նաեւ Լամրրոն եւ Պապեռոն 
րերդերին» (Լ. Տեր-Պետրոսյան, նշվ. աշխ., էջ 416):
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որպես Անտիոքի դուքս, նկատելի է նաեւ երկուսի «նկարագրի նմանութիւնր»46 (քաջություն, 
ազնվություն, հավատարմություն կայսրին):

Նորահայտ աղբյուրր հայտնում է, որ 1070 թ. Գրիգոր Պիխտր Հարունիի դաշտում ջար­
դել է ավարառու թուրքերին, մի տեղեկություն, որր զուգադրվում է Հովհաննես Սկիլիցեսի 
շարունակողի' Խաչատուրի մասին պատմածի հետ, որին Ռոմանոս Դիոգենես կայսրր նույն 
թվականին հանձնել էր Կիլիկիայում գտնվող բյուզանդական զորքի հրամանատարությու- 
նր: Բնագրում Գրիգոր Պիխտի մղած կռվի մասին տեղեկությունր զետեղված է Ռոմանոս 
Դիոգենես կայսեր 1070-1071 թթ. գործունեությանր վերաբերող երկու հատվածների միջեւ, 
որր հուշում է, թե խոսքն այս շրջանում կայսեր հետ առնչություն ունեցած մարդու մասին է:

Նույն աղբյուրում Գրիգոր Պիխտի մահվան թվականր" 1072, համրնկնում է բյուզանդա­
կան աղբյուրներում Խաչատուրի անվան վերջին հիշատակության կամ նրա մահվան մա­
սին եղած տեղեկությունների հետ: Միանման են մահվան (սպանության) հանգամանքներդ 
Այս ամենր թույլ են տալիս եզրակացնելու, որ Անտիոքի դուքս Խաչատուրր նույն Գրիգոր 
Պիխտն է:

Պատմիչ Արիստակես Լաստիվերցին 11-րդ դարի 70-ական թվականներին գրած իր 
պատմության մեջ հայտնում է, որ Բագրատունյաց թագավորության անկման (1045 թ.) հե­
տեւանքով Անի-Շիրակի հայ արհեստավարժ զինվորականությունր հայրենազուրկ ու թա­
փառական էր դարձել. «Հեծելազօրն անտերունչ շրջեալ ոմն ի Պարսս, ոմն ի Յոյնս, ոմն ի 
Վիրս: Սեպուհ գունդն ազատաց ելեալ ի հայրենեաց, անկեալ ի ճոխութենէ, մռնչեն ուր եւ են 
իբրեւ զկորիւնս առիւծուց...»47: Գրիգորն ամենայն հավանականությամբ հենց այս ժամա­
նակ Շիրակից հեռացած հայ ազատներից էր, կամ ինչպես Մատթեոս Ուռհայեցին է գրում, 
«իշխանն Հայոց... ի Տանէն Շիրակայ», որն իր զորականներով ծառայության էր անցել բյու- 
զանդացիների մոտ: Եթե ենթադրենք, որ Շիրակից հեռանալիս նա մոտավորապես 30 տա­
րեկան էր, ապա մահավան ժամանակ 60-ին չհասած տղամարդ պիտի լիներ: Ըստ այդմ 
նա ներկայացուցիչն էր մի սերնդի, որն ականատես էր եղել Անիի ողբերգական անցքերին, 
հայկական պետականության անկմանր, եւ որր, թեեւ համակերպվել էր նոր իրավիճակին, 
սակայն հոգում վիրավորանք էր կրում48:

Բյուզանդիայում Գրիգորր հայտնվել է դժվարին երկրնտրանքի առջեւ, որր հայա­
դավանությունից հրաժարվելն ու կրկնամկրտությունն էր: Հետաքրքիր է, որ եւ Մատթեոս 
Ուռհայեցին, եւ Վարդան Արեւելցին նշում են, թե իշխանր քաղկեդոնականությունր միայն 
առերես էր րնդունել. «բայց նա ի ծածուկ զհայրենի հաւատն իւր պաշտէր զսրբոյն Գրիգո- 
րի»49, «ոչ պահէր զօրէնս Հոռոմոց»50: Դժվար է համոզված լինել, որ սա ամբողջովին համա­

46 Ե. -Քասունի, նշվ. աշխ., էջ 126-127:
47 «Պատմութիւն Արիստակիսի Լաստիվերտցւոյ», աշխատասիրությամբ' Կ. Յուզբաշյանի, Երեւան, 1963, էջ 60:
48 Այսպիսի հոգեվիճակի դրսեւորման հատկանշական օրինակ է Անիի վերջին թագավոր Գագիկ Բ-ի 

ճակատագիրր Բյուզանդիայում, որտեղ նա թեեւ կալվածքներ էր ստացել, բայց ազգային եւ դավանական հողի 
վրա մշտապես բախվում էր հույների հետ, որն էլ նրա սպանության պատճառր դարձավ: Այս տեսակետից 
հետաքրքրական է նաեւ Գորգ Անեցու վբեժխնդրության հավաստի դեպքր, որի մասին պատմում է Մատթեոս 
Ուռհայեցին (տես Ուոհայեցի, էջ 242-243):

49 Ուոհայեցի, էջ 230:
50 Վարդան Արեւելցի, էջ 109:
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պատասխանում է իրականությանր, սակայն հնարավոր է, որ այդ պնդումներն առաջացել 
են Գրիգորի' ազգային-կրոնական պատվախնդրության մի ինչ-որ դրսեւորումից, եւ գուցե 
հենց այս հարթության մեջ պետք է որոնել քաղկեդոնական դառնալու ժամանակ նրա րն- 
դունած Խատատուրիոս անվան ծագումր: Ինչպես տեսանք վերր նշված օրինակներում, 
կրկնամկրտված երկու հայերն ստացել են հույների համար միանգամայն հասկանալի Ար­
սեն եւ Ֆիլարետոս անուններր, իսկ Գրիգորր կոչվել է Խատատուրիոս, որր Խաչատուրն 
է4 հունարեն արտաբերմամբ: Այսօր դժվար է ստույգ ասել, թե ինչ հանգամանքներում է 
հատկապես այդ անունն րնտրվել, սակայն շատ հնարավոր է, որ դա եղել է հենց Գրիգորի 
խնդրանք-ցանկությամբ: Հայավանդ այդ անունր, ինչպես այն ժամանակ, այնպես էլ հետա­
գայում, պիտի վկայեր այն կրողի հայ-քրիստոնյա լինելու մասին, եթե անգամ պատմությու- 
նր նրա վերաբերյալ չպահպաներ ուրիշ ոչինչ4 անունից բացի:


