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Հայ Եկեղեցու վավերագրական ժառանգության մեջ իրենց ուրույն տեղն ունեն 
կաթողիկոսական կոնդակներր, որոնք մինչ այսօր գրեթե ուսումնասիրված չեն, մինչ­
դեռ հետազոտության հարուստ նյութ են պարունակում ոչ միայն րանասիրության, 
այլ նաեւ եկեղեցական իրավագիտության եւ Եկեղեցու պատմության խնդիրների 
րացահայտման ու պարզարանման համար:

Բանասիրության համար կաթողիկոսական կոնդակներր հետաքրքրություն են 
ներկայացնում, քանի որ կարող են էական ներդրում ունենալ պատմարանաս իրական, 
լեզվարանական, տեսական վավերագիտական րազմաթիվ հարցերի լուսարանման 
գործում, քանզի հանդիսանալով հայ վավերագիտության մի րաժինր' կոնդակներն 
ունեն առանձնահատուկ կառուցվածք, առանձնահատուկ ոճ, գեղարվեստական- 
շարադրական ձեւարանություն, եւ միաժամանակ պահպանում են սերտ աղերսներ 
հատկապես սուրրգրական ու հունական թղթագրական եւ մասնավոր կերպով վավե­
րագրական ժառանգությանց հետ: Բացի այս, կոնդակագրությունր, որպես առանձին 
ժանրային միավոր, րավական հետաքրքիր է իր անցած ուղիով, տարրեր ժամանակ­
ներում կրած ազդեցություններով, ձեւավորած ավանդույթներով:

Եկեղեցական իրավագիտության համար կաթողիկոսական կոնդակներր կա- 
րեւորվում են նախ եւ առաջ որպես իրավական (հաճախ նաեւ կանոնական) զորութ­
յուն ունեցող փաստաթղթեր, որոնք հիմնականում արտացոլում են հայոց հայրա- 
պետների իրավական գործողություն-տնօրինություններր, իրենց վստահված հոտին 
հղած պատգամ-ուղերձներր, որոնք հաճախ ունեն խորր կանոնական արմատներ: 
Միով րանիվ, եկեղեցական իրավագիտությունր կաթողիկոսական կոնդակների ու- 
սումնասիրությամր կարող է էապես լույս սփռել հայ եկեղեցական կանոնաիրավա- 
կան մտքի զարգացման, ձեւավորած մոտեցումների ու ժառանգության վրա' միա­
ժամանակ կանոնաիրավական տեսանկյունից հիմնավորելով հայոց հայրապետների 
գործողություններր եւ համապարփակ պատկերացում տալ վերջիններիս գործու­
նեության դաշտի, իրավասությանց սահմանների մասին:

Եւ վերջապես, եկեղեցական պատմագրության համար կաթողիկոսական կոն­
դակներր կարեւոր սկզրնաղրյուրներ են:

Հայ րանասիրությունր տարիների րնթացքում համալրվել է կոնդակի 
ուսումնասիրությանր նվիրված տարրեր աշխատություններով: Այս առումով կարեւոր 
են Գյուտ ավագ քահանա Աղանյանցի «Դիւան Հայոց պատմութեան» շարքր /գիրք 
Ա-ԺԳ Թիֆլիս, 1893-1917/, Վարդան Գրիգորյանի «Դիւան Հայոց պատմութեան» 
(նոր շարք) ժողովածուն, /Երեւան 1984 թ./ Ս. Բեհրուդյանի «Վավերագրեր Հայ Եկե­
ղեցւոյ պատմութեան» տանհինգհատորյակր /գիրք Ա-ԺԵ, Երեւան, 1994-2006 թթ/: 
Մասնակի րնագրային հրատարակություններ կատարել են Խ. Տեր-Գրիգորյանր' 
«Դիւան Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքի» /Անթիլիաս-Լիրանան 2003թ./, Կ.
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Բասմաջյանր' «Սիոն» ամսագրի 1930-1940-ական թթ. համարներում անդրադանա- 
լով Ներսես Աշտարակեցի կաթողիկոսի որոշ կոնդակներին, եւ այլք:

Հայերենում «կոնդակ» բառր համապատասխանում է հունարեն коп^акюп եւ լա­
տիներեն с о ^ а § ш т  բառերին1: Միջնադարում բառն ունեցել է «համառոտ երգ», «հոր­
դորակ» իմաստներր2, Հայոց մեջ նշանակել է' «մագաղաթյա փաթույթ», «թուղթ» 
(նամակ, ուղերձ), «Հայրապետական գիր», «հիշատակագիր» եւ նույնիսկ' կտակ3: 
Իբրեւ Հայրապետական գիր, ուղերձ' համարժեք է հունարեն ер^տէо1е-ին, լատիներեն 
ер^տէо1а-ին ու Ա ա ^-ին, որոնք համապատասխանաբար նշանակում են հրովարտակ, 
նամակ, ուղերձ4: Նշյալ համարժեքներն իրենց հերթին ստուգաբանվում են որպես 
ողջույնի գիր, պաշտոնական ուղերձ եւ՜ աշխարհական, եւ՜ կրոնական բնույթի (նաեւ 
կոնդակ), որով կարծես եզրափակվում է եզրի իմաստային շրջանակր5:

Իր «Հայերեն արմատական բառարանում» Հր. Աճառյանր անդրադարձել է սույն 
բառի բացատրությանն ու ստուգաբանությանդ Բացատրական մասում րնդհանուր 
առմամբ համաձայնելով Նոր Հայկազյան բառարանի հետ' Աճառյանն անդրադար­
ձել է նաեւ բառի ծագումնաբանությանր' նշելով, որ բառն առաջացել է հունարեն 
копйаг (=копйак) բառից, որ նշանակում է գավազան, ձող, մական6: Հունական մի­
ջավայրում բառն օգտագործել են Ստեփանոս փիլիսոփան (է դ.) եւ Արտեմոս Հռետո- 
րր, իսկ առաջին անգամ կիրառել է Արիստոտելն իր «Կոմենտարիաներում», ինչպես 
հաղորդում է «О геек-Еп§^Ь Ьех1соп» բառարանր7: Ընդ որում նշյալ հեղինակներր 
բառն օգտագործել են «ճառ» (անգլ. еտտау) իմաստով8: Նոր հունարենր коп^акю п^ 
«մական», «գավազան» իմաստային տարբերակներից ձեւավորել է նոր իմաստային 
տարբերակ' «հրացանի կոթ», որն էլ փոխառել է թուրքերենր' վերածելով «ղոնտաղ» 
արմատի (նույնն է իմաստով նոր հունարենի հետ)9:

Ստ. Մալխասյանցն էլ իր հերթին «Հայերեն բացատրական բառարանում» գրե­
թե կրկնում է նախորդ երկու բառարանների բացատրություններր' իր կողմից ավե­
լացնելով հետեւյալ իմաստային նրբերանգներր' Կաթողիկոսական անդրանիկ շրջա­
բերական թուղթ-ուղերձ եւ նաեւ նշանավոր մենաստանի տված օրհնության գիրր10:

1 Տե՜ս. «Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի», Վէնէտիկ, 1836, հ. Ա., էջ 1115 (Հետայսու' ՆՀԲ):
2 Տես անդ:
3 Տես անդ:
4 Տես անդ, էջ 558, 821:
5 Տես անդ, հ. Բ, Վէնէտիկ, 1836, էջ 143:
6 Տե՜ս Հր. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. Բ., Երեւան, 1973, էջ 632-633: Աճաոյանի 

կարծիքով հունարենից է փոխառնված նաեւ վրացերեն «կոնտակի» բառր, որ ունի ծիսական իմաստ' նշանակում 
է մաղթանք հանուն սրբոց եւ արձանագրված է վրաց Պատարագամատույցում, ասորերեն ^опճа^а եւ ռուսերեն 
кондакь բառերր (վերջինր նշանակում է Ձոն (կամ Տաղ) հանուն Ս. Աստվածածնի) (անդ):

7 Տե՜ս ЬШйе1 апй Տօօէէ, Огеек-Епд^Ь Ьехюоп, Լопճоп, 200, рр41-42:
8 Տե՜ս անդ:
9 Տե՜ս Հր. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. Գ,Երեւան 1979, էջ 137:
10 Տե՜ս Ստեփանոս Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. II, Երեւան, 1944, էջ 467: 

Այստեղ հարկ ենք համարում մասնավոր կերպով անդրադառնալ Մալխասյանցի մտցրած իմաստային երկու 
նրբերանգներից առաջինին. փաստորեն Կոնդակր նաեւ Կաթողիկոսական րնդհանրական գրությունն է. քանզի 
«շրջաբերական» բառահոդվածում վերջինս տալիս է հետեւյալ բացատրությունր' «Ընդհանրական, բոլորին 
ուղղված» (Տե՜ս նույն բառարան, հատոր III, էջ 543): Այստեղ արդեն կոնդակր, իբրեւ իրավական ուժ ունեցող 
պաշտոնական վավերագիր, որոշակիորեն աղերսվում է թագավորական հրովարտակներին, որոնք պարզ նամակ, 
գրություն լինելուց զատ, նաեւ պաշտոնական վավերագրեր են, հիմնականում հրամանագրեր, ծանուցումներ,
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Ընդհանրացնելով նախորդ բառարանների բացատրություններն ու ստուգաբա- 
նություններր' էդ. Աղայանր կատարում է հետեւյալ եզրակացությանր. կոնդակր կա­
թողիկոսական պաշտոնական գրությունն է11:

Այսպիսով' ամփոփելով մինչ այժմ կատարած բառագիտական-եզրաբանական 
ուսումնասիրությունր' արձանագրենք, որ Կոնդակն այսօրվա իմաստային նշանա­
կությամբ Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու գերագույն եկեղեցական նվիրապետի' 
Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս - Ծայրագույն Պատրիարքի պաշտոնական գրությունն 
է, հրամանագիրր, ուղերձր հավատացյալ ժողովրդին ու համայն հայությանր, կամքի 
արտահայտման իրավա-փաստաթղթային միջոցր, որր կարող է ունենալ տարբեր 
բովանդակություն եւ հրապարակվել ամենատարբեր առիթներով12:

Այժմյան պաշտոնական վավերագիր իմաստով «կոնդակ» եզրին համապատաս­
խանում են լատիներեն Ьи11а եւ Ьгеуе եզրերր13: Այս երկու եզրերն էլ այսօր կիրառվում 
են Հռոմեադավան Կաթոլիկ Եկեղեցում, րնդ որում սրանք կոնդակի տարատեսակ­
ների երկու խումբն են րնդամենր14: Ընդհանուր անունով Պապական հրովարտակնե- 
րր կոչվել եւ կոչվում են «^օոտէւէսէւօոտ» («որոշում»)' նմանողությամբ հռոմեական եւ 
ապա նաեւ բյուզանդական կայսերական հրովարտակների15:

«Բուլլա» բառն իր բուն իմաստով նշանակում է կնիք. այն կնիքր, որր սկսած VI 
դարավերջից դաջում էին ոսկու, արծաթի կամ զմուռսի վրա ու կցում փաստաթղ­
թին16: Այդպիսի փաստաթղթերր կոչվում են “ տс̂ р̂էа диае տւ§աւտ Ьи1Ыа” («կնքյալ 
գրություն»-լատ.): Այստեղից էլ ծագում է եզրի անունր որպես մասնավոր հատուկ 
անուն Պապական հորվարտակների այս տարատեսակության17:

շնորհաբաշխությունների վկայություններ եւ այլն (այս մասին առավել մանրամասն տես Ս. Մալխասեանց, նշվ. 
բառարան, հատոր III, էջ 543, էդուա րդ Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հ. Ա, Երեւան, 1976, 
էջ 909):

11 Տես էդուա րդ Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հ. I, Երեւ., 1976, էջ 755: էդ. Աղայանր 
եւս անդրադարձել է «շրջաբերական» եզրին' իր կողմից ավելացնելով հետեւյալ իմաստային նրբերանգր. 
շրջաբերականր հրահանգավորող գրություն է, կարգադրություն' ուղղված ստորադաս հիմնարկություններին կամ 
պաշտոնատար անձանց (տես էդ. Աղայան, նշվ. բառարանր, հատոր II, էջ 365): Սրանով եզրր կիրառություն է 
ստանում նաեւ այժմյան պաշտոնական գրագրության մեջ եւ այսօր էլ մտած է գրասենյակային լեզվի մեջ:

12 Հետաքրքրական է նաեւ հետեւյալ պարագան. Ա. Սուքիասյանն իր «Հայոց լեզվի հոմանիշների 
բառարանում» յուրօրինակ ամփոփում է կատարել' «կոնդակ» բառահոդվածում հոմանիշներ դնելով' հորդորակ, 
հիշատակագիր, կաթողիկոսի գիր, վուլ (պապի) բառերր (Տես' Աշոտ Սուքիասյան, Հայոց լեզվի հոմանիշների 
բառարան, Երեւան, 1967, էջ 334:

13 Տեն Владислав протоиерей Цыпин, Курс Ц ерковного права, Клин 2002, стр.159 (հետայսու' В. 
Цыпин):

14 Տես անդ:
15 Վլադիսլավ քհն. Ցիպինր, անդրադառնալով այս հարցին, ենթադրում է, որ լոկ եզրաբանական 

նմանողություն չէ սա, այլ ավելի շատ կապված է Արեւմտաքրիստոնեական աշխարհում Հռոմի Պապի ունեցած 
բացառիկ հեղինակության ու իշխանության հետ: Տես В . Цыпин, էջ. 159-160: Նույն տեսակետն են արտահայտել 
նաեւ Ա. Սուվորովր, Պ. Գորչակովր, Ի. Բերդնիկովր: Եվ իրապես Պապր քրիստոնյան Արեւմուտքում հատկապես 
1054 թ. Մեծ Սխիզմայից հետո ուներ բացարձակ, գերագույն եւ լիիրավ օրենսդրի ու միապետի կարգավիճակ 
ինչպես կրոնա-եկեղեցական, այնպես էլ աշխարհիկ գործերում' մի տեսակ գերագահր հանդիսանալով աշխարհիկ 
միապետների համար: (Այս մասին առավել մանրամասն տեն' В .Ц ы пин, էջ 395-397, А. Суворов, Учебник 
Ц ерковного права, Ярославль, 1898, стр. 42-59, 65-68 (հետայսու' А. Суворов), И . Бердников, 
Краткий курс Церковного права, К азань.1888, стр.30-35 (հետայսու' И .Бердников,) П . Торгаков. 
лекции Ц ерковного права, С П Б  1888/9, стр.305-313.

16 Տես' В . Цыпин, էջ, 160.
17 Տես անդ:
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Սովորարար պապական հրովարտակի այս տարատեսակր կնքելիս օգտագոր­
ծում են զմուռսե կնիք մի կողմից Պողոս եւ Պետրոս առաքյալների պատկերներով, 
իսկ մյուս կողմից օրվա Սրրազան Քահանայապետի անվան փորագրությամր: Բուլ- 
լաներր սովորարար գրվում են հաստ, մուգ գույնի մագաղաթի վրա լատիներենով, 
րնդ որում րացակայում են գլխագրերն ու կետադրական նշաններր18: Առաջին րառր 
սովորարար պապի անունն էր' առանց գավազանագրքում ունեցած անվանահամա- 
րի եւ “ер18сори8 вегуив вегуогиш ^еГ’ (լատ' «եպիսկոպոս, ծառայից ծառա Աստու- 
ծո») պատվատիտղոսի19:

Համայն Կաթոլիկ Եկեղեցուն կամ ողջ եպիսկոպոսաց դասին ուղղված րուլլա- 
ներր կոչվում էին “Ьи11а епскИса” («շրջարերական րուլլաներ») կամ պարզապես' 
“епскНса”20: էնցիկլիկաներր, ինչպես եւ րուլլաներր, եթե որեւէ հրահանգ են պա­
րունակում, ապա, իրրեւ րարձրագույն իրավարանական ուժ ունեցող փաստաթղթեր, 
ենթակա են անվերապահ կատարման, առանց քննության: Բարձրագույն եկեղեցա­
կան պաշտոնների նշանակումր եւս կատարվում է րուլլայով: Բուլլաներր, այդ թվում 
նաեւ էնցիլկիկաներր, ունեն իրենց անուններր, որոնք համապատասխանում են պա­
պի անվանր հաջորդած առաջին րառերին21:

Առավել նվազ հանդիսավոր կամ նվազ կարեւոր առիթներին հրապարակվում է 
Ьгеуе-ն (համառոտ վավերագիրր), որր գտնվում է սպիտակ րարակ մագաղաթի վրա 
լատիներենով կամ իտալերենով, ունի գլխագիր, պապի անվանահամարր անունից 
հետո եւ տիտղոսացանկր22: Բրեւեն կնքվում է կարմիր զմուռսե կնիքով: Կնիքի վրա 
կա Պետրոս առաքյալի պատկերր ձկնորսական նավակով, ձեռքին րանալի եւ գրութ­
յուն' “ апи1и8 р18с а ^ 18” (լատ' «ձկնորսական մատանի »): Բուլլաներից ու րրեւեներից 
րացի կա նաեւ պապական վավերագրի մեկ այլ տիպ, որ կոչվում է ге§и1аг сапсе11апае 
аров^Нсае (լատ.' «առաքելական գրասենյակի կանոններ»): Սրանք հրահանգներ 
են, որոնք նորրնտիր պապր գահ րարձրանալով հրապարակում է պապական կու­
րիայի ու կենտրոնական եկեղեցավարչական հաստատությունների համար23: Մինչեւ 
ԺԵ դար յուրաքանչյուր նոր պապ գահ րարձրանալով, իր քահանայապետական րն- 
թացքի համար հրապարակում էր նոր կանոններ: ԺԵ դարից սկսյալ յուրաքանչյուր 
նոր պապ, գահ րարձրանալով, հաստատում է նախորդի վավերացրած կանոններր եւ 
վերահրապարակում իր անունից24:

Պապական հորվարտակների վերջին տեսակր լատ Шегае аро8^1оса втрИ сея 
(«պարզ առաքելական գրություններ») կոչված վավերագրերն են, որոնք պապի 
անունից հրապարակվում է պապական կուրիայի հաստատությունների կողմից:

Բոլոր պապական հրովարտակներր, եթե մասնավոր հասցեատեր չունեն, ապա

18 Տես անդ, էջ. 161:
19 Տես անդ:
20 Տես “ Советская историческая Энциклопедия” , т.ХУ1, М , 1976, էջ 535-536:
21 Տես В . Цыпин. էջ 161:
22 Տես անդ:
23 Տես В . Цыпин, էջ 162:
24 Տես անդ:
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համարվում են ուղղված «քաղաքին ու աշխարհին» (լատ.' игЫ еէ огЫ. քաղաք ասելիս 
ի նկատի է առնվում Հռոմր25:

Քրիստոնյա Արեւմուտքում Ս. Պետրոսի Աթոռի գահակալի հրովարտակներն 
ունեին բացառիկ հեղինակություն եւ իրավական կարգավիճակ: Այսօր էլ կաթոլիկ 
աշխարհր պահպանում է այդ հարգանքն ու հնազանդությունր26: Այսօր էլ Հռոմի քա- 
հանայապետր հրապարակում է բուլլաներ, էնցիկլիկաներ ու բրեւեներ' կյանքի ամե­
նատարբեր ոլորտներում ուղենիշ դառնալով կաթոլիկ հավատացյալների համար 
(սկսած ավանդական կրոնաեկեղեցական, հոգեւոր-բարոյական հարցերից մինչեւ 
այժմյան համամարդկային հիմնախնդիրներ ու մարտահրավերներ)27: Քրիստոնյա 
Արեւելքի համար եկեղեցական-նվիրապետական հրովարտակներր մի փոքր այլ 
զարգացում ու րնթացք ունեցան: Սա պայմանավորված է, մեր կարծիքով, Արեւելքում 
քրիստոնեության տարածման ու հաստատման պատմական րնթացքով:

Քրիստոնեության «պատմական հայրենիքն» Արեւելքն էր, ավելի կոնկրետ' 
արեւելյան միջերկրածովյան ափամերձ շերտի (Լեւանտի) վրա տեղադրված Պա- 
ղեստինր: Այստեղ' Երուսաղեմում, Հոգեգալուստով հիմնադրվեց Քրիստոնեական 
Եկեղեցին ու սկսեց տարածվել ու ծավալվել ժամանակի գերհզոր աշխարհակալութ­
յուն Հռոմեական պետության ողջ տարածքում: Պատահական չէ, որ Արեւելքում էին 
պատմական նախաթոռ չորս պատրիարքական Աթոռներից 3-ր' Անտիոքր, Ալեք- 
սանդրիան ու Երուսաղեմր, աստվածաբանական մտքի երկու խոշորագույն' Անտիո- 
քի ու Ալեքսանդրիայի դպրոցներր: Սակայն այս ամենով հանդերձ Քրիստոնյա 
Արեւելքր չկարողացավ համախմբվել Նվիրապետական մեկ միասնական գերագահ 
Աթոռի շուրջ, ստեղծել այն կուռ կենտրոնաձիգ համակարգր, որր ստեղծվեց Հռոմում: 

Քրիստոնյա Արեւելքի այս վիճակր, մեր կարծիքով, պայմանավորված էր հատ­
կապես այն հանգամանքով, որ կայսերական արքունիքր Կոստանդիանոս Մեծից 
սկսած տեղափոխվել էր Արեւելք' Բյուզանդիոն' Կ. Պոլիս, եւ հենց նույն կայսրից 
սկսած երկրի քաղաքական վերնախավր ամենալայն մասնակցությունն ուներ կայս­
րության կրոնաեկեղեցական կյանքին28: Այս դրությունր, բնականաբար պիտի անդ­

25 Նշենք, որ այսօր պապական դիվանատունր Ս. Պետրոսի Աթոռից սրբազան քահանայապետի ու կուրիայի 
որոշումներր, հրովարտակներն ու օրենքներր հրապարակում է «А ^ а Ароտէо1са Տеճ̂ տ» բյուլետենով, քսանօրյա 
պարբերականությամբ:

26 Պատահական չէ, որ մի շարք արեւմտաեվրոպական լեզուներ «կոնդակի»-ի համարժեք եզրր ուղղակի 
փոխառել են լատիներենից. օրինակ' ֆրանսերենում «կոնդակ»-ի համարժեքն է Ьи11е, Ьге^ ճес^еէ-ր (տե՜ս Հ. Գ. 
Պայեան, Բառարան հայերէն-գաղղիէրէն, հ. Բ, Վնտիկ, 1926, էջ 1278, իտալերենում' епсюНса, ЬоПа-ն տե՜ս' Հ. 
վրդ. Օհանեան, Բառարան հայերէն-իտալերէն, Վնտիկ, Ս. Ղազար 1996, էջ 228, իսպաներենում' сайа епсюНса, 
Ьи11а, տե՜ս Ցարութիւն Թէքէեան, Հայերէնէ-իսպաներէն բառարան, Բուէնոս-Այրէս, 2000, էջ 345, անգլերենում' 
а рара1 Ьи11, раտէ̂ ^̂ а1-1еէէе̂  (տե՜ս' Մ. Գույումճյան, Ընդարձակ բառարան հայերենէ-անգլերէն, Բէյրութ, 1996, էջ 
369: Մեր կարծիքով,սա միայն լեզվական փոխառություն չէ, այլ ավելին' լեզվամտածողական որոշակի կարգույթ, 
որ ձեւավորվելով դեռեւս Հռոմում քրիստոնեության ամրագրման շրջանից, դարձել է հաստատուն մտածական 
ձեւ' որոշակիորեն աղերսված Պապի հանդեպ ունեցած վերաբերմունքի հետ: Մեր կարծիքն ամրապնդվում է 
Հռոմեական Եկեղեցու պատմության միջնադարյան ողջ ժամանակահատվածով, երբ սկսած V դ. Օգոստինոս 
Երանելիով, ձեւավորվում էր Պապի գերակայության կրոնա-եկեղեցական (նույնիսկ աստվածաբանական) ու 
աշխարհական ուսմունքր' իբրեւ Ս. Պետրոսի Աթոռի գահակալի տե՜ս' Երուանդ. վրդ. Տէր-Մինասեանց, 
Ընդհանուր Եկեղեցական պատմութիւն, Վաղարշապատ, 1908, էջ 298-314:

27 Տե՜ս' “Епс^с1ореճ^а օք КеНдюп”, №^-Уогк, 1945, р. 249-251: Ի լրո ասենք, որ Պապական հրովարտակներր 
նաեւ կազմում են մի մասր Հռոմեա-Կաթոլիկ Եկեղեցու ավանդության, տե՜ս անդ):

28 Մեր այս տեսակետն ամրապնդվում է հետեւյալ պատմական փաստերով. բոլոր 3 Տիեզերաժողովներր,
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րադառնար նաեւ եկեղեցական պաշտոնական վավերագրերի ձեւավորման ու հրա­
պարակման ավանդույթի վրա29: Բյուզանդական միջավայրում' նաեւ կրոնա-եկեղե- 
ցական բնույթի պաշտոնական վավերագիրր բարձրագույն իրավական ուժ եւ հա- 
մակայսերական բնույթ էր ստանում կայսեր վավերացումից հետո միայն30: Պոլսի 
պատրիարքր, որ նույն Կ. Պոլսի արքեպիսկոպոսն էր, միայն Քաղկեդոնի ժողովի 
28-րդ կանոնով բարձրացավ պատրիարքության շատ առումով ենթարկվում էր կայս­
րին եւ կախված էր նրանից, ուստիեւ ստիպված էր համակերպողական դիրքորոշում 
ունենալ31:

Անշուշտ, տպավորություն չպիտի ստեղծվի, թե Կ. Պոլսի պատրիարքներր րն- 
դամենր կամակատար էին կայսրերի ձեռքին, բայց եւ, չպիտի անտեսվի բյուզան­
դական կայսրությունում առկա' պետություն-Եկեղեցի համաձուլվածական մոդելր' ի 
գլուխ ունենալով կայսրին:

Անշուշտ, եթե անդրադառնանք Կ. Պոլսի պատրիարքական պաշտոնական ու­
ղերձներին ու կոնդակներին գրական ժանրի առումով, պիտի նշենք, որ վերջինս 
ծագում է Բյուզանդական էպիստոլյար (նամակագրական) ժանրից, որն էլ իր հեր­
թին ձեւավորվել է անտիկ հունական եւ մերձավորարեւելյան ավանդույթների հիմքի 
վրա32:

Եւ Հռոմեական Կաթոլիկ Եկեղեցում պապական հրովարտակների եւ Կ. Պոլսի 
պատրիարքական հրովարտակների առումով պիտի արձանագրել հետեւյալր. հիմ- 
նասյունր քրիստոնեական Ս. Գիրքն է' Աստվածաշունչ Մատյանր, հատկապես Նոր 
Կտակարանում Պողոսի եւ մյուս առաքյալների նամակներր: Սրանք եւ բովանդակա­
յին եւ ձեւակառուցվածքային առումով ուղենիշ էին բոլոր քրիստոնեական Եկեղեցի­
ների համար (ներառյալ նաեւ Հայ Եկեղեցու):

Ինչպես արդեն նշել եինք վերեւում, Կոնդակն իր այժմյան իմաստով Ամենայն

որոնք վավերական են բոլոր Եկեղեցիների համար, հրավիրվել են կայսեր անմիջական գիտությամբ կամ 
մասնակցությամբ: Նույնիսկ ժողովական դավանական կամ ոչ դավանական հարցերում նկատելի է կայսեր 
ազդեցությունր: Քաղկեդոնի ժողովում արդեն նկատելի է ոչ միայն կայսեր, այլ նաեւ նրա անմիջական շրջապատի 
մասնակցությունն ու ազդեցությունր: Քաղկեդոնր, սակայն ուներ որոշ առանձնահատկություն. եթե նախորդ երեք 
ժողովներում պահպանվում էր նվիրապետական 4 նախաթոռների հավասարության «ստատուս-քվոն», ապա 
Քաղկեդոնում կայսրր ուղղակի բարձրացնում էր Կ. Պոլսի Աթոռի դիրքր' իբրեւ հինգերորդ Պատրիարքական 
Աթոռի եւ նաեւ որպես գերագահ Աթոռի որպես կայսերանիստ մայրաքաղաքի նվիրապետական կենտրոնի: 
Սա մեր կարծիքով արհեստականացված կարգավիճակի բարձրացում էր, եւ նպատակր հավանաբար կայսրին 
հպատակ միասնական նվիրապետական կենտրոն ունենալն էր, քանզի կայսրր նաեւ Եկեղեցու գլուխն էր 
համարվում եւ նույնիսկ կայսերական հանդերձանքր քահանայական զգեստավորում էր հիշեցնում: Քաղկեդոնից 
հետո էլ կայսրերր մասնակցում էին երկրի կրոնաեկեղեցական կյանքին եւ նույնիսկ պետական արտաքին 
քաղաքականությունր պայմանավորում եկեղեցա-դավանական հարցերով: [Տես "История Византии", М , 
1967, стр .131-133, 154-155, 267-281]

29 Տես “Культура Византии” , том I, М осква, 1984, стр.98-109. /Գ. Կուրբատովի հոդվածր/: Այստեղ 
հիմնականում ներկայացված է բյուզանդական պետական մտածողության փիլիսոփայությունր, որր լիովին 
կայսերակենտրոն լինելով իր էությամբ, համապատասխանում է մեր մոտեցումներին:

30 Տես “Культура Византии” , том  I, стр.112, том II, стр.65-67, том III, стр.261-263, նաեւ И .П . 
М едведев, П равовая культура Византийской Истории, СП Б.2001, стр.283-302.

31 Կ. Պոլսի պատրիարքի իրավական կարգավիճակի Քաղկեդոնի 28-րդ կանոնի որոշման մասին տես 
Деяния Вселенских Саборов, том IV, էջ 214

32 Տես “Византийская литература” , Л.1984 ժողովածու, Մ. Պոպովայի հոդվածր' էջ 181-182 (հետայսու' 
Византийская литература):
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Հայոց Կաթողիկոսի հրովարտակն է, պաշտոնական գրությունր, հրամանագիրր, 
ուղերձր ժողովրդին: Սակայն սրան զուգահեռ Հայ Եկեղեցու պատմությունր պահ­
պանել է րազմաթիվ վավերագրեր, որոնք իրենց տեսակով կոնդակ են, րայց գրվել 
են Մեծի Տանն Կիլիկիո եւ Աղթամարի կաթողիկոսների, Երուսաղեմի ու Կ. Պոլսի 
Հայոց պատրիարքների, նույնիսկ առանձին եպիսկոկոսների կողմից: Սա առաջ է 
րերում որոշակի հակասություն: Մեր կարծիքով, ինչպես որ պատմականորեն ապա­
ցուցված ճշմարտություն էր, իր րուն իմաստով կոնդակ են միայն Ամենայն Հայոց Կա­
թողիկոսի պատրիարքների պաշտոնական վավերագրերր. քանզի Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսր եկեղեցավարչական ու եկեղեցաիրավական ու կանոնական առումով 
իրրեւ գլուխ Հայ Առաքելական Ս. Եկեղեցու, գերագահ է մնացյալ նվիրապետների 
նկատմամր ու իշխանություն ունի մնացյալների վրա33: Տանն Կիլիկիո կաթողիկոս­
ների կոնդակներր, ինչպես եւ մնացյալ նվիրապետներինր, րացառությամր Աղթամա­
րի Աթոռի գահակալներինր, մասնավոր հովվական հրովարտակ-վավերագրեր են, 
որոնք իրավական ուժ ունեն միայն իրենց տարածքում34: Աղթամարի Աթոռի պարա­
գային, խնդիրր մի փոքր ավելի խճճված է ու րարդ: Իր գոյության առաջին օրվանից 
Աղթամարի Հայոց Կաթողիկոսությունր եղել է ինքնակոչ հակաթոռություն' հետեւա- 
րար այս Աթոռի գահակալների պաշտոնական հրովարտակներր իրավականոնա- 
կան առումով կոնդակ դիտել հնարավոր է միայն խիստ վերապահություններով: Սա 
սակայն չպիտի տպավորություն ստեղծի, որ Աղթամարի Աթոռի Կաթողիկոսական 
կոնդակներր չունեն պատմամշակութային արժեք: Ամեն դեպքում, դրանք մեր եկեղե­
ցական մատենագրության ու վավերագրական ժառանգության մի մասն են, այլ նաեւ 
րնդհանրապես պիտի զուրկ համարել ամեն մի իրավական զորությունից35:

33 Հայ Եկեղեցու պատմության ողջ րնթացքր ապացուցել է ասվածի հավաստիությունր եւ ապացուցում է նաեւ 
այսօր. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսր ժառանգորդ է Հայոց առաջին Լուսավորիչներ Ս. Թադեոս եւ Ս. Բարղուղիմեոս 
առաքյալների, գահակալր Հայոց աշխարհում քրիստոնեությունր պետականացնող Ս. Գրիգոր Լուսավորչի Աթոռի 
եւ հոգեւոր տեսուչր' եպիսկոպոսն է հայության: Այսպես է նկատվել ողջ միջնադարի րնթացքում: Դեռ ավելին, 
գերագահ է եղել Աղվանից եւ Վրաց Աթոռների վրա [միայն է  դ. Վրաց Եկեղեցին դառնալով քաղկեդոնադավան 
դուրս է գալիս Հայոց Եկեղեցու հաղորդությունից, իսկ Աղվանից Եկեղեցին գոյատեւում է րնդհուպ մինչեւ ԺԹ 
դ. Գանձասարում' լիովին հայանալով եւ հովվելով Հայոց Արեւելից Կողմանց հավատացյալ հոտին]: Սա է Հայ 
Եկեղեցում Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս իրավական-կանոնական կարգավիճակր նվիրագործված Ազգային 
Եկեղեցական ավանդությամր ու հաստատագրված գրավոր մատենագրական վկայություններով:

34 Մեծի Տանն Կիլիկիո Աթոռր 1441 թ. Ամենայն Հայոց Ընդհանրական Կաթողիկոսական Աթոռի Հայաստանում' 
Ս. էջմիածնում, վերահաստատումից հետո մնաց զուտ մասնավոր խորհրդանշական այդ վայրի հարակից 
շրջանների հայության նկատմամր: Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքական եւ Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքական 
Աթոռներր եւս իրենց հաստատման օրվանից սկսած, ունեին իրենց վարչատարածքային հստակ սահմաններն ու 
րստ այդմ իրավասությանց շրջանակներր համապատասխանարար Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքությունր 
պատմականորեն հաստատված է որպես Ս. Տեղյաց նկատմամր Հայոց Եկեղեցու իրավապաշտպան ու Հայոց 
Եկեղեցուն պատկանող տարածքների վերահսկիչ Աթոռ, իսկ Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքությունր որպես Օսմանյան 
Կայսրությունում Հայոց Եկեղեցու եւ հայ ժողովրդի ներկայացուցչական կառավարիչ մարմին: Ըստ այսմ էլ այս 
Աթոռներր ենթակա լինելով Ամենայն Հայոց Հայրապետի գերագահ հոգեւոր իշխանությանր մասնավոր Աթոռներ 
են նկատվում, թեեւ ունեն ինքնավարություն իրենց ներքին կյանքի մեջ:

35 Աղթամարի Կաթողիկոսական Աթոռի հարցում խնդիրն ավելի րարդ է: 1113 թ.-ի ինքնակոչ հաստատումից 
սկսած մինչեւ 1441 թ. Աղթամարր եղել է հակաթոռություն, հետեւարար վերջինիս աթոռակալների կոնդակներ 
զուրկ են որեւէ կանոնական-իրավական հիմքից ու զորությունից: Միայն 1441 թ., երր Կիրակոս Վիրապեցի հայոց 
Հայրապետր վերացրեց մինչ այդ Աղթամարի Աթոռի վրա դրված նզովքր, Աղթամարի Աթոռակալներր հովվական 
իրավասություն ստացան միայն Վասպուրականի հայության վրա եւ ոչ ավելին: [Առավել մանրամասն տես Հ. Ն . վ. 
Ակինեան, Գաւազանագիրք Կաթողիկոսաց աղթամարայ, Վիէննա, 1920, էջ 7-19, 19-32:




