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Իգոր Դ-որֆման-Լազարեւ,Հայերը եւ բյուզանդսւցիները Փուրի դարաշրջա
նում. երկու աստվածաբանական վեճ օրթոդոքսության հաղթանակից հետո, Լու-

վեն, 2004, Էջ X X + 326:

Հայագիտական-աստվածաբանական գիտական գրականությունը հարստացավ եւս 
մեկ հետազոտությամբ: Աշխատանքը հիմնված Է հեղինակի դոկտորական թեզի վրա, որը 
պաշտպանության Է ներկայացվել 2002 թ. Փարիզի Բարձրագույն հետազոտությունների 
գործնական դպրոցում ( Սորբոն) պ. Ժսւն-Պիեռ Մահեի ղեկավարությամբ:

Գրքի նախաբանում տրվում Է օգտագործված հապավումների ցանկը եւ օտարալեզու 
մատենագրությունների նկատմամբ կիրառած տառադարձման սկզբունքի բացատրությունը 
(Էջ 1Х-Х1): Հեղինակի նպատակն Է վերստին հետազոտել հայ-բյուզանդական կապերն իշ
խան Աշոտ Բագրատունու (820՞-890), Կաթողիկոս Զաքարիսւ Ձագեցի Կաթողիկոսի (855
8760 եւ Կ.Պոլսի պատրիարք Փուրի (858-867, 877-886) դարաշրջանում' հետազոտության 
կիզակետում ունենալով Շիրակավանի ժողովից ( 862) պահպանված վավերագրերը եւ հի
շատակված գործիչների վւոխանակած թղթերը: Առաջաբանում ներկայացվում են նաեւ հե
տազոտության մեջ օգտագործված ձեռագրերը եւ հիմնական տպագիր գրականությունը: Ի. 
Դորֆման-Լազարեւն առաջ Է քաշում երեք հիմնական հարցադրում.

ա/ Փուրի պատրիարքության շրջանում, երբ նոր մոտեցումներ են նկատվում Բյուզան
դիայի եւ Արեւմուտքի փոխհարաբերություններում, ւիոխվէվ էր արդյոք Արեւելքի հետ աստ
վածաբանական վեճերի բնույթը: Ի1ւչ մասնավոր տեղաշարժեր են նկատվում հայ-հունա- 
կան դավանաբանական վեճերում:

բ/ Շիրակավանի' մարդեղությանը վերաբերող բանաձեւի ինքնատիպությունն արդյոք 
Փուրի եկեղեցական քաղաքականության դրսեւորման արդյունքը չէ’:

գ/ Հայ-բյուզանդական վւոխհարաբերություններն սկսվում են ուղղափառության հաղ
թանակից' պատկերամարտական բանավեճերի ավարտից ( 843) շուրջ 20 տարի անց, ուղ
ղափառ եկեղեցու սինոդիկոնի (բյուգանդական դավանաբանական սկզբունքների ժողովա
ծու) ընդունումից հետո: Արդյոք Բյուզանդիայի մշակած այս նոր աստվածաբանական հա-

* Աստվածաբանական - ծիսական խնդիրների եւ եզրույթների վերլուծություններին անդրադարձել է Տ. Շահե 
աբեղա Անանյանը:
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մսւդրությունը (սինթեզ) նպաստէդ է «հին» հերձվածների հետ կայսրության մերձեցմանը: 
Արդյոք զգալի’ է հայերի նկատմամբ դիրքորոշման փովւոխություն:

Գրքի սկզբում բերվում է հիմնական սկզբնաղբյուրների ծանոթագրված թարգմանութ
յունը. Փուրի առաջին պատրիարքության շրջանից1՝ Նիկիայի Վահան եպիսկոպոսի առա
քելության հիշատակարանը (՜էջ 1), դավանական ճառերը (՜էջ 1-19), Շիրակավանի ժողովի 
կանոնները (՜էջ 19-23), Փուրի երկրորդ պատրիարքության շրջանից2' Աշոտ Բագրատունուն 
ուղղված թուղթը3 (՜էջ 24-32), Աշոտ Բագրատունու անունից Սահակ վարդապետի գրած 
թուղթը' ուղղված Փոտ պատրիարքին (՜էջ 32-53): Թարգմանելով, վերլուծելով հայ-բյուզան- 
դական դավանաբանական փոխհարաբերությունների Թ դարի ժողովածուն' հեղինակը 
խնդիր է դնում անդրադառնալու հետեւյալ հարցադրումներին, ա. Կյոտեւլ Աղեքսանդրացու 
«Մէկ բնութիւն Բանին մարմնացելոյ» բանաձեւի ընկալմանը Հայոց եկեղեցու Զ դարի քրիս
տոսաբանական վիճաբանություններում, բ. է  - Թ դարերի հայ դավանաբանական լեզվի 
զարգացմանը աստվածային միության տեսության շարադրանքում, հատկապես' Քրիս
տոսի մարդկային բնության Կյոտեղյան բանաձեւի համատեքստում, գ. Երեք գլուխների 
բանաձեւի ( 553) ազդեցությանը ուշ բյուգանդական դավանաբանական ավանդույթի վրա' 
քաղկեդոնական եւ հակաքաղկեդոնական թեւերի բանավեճերում, դ. Համեմատել հայ հե
ղինակների ուղղափառ մոտեցումը նույն դարաշրջանի բյուգանդական աստվածաբանների 
տեսակետների հետ:

Գրքի հիմնական մասը բաժանված է վեց գլուխների:
Առաջին գլուխն անվանված է «Հայ-բյուզանդական փոխհարաբերությունների թվագ

րումը. աշխարհագրությունը եւ առաջնորդները» (՜էջ 55-95): Քննարկելով Շիրակավանի 
ժողովի թվականը' հեղինակը հետազոտում է ժողովի մասին պատմող հիշատակարանի 
բովանդակությունը եւ, նկատի ունենալով Շիրակի ցրտաշունչ ձմեռը, հավաքի գումար
ման ամենահարմար ժամանակ է համարում 862 թ. մայիս-հոկտեմբեր ամիսները: ժողո
վի համար հենց այդ թվականի ընտրությունը հեղինակը պայմանավորում է քրիստոնյա
ների դեմ անհանդուրժող քաղաքականություն վարող ալ-Մութավաքիլ խալիֆի մահվանը 
(11 դեկտեմբերի 861) հաջորդած իրադարձություններով: ժողովի հրավիրման թվականը 
համընկնում է Նիկողայոս պապի եւ Փոտ պատրիարքի հակամարտության ժամանակա
հատվածի (860-862 թթ.) հետ: Զաքարիա Կաթողիկոսի հետ բանակցությունների սկիզբը 
Ի. Դորֆման-Լազարեւը կապում է Արեւելքում Փուրի դիրքերի ամրապնդման խնդրի հետ: 
Հեղինակն այնուհետեւ ճշտում է Շիրակավան-Երազգավորսի տեղադրությունը, քաղաքն 
արտաքին աշխարհի հետ կապող ճանապարհները, կարեւորում բյուգանդական զորահ
րամանատար Պետրոնասի կողմից 856 թ. Եփրատի անցումը, 862 թ. կեսար հռչակումը եւ 
մեկ տարի անց Մեծ Հայքում նստող մի քանի արաբ ամիրաների դեմ տարած հաղթանակ

1 Հեղինակի ձեռքին է եղել հ. Ներսես Ակինյսւնի եւ հ. Պողոս Տեր-Պողոսյանի հրատարակությունը (ՀԱ, 1968): 
Այս բնագրերի թարգմանության համար օգտագործված են Փարիզի Ազգային գրադարանի V 11 130, Մաշտոցի 
անվ. Մատենադարանի (ՄՄ) Հ*11 500, 2174, Երուս. Ս. Յակորեանց Մատանեդարանի V 11 623, Հ*11 731 ձեռագրերր:

2 Այստեղ էլ հեղինակն օգտագործում է ՀԱ-ում (1968) հրատարակված րնագրերր, որոնց թարգմանության 
համար օգտագործված են Տմմառի Անւրոնյան հավաքածոյի Հ*11 431, 457, ՄՄ-ի V 11 2174, 3076, Երուսաղէմի Ս. 
Յակորեանց Հ*11 858, 960, 999 ձեռագրերր:

3 Այս վավերագիրր եւ հիշսորակարանր թարգմանված են Տմմառի Անւրոնյան հավաքածոյի Հ*11 431 մատյանից,
թեպետ այդ ձեռագիրն ամբողջովին հրատարակված է «Գիրք Օ-ղթոց» ժողովածուում, Օփֆլիս, 1901, էջ 278-282:
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ները, որոնք հետզհետե վախում էին ուժերի հավասարակշռությունը տարածաշրջանում' 
հնարավորություն տալով Աշոտ Ա Բագրատունուն ամրապնդել սեփական իշխանության 
անկախությունը Շիրակի եւ Բագրեւանդի տարածքներում' հենակետ ունենալով տոհմական 
դամբարան դարձած Բագարանը եւ մայրաքաղաքի նշանակություն ձեռք բերող Երազգա- 
վորսը: Կայսրությունն ու Բագրատունիների բարձրացուլ իշխանությունը, ճեղքելով արա
բական սահմանապատնեշը, ընդառաջ էին գնում միմյանց: Շիրակավանի ժողովի վավե
րագրերում Աշոտ Բագրատունին հիշատակված է իբրեւ սպարապետ: Այս պարագան Ի. 
Դորֆման-Լազարեւին թույլ է տվել ենթադրելու, որ այդ ժամանակ Բագրատունի պայա
զատը Ահմադ խալիֆի ներկայացուցիչ Ափ Իբն Յահյա էմիրից դեռեւս չէր ստացել իշխա- 
նաց իշխան ( բատրիք ալ բատարիքա) տիտղոսը: Հիմնվելով Ասողիկի, արաբ պատմիչներ 
ալ-Յակուբիի եւ ալ-Տաբարիի վկայությունների վրա' այդ իրադարձությունը հեղինակը 
թվագրում է 862 նոյեմբեր - 863 հոկտեմբեր ժամանակահատվածով4:

Այնուհետեւ հեղինակն անդրադառնում է հիշատակված Նիկիայի Վահան եպիսկոպո
սի ինքնությանը, եւ հետեւելով Վ. Գրյումելին,5 նույնացնում է նրան Փուրի հրամանով Հա
յաստան ժամանած Թրակիայի Նիկիա քաղաքի արքեպիսկոպոս Հովհաննեսի հետ, որը 
դարաշրջանի բյուգանդական եւ ավելի ուշ շրջանի (1203 թ.) հայ մատենագրությանը հայտ
նի է իր երկերով: Այնուհանդերձ, Վահանի անունով ԺԱ դարից հայտնի երկն իր դավա
նական մոտեցումներով նման է Հայոց եկեղեցու տեսակետին, որ եւ հիմք է տվել Ի.Դորֆ- 
ման-Լազարեւին համարել նրան հայերենով պահպանված վիճաբանությունների բնագրի 
հեղինակ: Շիրակավանի ժողովի մասնակիցների թվում հիշատակվում է նաեւ «հակոբիկ» 
Նանա Ասորին, որից եւ գրքի հեղինակը ենթադրում է, թե 726 թ. Մանազկերտում Հայոց եւ 
Ասորի ուղղափառ եկեղեցիների միջեւ հաստատված համաձայնությունը մնում էր ուժի մեջ: 
Ասորի հոգեւորականը, ըստ Միքայել Ասորու, Կիրակոս պատրիարքի (793-817) հրամանով 
Հայաստան էր ոսլարկվել 816-817 թթ.' պայքարելու Ասորի ուղղափառ եկեղեցու կողմից 
արիոսական հռչակված Թեոդորոս Աբու-Կոտայի6 վարդապետության դեմ: Ենթադրվում 
է, որ Նանան 862 թ. պիտի լիներ շուրջ 70 տարեկան: Լազարեւ-Դորֆմանը հայ եւ ասորի 
մատենագիրների կցկտուր վկայությունների հիմքի վրա փորձում է վերականգնել Նանա
յի մատենագրական7 եւ եկեղեցաքաղաքական գործունեության պատկերը (74-79): Կրկին 
անդրադառնալով Վահանի հիշատակարանին եւ համեմատելով Վարդան Արեւելցու հա
մապատասխան վկայությունների հետ' առաջինին համարում է քաղկեդոնական միջավայ
րի ծնունդ:

4 Խնդրի մանրամասն քննությունը տես А. Н. Тер-Гевондян, Армения и Арабский халифат, Ереван, 1977, էջ 
233-236; յ .  Ьаигеп!, ЬАгтёше епйе Вугапсе շէ ГЫ ат ժշբսւտ 1а օօոգս6է6 агаЬе յստգս6ո 886, МоиуеИе 6ժւէւօո геуие 
6է пше а յօա раг М. Сапап!, ГлвЬоппе 1980, Էջ 309-336:

5 Նրան հետեւում են նաեւ Գ.Մաքսուդյսւնը, Կ.3ուգբաշյանը, Վ.Աբուտյուեովւս-Ֆիդանյանր եւ Ժ.-Պ. Մահեն:
6 Հետաքրքիր Է, որ Այսրկովկասի մատենագրություններին Թ֊եոդորոս Արու-Կուրան հայտնի Է իբրեւ մելկիտ 

հոգեւորական (տես Н.Марр, Аркаун, Монгольское название христиан, в связи с вопросом об армянах- 
халкедонитах, “Византийский Временник” , 1906, т. XII, N. 1-2, ст. 9-10): Հունարենով պահպանվել Է Հայոց 
եկեղեցու դեմ գրված նրա մի երկը (РО, уо1. 97, со1. 1503-1522; Ьатогеаих յօհո С., “Ап Սոօժւճճ Тгас!ճջօատէ էԽ 
Аппешаш Ьу ТЬеойоге АЬи риггаЬ”, Ье  Мм^ёол, уо1. 105, 3-4, Էջ 327-333):

7 Հայ մատենագրության մեջ Նանային Է վերագրվում նաեւ արաբերեն թարգմանված Յովհւսննու Աւետարանի 
մեկնությունր (տես «Նանայի Ասորւոյ վարդապետի Մեկնութիւն Աւետարանին Յովհւսննու», ուսումն. Հ. Ք . Ա. 
Չրաքեանի, «Թանգարան Հայ Հին եւ Նոր Դպրութեանց», Է, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1920):
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Անդրադառնալով Փտրի երկրորդ պատրիարքության շրջանի հայ-բյուզանդական 
վւոխհարաբերությունների վավերագրերին' հեղինակը հավաստում է, որ հայերեն եւ հու
նարեն 5 վավերագրերից ոչ մեկը չի պահպանվել միաժամանակ երկու լեզուներով: Քննե
լով յուրաքանչյուր վավերագրի բանաձեւային համակարգն ու դրանցում պատմական իրա
դարձությունների արձագանքները' Դորֆման-Լազարեւը թվագրում է դրանք: Աշոտ Ա Մեծ 
Բագրատունուն ուղղված Փուրի նամակը պահպանվել է միայն հայերեն եւ, ըստ գրքի հեղի
նակի, գրված է նրա թագադրումից առաջ' հավանաբար 881/882 թթ: Հայերենով պահպան
ված Սահակ Սռութի' Փուրին ուղղված պատասխանը թվագրվում է 882 թ.: Սահակ Սռութի 
թղթի պատասխանը պահպանվել է հունարեն բնագրով եւ վերագրվում է Նիկետաս Փիլի
սոփային, որն իր նամակը 882/883 թ. հասցեագրել է Աշոտ Սեծին: Այս նամակն իր դավա
նաբանական մոտեցումներով հակադրվում է նախորդ երկուսին, ինչն էլ բացատրելով, Ի. 
Դորֆման-Լազարեւը թվագրում է այն 882/3 թ ' Տարսոնի' Բյուգանդական պարտությանը 
հաջորդած ժամանակաշրջանով, երբ Բյուգանդական կայսրությունն ու Փոտ պատրիարքը 
կարող էին կորցրած լինել հետաքրքրությունը Հայաստանի եւ նրա եկեղեցու նկատմամբ 
(՜էջ 87): Հունարենով պահպանված Փուրի երկու նամակների թվագրումը ավելի մեծ բար
դությունների առջեւ է կանգնեցնում հետազոտողին, որը հավանական է համարում այդ 
վավերագրերի թվագրումը Փուրի առաջին պատրիարքության շրջանով' 861/2 թթ: Աշոտ 
Բագրատունուն հայ մատենագրության մեջ վերագրվող մարդեղության բացատրությանը 
նվիրված նամակը8 Դորֆմանը համարում է կեղծ: Այնուհետեւ Սահակ Սռութին հեղինակը 
նույնացնում է Տայքի Աշունք-Օշկի գավառի եպիսկոպոս Սահակ Ապիկուրեշի (82СГ-8900 
հետ, որը հալածվել է տարածաշրջանի քաղկեդոնականների կողմից (էջ 91-95): Սի խոս
քով, հեղինակն անդրադառնում է Շիրակավանի ժողովի թվականին ( 862), Բագրատունի- 
ների պետության քաղաքական վիճակին, խալիֆայության եւ կայսրության հետ ունեցած 
վւոխհարաբերություններին, Փոտ պատրիարքի եւ Զաքարիսւ Կաթողիկոսի միջեկեղեցա- 
կան նախաձեռնությանը եւ դարաշրջանի հակաճառող անձնավորություններին (Կեղծ-Վա- 
հան , Հովհաննես Նիկիացի, Նիկիտա Փիլիսոփա, Նանա Ասորի, Սահակ Սռութ), հայ-բյու- 
զանդական փոխհարաբերությունների աշխարհագրությանը' քննարկելով եւ համադրելով 
հայ, ասորի եւ բյուգանդական պատմիչների վկայությունները: Հետազոտվում են հայերին 
ուղղված Փոտ պատրիարքի թղթերը' հասցեագրված Զաքարիսւ Կաթողիկոսին եւ Աշոտ Ա 
Բագրատունուն: Շարադրանքն ուղեկցվում է նուրբ պատմաբանասիրական դիտողություն
ներով, որի ընթացքում հեղինակը հերթով թվագրում է Թ դարի հայ-բյուզանդական բանակ
ցությունների հիմնական վավերագրերը:

Աշխատության երկրորդ գլուխը (՜էջ 96-129) նվիրված է միաբնակ9 եզրի բանաձեւային

8 ՜Ն.Պողսւրեսւ(ւ, Մայր ցուցակ Երուսաղեմի ՄՅակոբեանց վանքի, հ. 3, Երուսաղէմ, 1954, էջ 525-526, ձեռ. 
Տ մր- 960:

9 Հեղինակր, թեեւ րնդունում է եզրի վիճելի լինելր, այնուամենայնիվ շարունակում է օգտագործել այն' 
շրջանցելով Արեւելբսև Ուղղափա՛ռ կամ ԱրԵւեԱահ հակաքաղկԵղոհակահ ԵկԵղեցիհԵր անվանումների 
ներկայիս կիրառությունր: Ավելին, գրքի 96-րդ էջում նա, րնդունելով հանդերձ եզրի բացասական երանգր, 
նախրնտրում է նրա գործածությունր միայն ու միայն «առ ի հարմարություն» (раг соттосШё): Հեղինակն ավելի ճիշտ 
եւ իրական կներկայացներ եզրի նշանակությունր, եթե բյուգանդական հեղինակների կողմից դրա կիրառության 
մատնանշումից հետո պարզաբաներ նաեւ եզրի' ուշ միջնադարի հայ աստվածաբանների ձեւակերպված իմաստր' 
«միաբնադաւան». տես օրինակ' Սիմէօն Կաթողիկոս Եբեւսւնցի, Պարտավճար, Երեւան 2004, տիտղոսաթերթ'
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համակարգի պատմությանը: Տարօրինակն այն է, որ հեղինակը Նիկիայի հավատո հանգա
նակի բանաձեւը բացատրում է Քաղկեդոնի ժողովում եւ երանից հետո հույն աստվածաբան- 
ների մշակած եզրաբանությամբ' շրջանցելով մեր ժամանակների օրթոդոքս աստվածաբան 
Գ. Ֆլորովսկու այն պնդումը, թե նեստորականության եւ քաղկեդոնականության հիմքում 
դրված են Անտիոքյան մեկնողական դպրոցի մշակած մի շարք կարեւոր սկզբունքներ10: 
Առաջին բաժնում հեղինակը տափս է «բնութիւն» եզրի բացատրությունը քրիստոնեական 
աստվածաբանական մտքի պատմական ընթացքի մեջ' սկսելով 433 թ. Ալեքսանդրիայի եւ 
Անտիոքի դպրոցների միջեւ կայացած համաձայնագրից: Այս առաջին բաժինը հեղինակը 
վերնագրել է «Բնությունն իբրեւ հաստատուն էություն»: Այստեղ քննարկվում են հիմնակա
նում «բնութիւն» աստվածաբանական հասկացության երեք կարեւոր հատկանիշները' ա. 
ծագումը, բ. համագոյությունը եւ գ. հատկությունների տարորոշումը: Ե դարի որոշ թարգմա
նական երկերից հատվածներ մեջբերելուց եւ դրանց հայերեն թարգմանությամբ «բնութիւն» 
բառի իմաստները որոշելուց հետո հեղինակն անցնում է Զ-Բ դարերի հայ հեղինակների, 
հիմնականում Հովհան Օձնեցու եւ Խոսրովիկ Թարգմանչի երկերում առկա «բնութիւն» հաս
կացության ընկալման քննությանը: Հիսիքիոսի «Մեկնութիւն Յոբայ» երկում պահպանված 
տեղեկությունը հիմք ընդունելով' հեղինակը փաստում է, որ 433թ. համաձայնագիրը հայտ
նի է եղել Հայաստանում' հաշվի առնելով Հիսիքիոսի համանուն երկի թարգմանության ժա
մանակը (Ե դարի առաջին կես): Այնուհետեւ Ս. Կյուրեդ Ալեքսանդրացու «Գիրք Պարապ- 
մանց»-ի հատվածը մեջբերելով' հեղինակը մատնանշում է դրա ազդեցությունը հայ հեղի
նակների երկերի եւ աստվածաբանական վերլուծումների վրա11: Բավական հետաքրքիր է 
հակաքաղկեդոնական եկեղեցիների' Քաղկեդոնի ժողովի դավանաբանական բանաձեւերի 
հերքումը երրորդաբանական ծիրից ներս քննարկելու հեղինակի միտումը (՜էջ 104-105): Ոստ 
այսմ, Քրիստոսի մարմինն էլ է կատարյալ մարդկային, աստվածությունն էլ կատարյալ' 
Հայր Աստծուն համագոյակից լինելով ըստ նիկիական հանգանակի: Սակայն, ինչպես նկա
տում է հեղինակը, հայ աստվածաբանների երկերի քննությունից ելնելով, հակաքաղկեդո
նական քրիստոսաբանությունը մերժում է նույն պատիվը տալ մարդկային եւ աստվածային 
բնություններին: Քրիստոսի մարդկային բնությունն աստվածացված է, որով երկու բնութ
յունների միությունն ընկալվում է փրկաբանական տնօրինության' օւ'Խոօոո'ս-\ւ, այլ ոչ թե 
гЬео1о§1а-\\ շրջանակներում12: Սույն բաժնի վերջում հեղինակը համադրական կարգով տա

«Ի հաստատութիւն ճշմարտութեան միաբևադաւաև հաւատոյ Սրբոյ Եկեղեցւոյ Հայաստանեայց...»:
10 Տես Г.Флоровский, Восточные отцы церкви. М ., 2003, էջ 349-361:
11 Զարմանալի է, սակայն հեդինակր բնավ փ խոսում վաղ շրջանի հայ հեղինակների ու հայրերի երկերի եւ 

Տիեզերական երեք ժողով ների տեքստերի միջեւ գոյություն ունեցող սերտ աղերսների մասին, որոնք պակաս կամ 
առավել չափով պայմանավորել են Ե դարի հայ աստվածաբանական մտքի զարգացումր, հմմտ. Г.еП՛ Гг1\ок1. 
“ТЬе 1псагпсШоп : А Տուժ\’ օք էհ с նօօէոոճ օք էհ с 1псата1юп տ էհճ Агтешап СЬигсЬ տ էհ с 5էհ апй 6էհ сепйтев ас- 
согйт§ էօ էհ с Воок օք Ьейеге”, Օտ1օ 1981, Էջ 171-172: Ավելին, հայ աստվածաբանական միտքր, «բնութիւն» եզրի 
քննության պարագային, փ սահմանափակվել Ալեքսանդր յան կամ Անտիոքյան աստվածաբանական դպրոցների 
ներկայացուցիչների երկերի թարգմանությամբ: Պետք էէ մոռանալ նաեւ Ե-Տ դարերի հայ աստվածաբանական 
մտքի ասորական սկզբնաղբյուրներր, որտեղ խոսվում է «Քրիստոսի սուրբգրային բնության» մասին, հմմտ. Լօսւտ 

1.е1оп\ I,а օհոտէօ1օ§ւճ Йе Տ. ЕрЬгет օեւոտ տօո соттеп !а1ге ձս 1)ւ3էօտտ31՝օո, «Հանդէս Ամսօրեայ», էջ 10-12 (1961), 
էջ 450-451, Լ. Տեր-Պեւրրոսյսւէւ, Գրիգոր Լուսավորեի «Վարդապետության» ասորական սկզբնաղբյուրներր, 
«Բանբեր Մատենադարանի», թ. 15 (1986), էջ 95-109 :

12 Պետք է նշել, սակայն, որ հեդինակր մոռացել է րնգծել մի շատ կարեւոր պարագա: Քրիստոսի 
մարդեղությունն ինքնին աստվածային տնօրինություն է, եւ այս առումով է, որ մարդկային բնությունր «ենթարկվում
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լիս է «բնութիւն» բառի ստուգաբանական-աստվածաբանական նշանակությունը հունարեն, 
հայերեն եւ վրացերեն լեզուներում: Վերջին երկու լեզուներում բառիս իմաստային եւ ստու
գաբանական նմանությունները հեղինակին ենթադրել են տալիս, որ այն վերոնշյալ լեզունե
րում ինքնաբերաբար ընկալվել է ծնունդ/ծագում եւ արմատ իմաստով:

Գլխի երկրորդ բաժինը նվիրված է բնությունների միությանը կամ «միութիւն առանց 
խառնակման» հասկացության քննությանը' հայրաբանական գրականության, անտիկ հռե
տորական արվեստի ու փիլիսոփայության մեջ եւ քաղկեդոնական ու ոչ քաղկեդոնական 
եկեղեցիների դավանական վավերագրերում: Հիշարժան է հատկապես այս բաժնում կա
տարված «միութիւն» բառի ասորերեն եւ հայերեն եզրերի քննությունը, որը թերեւս Բ գլխի 
կիզակետն է: Հայ քրիստոսաբանական մտքի մեջ մեծ տարածում գտած «խառնումն», 
«խառնուած» եւ «խառնուածոյ» եզրերի հունարեն նախիմաստների հետ քննությունը հե
ղինակը կատարում է Կապադովկյան հայրերի' Գրիգոր Նազիանզացու (՜ք390) եւ Գրիգոր 
Նյուսացու (՜ք394), Նեմեսիոս Եմեսացու ( Ե դ. վերջ) եւ Կյոտեղ Ալեքսանդրացու (ք444) աստ
վածաբանական համակարգերի համադրությամբ: Նախքան եզրի հայրաբանական քննութ
յանն անցնելը հեղինակը վարձում է սահմանել դրա կիրառությունն ու մեկնաբանությունը 
հռետորական արվեստի տեսության մեջ, անդրադառնում է հայրաբանական մտքի հետ 
վերջինիս ունեցած աղերսներին: Այստեղ իր ուրույն տեղն ունի Արիստոտելը, որն էլ հենց 
սահմանել է «գաղափարների միությունն առանց խառնակության» տեսությունը13: Այնու
հետեւ մեջբերվում են վերը նշված հայրերի երկերից առանձին հատվածներ' բառական եւ 
իմաստային քննությամբ14: Հեղինակն իր հմտալից ուսումնասիրությամբ ցույց է տափս, որ 
ըստ վերոնշյալ եկեղեցական հայրերի «խառնումն» եզրն անհրաժեշտաբար չի ենթադրում 
«խառնակումն» կամ «շւիոթութիւն». այն ավելի շուտ անտիկ քերթության եւ իմաստասի-

է» աստվածայինին' տեղի տալով մարդեղության տնօրինությունր «որոշող» Հոր կամքին: Ավելին, Քրիստոսի այս 
աստվածային արարքն իր լրումին հասավ Հայր Աստծո կամքին լիակատար հնազանդությամբ եւ խոնարհությամբ: 
Այսպիսով, մարդկային եւ աստվածային բնությունների միությունր, համաձայն հայ դավանաբանական մտքի, 
ենթադրում է մեկ բնություն' իբրեւ մեկ եւ միակ փրկաբանական տնօրինության արդյունք, հմմտ. ЛгсИ. Т1гап \ег- 
воуап, ТЪе Շհոտէօ1օ§ւօտ1 Րօտւէւօո օք էհ с Агтешап СЬигсЬ т  “Агтешап СЬигсЬ 11ւտէօու՝;ւ1 Տէահճտ” \е \ \  Уогк, 1996.

13 Հայոց մեջ Արիստոտելի գաղափարների գլխավոր մեկնաբանի' Դավիթ Անհաղթի մասին որեւէ 
ակնարկ չկա գրքում: Այնինչ հարցի' փիլիսոփայական եւ հռետորական արվեստի մակարդակով քննությունն 
ինքնին ենթադրում է հայ իրականության մեջ հույն փիլիսոփաների երկերի թարգմանության եւ դրանց' հայ 
փիլիսոփաների գրած մեկնաբանությունների բազմակողմանի քննություն, տես Փր. Կ. Կոնիրեր, Քննութիւնք 
Գրոց Դաւթի Անյաղթի, Վիեննա, 1893: Դ-սււիթ Անյաղթ, Երկասիրութիւնք փիլիսոփայակսւնք, համահավաք քնն. 
բնագրերր եւ առաջաբանր Ս. Ս. Արեւշատյան, Երեւան, 1980, էջ 303-337: Արիստոտելյան վերոնշյալ գաղափարի 
արձագանքներր նկատելի են հետեւյալ դրվագներում. «Քանզի եւ հոգին, ի ձեռն որոյ կեցեալ եմք եւ տունք ունիմք 
եւ քաղաք, սա անտես գոլով գործովք իւրովք տեսեալ լինի» (Փր. Կ. Կոնիրեր, նշվ. աշխ., էջ 82): «Առ որս ասեն 
ոմանք ի մերոցն, եթէ րստ ձեր բանումդ' յոռի ուրեմն է եւ երկնային անձն քան զմարդկայինսն, քանզի երկնային 
անձն բացակատարեաց զմեր մարմինս, որում որպէս զործոց պիտանանայ մեր հոգիս: Առ դա ասելի է, թէ եթէ 
հային անձն ոչ միայն զմեր մարմինս բացակատարեաց, այլ եւ զանբանիցն եւ զտնկոյն» (Դ-սււիթ Անյաղթ, 
Երկասիրութիւնք, էջ 311):

14 Կապադովկյան երկու նշանավոր հայրերի' Գրիգոր Նազիանզացու եւ Գրիգոր Նյուսացու ազդեցությունր հայ 
մատենագրության մեջ գնահատելու առումով շահեկան կլիներ օգտագործել Կ. Մուրադյանի մենագրություններր' 
«Գրիգոր Նազիանզացին հայ մատենագրության մեջ», Երեւան, 1983 եւ «Գրիգոր Նյուսացինհայ մատենագրության 
մեջ», Երեւան, 1993: Գրիգոր Նազիանզացու պարագային հեղինակր հաճախակի է դիմում Գի Լաֆոնտենի եւ 
Բեռնար Կուլիի հեղինակած աշխատությանր' I а уепзюп агтёшеппе ժօտ ձւտօօսւտ Йе Огё§01ге Йе \ а / 1ап/с. ТгасШюп 
татизсгйе օւ հւտէօոգսճ ձս ւօ\ւօ, I,ои\ат : Րօօւօէ՜տ, 1983. (<ԼՏ(Լ() ;  \օ1. 446 ; Տււհտւժւս ; Юте 67) :
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րությսւն եկեղեցու հսւյրերին ավանդված ժառանգությունն է15: Արժեքավոր է հատկապես 
եզրի կիրառության քննությունը բյուգանդական աստվածաբանության մեջ, որտեղ հստա
կորեն ուրվագծվում է հակաքաղկեդոնական եկեղեցիների դեմ պայքարից ներշնչված եզրի 
միտումնավոր անտեսումը:

Ուսումնասիրությունն ամբողջացնելու դիտավորությամբ հեղինակը քննում է Ելից 
ԻԶ 1-14 սոտբգրային պատումի հունարեն, ասորերեն եւ հայերեն տարբերակները: Սույն 
հատվածը, որ Դ դարից սկսած այլաբանորեն է ընթերցվել' աղերսվելով Քրիստոսի մար
դեղության գաղափարի հետ, ավելի է ընդգծում աստվածաբանական եզրերի ընկալման 
տարբերությունները երեք լեզուներում եւ կարեւորում եզրաբանության քննությունը քրիստո
սաբանական երկխոսությունը ճիշտ հասկանալու համար: Քաղկեդոնի ժողովի արդյունքում 
տեղի ունեցած բաժանումից հետո էլ հայ աստվածաբանները շարունակել են տարբերակել 
«խառնումն» եւ «խառնակումն» եզրերը' տեղի չտալով սխալ եւ թյուր մեկնաբանություն- 
ների: Գալով Վահանի երկի քրիստոսաբանությանը' հեղինակը նկատում է, որ այս պա
րագային «խառնումն» եզրը միության ամենավերջին աստիճանն է, որին շարունակաբար 
անդրադառնում է թղթի հեղինակը: Փոտ պատրիարքը հայերին հասցեագրված իր նա
մակներում հետեւողականորեն հերքում է «խառնում-միության» այս գաղափարը: Հեղինա
կի հավաստմամբ եզրի առկայությունն ու ընդունումը Վահանի թղթի հեղինակի կողմից եւ 
նրա մեկնաբանական որոշ եզրերի նմանությունը Սահակ Սռութ վարդապետի կողմից Փոտ 
պատրիարքին ի պատասխան ուղղված նամակին, թույլ է տալիս եզրակացնել, որ Վահանի 
թուղթը հակաքաղկեդոնական միջավայրի ծնունդ է:

Հենց այս հարցի քննարկմանն է նվիրված Գ գլուխը (՜էջ 130-211), որտեղ համեմատ
վում է Վահանի երկը մի քանի դար առաջ հայերենով գրված բնագրերի, հատկապես' Թեո- 
դորոս Քռթենավորի (մոտ ՜ք675 ?), Հովհան Օձնեցու (մոտ. ք728), Խոսրովիկ վարդապետի 
(մոտ. ք730), եւ Ստեփանոս Սյունեցու (մոտ. ք735) երկերի հետ. հեղինակներ, որոնք ձեւա- 
վորել եւ վերջնական տեսքի են բերել Հայոց եկեղեցու քրիստոսաբանական դիրքորոշումը: 
Վահանի երկը համեմատվում է նաեւ իր ժամանակի մյուս նմանատիպ աշխատություների 
(Սահակի նամակը Փուրին, Նանա Սծբնացու, Զաքարիսւյի եւ Սահակ վարդապետի հա- 
վատո հանգանակները) հետ: Այստեղ Սահակի' Զաքարիսւյին ուղղված նամակի պրոքաղ- 
կեդոնական շեշտադրումները Ի. Դորֆմանը կեղծիք է հայտարարում (էջ 133): Հետաքրքիր 
եւ բավական նորարարական ոգով է ներկայացվում նամակի դավանաբանական կողմի 
հռետորական վերլուծումը: Այստեղ հեղինակը հետեւողականորեն քննում եւ վերհանում է 
փաստաթղթի կառուցվածքային առանձնահատկությունները: Ոստ այսմ, ճառի ամենաեր- 
կար մասը' է  բաժինը, խոսում է հիմնականում «Առանձնաւորական միութեսւն» մասին եւ 
ունի Հաւատամքին բնորոշ կառուցվածք: Այնուհետեւ վերլուծվում են արարչության վերա
բերող հատվածները եւ երկի քրիստոսաբանությունը: Այստեղ հեղինակն արարչության վե
րաբերյալ հատվածները քննելիս Վահանի հիմնական աղբյուրներ է մատնանշում Եզնիկ 
Կողբացու «Եղծ աղանդոց»-ը եւ Գրիգոր Լուսավորչի «Վարդապետութիւն»-ը: Հարկ է նշել, 
որ հեղինակի այս թեմատիկ-բնագրային քննությունը հաստատում է Վահանի երկի Ա եւ Բ

15 Հետաքրքիր կլիներ «խառնումն» եզրի կիրառության ուսումնասիրությունր նախաքաղկեդոնական հայ 
քրիստոսաբանության մեջ:
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հատվածների' նույն հեղինակի գրչին պատկանելու փաստը: Հիմնականում ելնելով երկու 
մասերում արտահայտված քրիստոսաբանական հայացքների նույնականությունից' հեղի
նակը փորձում է հաստատել նաեւ Վահանի հակաքաղկեդոնական միջավայրից լինելու իր 
ենթադրությունը: Սակայն հեղինակն իրավացիորեն ընգծում է, որ Վահանը հայ-բյուզան- 
ղական երկխոսության շրջանակներում ձեռնամուխ է եղել քրիստոսաբանական ոսկե մի
ջինի ստեղծմանը' կիրառելով նոր քրիստոսաբանական ձեւակերպումներ եւ բանաձեւեր16: 
Նույն այս բաժնում' տողատակի ծանոթագրություններից մեկի մեջ (՜էջ 141, ծնթգր. 50), 
հեղինակը նշում է, որ «Սուրբ Աստուած» երգի մեջ ավելացված «որ խաչեցար վասն մեր» 
արտահայտությունը Հայոց եկեղեցու կողմից որդեգրվել է Դվինի Բ ժողովում ( 553-555)' իբ- 
րեւ հուլիանական դիրքորոշում: Հեղինակը կարծում է նաեւ, որ «Սուրբ Աստուած»-ի ծիսա
կան կիրառությունը կապված է հիմնականում Խաչի պաշտամունիքի հետ' Ավագ Ուրբաթ 
եւ Խաչվերացի օրերին, եւ որ այդ հավելումը միշտ հերքվել է բյուգանդացիների կողմից' 
իբրեւ հակաքաղկեդոնական ոգով արված մի անօրինական խմբագրում: Առ այս հարկ է 
նշել, սակայն, որ «Սուրբ Աստուած»-ի մասին հայոց մեջ եղել են բազմաթիվ ավանդութ
յուններ' կապված հիմնականում երուսաղեմական ծեսի առանձնահատկությունների հետ17: 
Այս առումով պակաս հիմնավորված է հնչում հեղինակի վերոնշյալ հաստատումը, թե երգի 
նմանատիպ որդեգրումը հուլիանական էր18:

Գլխի Դ բաժնում Վահանի քրիստոսաբանական հայացքների քննությամբ, մասնավո
րապես Քրիստոսի չարչարանքների եւ խաչելության դրվագների' Վահանի վերլուծումների 
հիման վրա, հեղինակը վերջնականապես հանգում է այն եզրակացության, որ երկի Ա եւ Բ 
մասերը պատկանում են միեւնույն հեղինակի գրչին, եւ որ այդ հեղինակը հայ հակաքաղ
կեդոնական միջավայրում կրթված անձնավորություն է: Ոստ հեղինակի' Վահանի քրիս
տոսաբանական համակարգում առանձնանում է հատկապես աստվածային եւ մարդկային 
բնությունների փոխհարաբերության մեկնաբանումը «խառնումն» եզրի կիրառությամբ: Այս 
առումով հիշարժան են հատկապես Գրիգոր Լուսավորչի «Վարդապետութեան», Սահակ 
Սռութի «Բացայայտութեան» եւ Վահանի երկերի միջեւ անցկացված զուգահեռները, որոնք

16 Այս առումով շահեկան է հատկապես գրքի վերջում առկա փոքրիկ բառարանը' 1_0ճ1զԱ6~ը, որտեղ 
ներկայացվում են բնագրերում օգտագործված դավանաբանական եզրերի հայերեն եւ հունարեն համարժեքներր
(էջ 273-283):

17 Լատին կրոնավորուհի էգերիան (Դ դար), որ ուխտավորաբար գտնվում էր Երոաաղեմում, իր հայտնի 
«Ուղեգրութեան» մեջ ներկայացնում է Ավագ Շաբաթվա րնթացքում կատարվող Խաչի պաշտամունքի մի 
ծիսակատարություն, որն իր արտաքին ձեւով շատ նման է Հայ Եկեղեցում կատարվող Ավւսգ Ուրբաթի Խաչի 
թափորին (հմմտ. Е§епе, յօսռաէ ժշ уоуа§е (Шпёгагге), ւոէաճսօէւօո, էշճէշ օոէւգսշ, ոօէշտ, ш<!ех շէ саЛев раг Магауа1 
Р1егте, ՏՕ 296, р. 287): Երուսաղեմի Հ մր 121 ձեռագրում պահպանված Դ  դարի երուսաղեմական ծեսի ամենավաղ 
վկայություններից մեկը' Երուսաղեմյան ճաշոցր («Սահմանք» կամ «Տիպիկոն» Է անվանվում դրա հունարեն 
տարբերակը, տես Շ. Ռըէւու, «ճաշոց գրքի ծագումն ու զարգացումը», ՊԲՀ, 2 (1987), Էջ 28-45), վերոնշյալ 
ծիսակատարության եւ Սուրբ Խափ պաշտամունքի մասին հետեւյալ կերպ Է խոսում. «Այգուն ուրբաթուն. դնի 
պատուական փայտ խաչին առաջի Սրբոյ Գողգոթայի : Եւ ժոդովեալքն երկրպագեն, մինչեւ ի վեց ժամն կատարի 
երկրպագութիւնն» (տե ս Ье Соժеx А гтётеп  №пииа1ет 121, II. ЕсИНоп сотрагее ժս էշճէշ շէ ёе ёеих аийгев тапи- 
տօոէտ ; աէաձսօէւօո, էշճէշտ, էաճսօէւօո շէ ոօէշտ раг АНтпаве Кепоих, РО 36 ; քտօ. 2, ո 168, Вгерок, Тит1юи1/Ве1^ие 
1971,280-281):

18 Հեղինակը, այնուամենայնիվ, խոստովանում Է, որ բյուգանդական ծիսական ավանդությունը որոշ դեպքերում 
պահպանել Է օրհներգի նախնական քրիստոսաբանական բնույթր. «Օատ сенате сав, серепёаМ, 1а 1йиг§1е Ьугап- 
Ипе а ге1епи 1е сагас1ёге օհքւտէօ1օ§ւգս6 оп§те1 ёе ГЬупте» (Էջ 142) :
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բոլորն էլ, ըստ հեղինակի, իբրեւ աղբյուր ունեն Կյոտեղ Ալեքսանդրացու դավանաբանա
կան դիրքորոշումը Քրիստոսի մարմնի եւ աստվածության վւոխհարաբերության վերաբեր
յալ19: Հաջորդիվ հեղինակը վեր է հանում Վահանի «մի' յերկուց բնութեանց» սկզբունքով 
մշակված քրիստոսաբանական ձեւակերպումը' այն կապելով Նանա Ասորու (Մծբնեցու) 
Հովհաննու Ավետարանի մեկնության մեջ արտահայտած քրիստոսաբանական գաղափար
ների հետ (՜էջ 175): Ի մի բերելով դարաշրջանի հայ քրիստոսաբանական մտքի ներկայա
ցուցիչների հայացքները' հեղինակն իրավացիորեն նշում է, որ այդ շրջանի հայ աստվածա- 
բաններին բնորոշ էր միաբնադավան կոշտ դիրքորոշման ավելի «երկխոսական» ( Й1а1о§а1е) 
մեկնաբանությունը: Այս գաղափարի հաջորդական զարգացումներն են «մարդաբանական 
մոդելի», «հատկությունների եւ հատկացյալի վերագրման», «միության եւ դրա ստորոգութ
յունների», «ներգործությունների եւ դրանց միակ աղբյուրի»20 մեկնաբանությունները' մե
ծապես ազդված վաղ եկեղեցու հայրերի եւ Վահանի ժամանակակից աստվածաբաննե- 
րի երկերից քաղված մեջբերումներով: Այնուհետեւ ներկայացվում է, Վահանի խոսքերով 
ասած, «արքայական ճանապարհը», այսինքն' քրիստոսաբանական ոսկե միջինը, որ թույլ 
պիտի տար զարգացնել եւ իրականացնել հայ-բյուզանդական աստվածաբանական երկ
խոսությունը:

Գրքի Դ գլուխը (՜էջ 212-240) նվիրված է Շիրակավանի ժողովի կանոնների' իբրեւ հայ- 
բյուզանդական հարաբերություններում մի բացառիկ իրադարձության քննությանը: Հեղի
նակը փորձում է վերականգնել այն պատմաքաղաքական ազդակները, որոնց պայմաննե
րում Բյուզանդիան ձգտում էր Հայոց եկեղեցու հետ Շիրակավանում միություն կնքել 862 
թ : Այս իրադարձությունները քննվում են Զ - Թ- դարերի բյուգանդական օրթոդոքսության 
կրողների (Մաքսիմ Խոստովանող, Զ եւ է  տիեզերական ժողովներ, Թեոփան Խոստովա
նող, Փոտ պատրիարք եւն.) երկերի տեսանկյունից: Շեշտելով մասնավորապես Թ կանոնում 
առկա «Սուրբ Աստուած» օրհներգի բառերի քրիստոսաբանական մեկնությունը' հեղինակն 
իրավացիորեն մատնանշում է Վահանի նամակների հետ սույն կանոնների սկզբնաղբյու- 
րային ընդհանրությունը: Սակայն այս գլխի հիմնական արժեքը, կարելի է ասել, կանոնների 
քաղաքական-եկեղեցաբանական բազմակողմանի քննությունն է: Ըստ հեղինակի, ժողովի 
ժամանակ առկա էին միություն հաստատելու համար նպաստավոր հանգամանքներ: Բյու
գանդական կողմից Փոտ պատրիարքի ուսուցիչ Գրիգոր Ասբեստասի ('80СГ-879/880) հրեա
ների՝ կայսերական իշխանության հրամանով բռնի մկրտության դեմ գրված երկն էր, որ ոչ 
ուղղափառներին եւ ոչ քրիստոնյաներին դարձի բերելու համար պարտադրում էր հավատքի 
մաքրության, այլ խոսքով' ուղղափառության քննություն: Հայերի' Բյուզանդիային անցած

19 Հետաքրքիր կլիներ հատկապես Հայոց պատարագի մեջ կիրառվող անարատ հացի' բաղարջի 
գործածությունր' իբրեւ Քրիստոսի անարատ եւ մեղքից զերծ մարմնի փոխակերպված օրինակ, համեմատել 
նշված դավանաբանական մեկնաբանությունների հետ: Այս ծիսական առանձնահատկությամբ է մասամբ 
պայմանավորված հայոց դիրքորոշումր Քրիստոսի մարմնի անապականության վերաբերյալ: Ի վերջո, 
անապականության այս մեկնաբանումն իբրեւ վերջնական նպատակ ունի քրիստոնեական փրկաբանությունր, որի 
ամենացայտուն արտահայտությունն ու կիզակետն է պատարագր' Քրիստոսի մարմնի եւ արյան հաղորդությամբ 
հավատացյալին փրկություն բաշխող իրականությունր:

20 Ուշագրավ է հատկապես հեղինակի այն դիտարկումր, թե այս առումով Վահանի քրիստոսաբանական 
հայացքներր մոտենում են միակամ յա վարդապետությանր:
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տարածքներում հայտնված հայ առաքելական դավանանքի հավատացյալներին ձուլու
մից ետ պահելու մտավախությունն էր, որով ժողովի կանոնները մեծավ մասամբ ուղղված 
էին այն հավատացյալների դեմ, ովքեր մարդահաճությամբ եւ պասիվությամբ էին ընդունել 
Քաղկեդոնի ժողովի ուղղափառությունը: Վերջին փաստն արտացոլված է հատկապես ԺԳ 
կանոնում: Գ եւ Դ գլուխներում քննելով հայ-բյուզանդական երկխոսության տեսական եւ 
եզրաբանական խնդիրները' հեղինակը ներկայացնում է նաեւ Առաջին երեք Տիեզերական 
ժողովների հայեցակարգը եւ 433 թՀսւմաձայնության բանաձեւը (Рогти1е йе сопсогйе), 
անդրադառնում է Հայոց եկեղեցու դավանաբանական բանաձեւերի կարգավորմանը Թեո- 
դոսուպոլիս/Կարին ժողովի (632/3) ժամանակ, առանձնացնում է Թ դարի երկրորդ կեսին 
նախորդող ընթացիկ աստվածաբանական խնդիրները:

Իբրեւ եզրակացություն' հեղինակը նշում է, որ չնայած երկխոսությունը գրեթե հա
ջողվել էր Շիրակավանի կանոններում, այնուամենայնիվ, ժողովից կարճ ժամանակ անց 
ստեղծված քաղաքական իրավիճակը մոռացնել է տալիս այն: Մասնավորապես բյուզան- 
դացիների հաջողությունը բուլղարների շրջանում եւ նրանց համար նոր արքեպիսկոպոսի 
ձեռնադրությունը, ինչպես նաեւ Աշոտ Ա Բագրատունի իշխանաց իշխանի թագադրումը 
884/885 թ. երկուստեք մարում են հետաքրքրությունը ժողովի եւ նրա սահմանած կանոն
ների նկատմամբ: Այս է պատճառը, որ ոչ Հովհաննես Դրասխանակերտցին եւ ոչ էլ Կիրսւ- 
կոս Գանձսւկեցին բացարձակապես չեն խոսում ժողովի մասին, իսկ բյուգանդական կողմից 
882/883 թ. խմբագրված Փուրի Նոմոկանոնը (ԺԴ տիտղոսների բյուգանդական կանոնա
գիրք) ոչ մի արձագանք չունի վերոնշյալ ժողովի մասին: Այստեղից հեղինակը եզրակացնում 
է, որ ժողովի կանոններին ծանոթ Տարոնի հայ քաղեդոնականներն են ստեղծել «Առ Զաքսւ- 
րիա» նամակը' իբրեւ մի ջատագովություն ընդդեմ ժողովի ԺԳ եւ ԺԴ կանոնների:

Գրքի վերջին' Ե գլուխը (՜էջ 241-262) Փոտ պատրիարքի' իշխանաց իշխան Աշոտին 
ոպղված նամակի21 եւ Սահակ Մռութի պատասխան նամակի քննությունն է: Այս մանրակր
կիտ վերլուծության մեջ կարեւոր է առանձնացնել Փուրի' «ուղղափառություն» հասկացութ
յան ըմբռնմանը եւ Սահակ Սռութի պատասխան նամակում այդ ձեւակերպման քննարկ
մանը նվիրված դիտարկումները: Դատելով Սահակի եւ նրանից առաջ ու հետո եղած հայ 
աստվածաբանների երկերի վերլուծությունից' հայոց մեջ հավատքի ուղղափառության 
գրավականը դեռեւս Վրթանես Քերթողից (մոտ 550 - 620) եղել է Գրիգոր Լուսավորիչը: Սա
հակի այս մեկնաբանությունը, ըստ հեղինակի, թերեւս մի հակահարված էր Փուրի' «Ընդդեմ 
աստվածաչարչարների» երկում Պետրոս առաքյալի կերպարի մեկնությանը, որով Փուրն 
ինքն էլ հետեւում էր իր նախորդներից մեկին' Նիկեվւոր պատրիարքին (806-815): Սյուս 
կարեւոր առանձնահատկությունն այս նամակի' Տիեզերական առաջին երեք ժողովների 
եւ Քաղկեդոնի հետ դրանց ունեցած հարաբերության Փուրի մեկնության ներկայացումն է: 
Ըստ էության միաբնադավան եկեղեցիների համար բյուզանդացիների հետ երկխոսության 
գալու գլխավոր խոչընդոտը Դ Տիեզերական ժուլովն էր: Այս առումով Փուրն իր ջանքերը 
կենտրոնացնում է հիմնականում Քաղկեդոնի ժողովի մեկնության վրա' «արդարացնելով» 
այն Զ Տիեզերական' Կոստանդնուպոլսի Բ ժողովի (680-681) լույսի ներքո: Այս առումով 
Փոտը հետեւում է բյուգանդական աստվածաբանության մեջ հայտնի Հովհաննես Դամաս-

21 Նամակի թարգմանությունը տրված է գրքի Ա մասում, էջ 24-31
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կացու ձեւակերպմանը, ըստ որի «միաբնակ» եկեղեցիները, բացի Քաղկեդոնի ժուլովը մեր- 
ժելու մոլորությունից, մնացած ամեն ինչում ուղղափառ են22:

Գրքի վերջում հեղինակն ի մի է բերում աշխատանքի ընթացքում իր կատարած հիմ
նական եզրակացությունները (էջ 263-267): Աշխատության մեջ օգտագործված հայերեն 
եւ հունարեն վավերագրերի աստվածաբանական բառապաշարի յուրահատկություններն 
ընդգծելու միտումով ԻԳորֆման-Լազարեւը հավելվածում (՜էջ 269-283) դասակարգում եւ 
ներկայացնում է համապատասխան բառագանձը: Վերջում կցված է տարածաշրջանի քար
տեզը (՜էջ 285), հարցի պատմությանը վերաբերող մատենագրությունը (՜էջ 287-318) եւ անձ
նանունների ցանկը (Էջ319-321):

Իգոր Դորֆմանի աշխատանքը կարեւոր ներդրում է վերելում արծարծված խնդիրների, 
հայ-բյուզանդական եկեղեցական բանակցությունների հետազոտության բնագավառում: 
Սպասում ենք հեղինակի նոր հետազոտություններին:

ԱԶԱՏ ԲՈԶՈՅԱՆ 
ՇԱՀԵ ԱԲԵՂԱ ԱՆԱՆՅԱՆ

22 Հովհաննես Դամասկացու այս մտքի մանրամասն քննությանն է նվիրված Գ. Մարցելոսի վերջերս 
հրատարակած հոդվածր' «Ье г оՐււտ йе СЬакейоше схски-П йе ГОгйюскте ?», А. Аг§упои (իւմբ.) ՇԽոոոտ с!е 1а 
շհոտէօԽջա ог(кос1оле. Рапе, ей. Ое§с1ёе, 2005, էջ 191-207:


