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Տարիներ առաջ Արիստակես Լաստիվերտցու Պատմության վրացերեն թարգմանութ- 

յունր գրախոսելու առիթով նշել էի1, որ Դավիթ Կյուրոպաղատին վերաբերող հայկական 

աղբյուրների վկայություններին պետք է ավելացնել «էջմիա ծին» հանդեսում Մաշտոցի 

անվան Մատենադարանի N 7739 Ավետարանի հիշատակարանի նոր վերծանությունր, որ 

կատարել էր հանգուցյալ ձեռագրագետ Արտաշես Մաթեւոսյանր2: Վկայակոչելով Սանա- 

սարյան վարժարանի երբեմնի այս ձեռագրի հիշատակարանի Հր. Աճառյանի, Հ. Տաշյանի 

ու Գ. Հովսեփյանի վերծանության փորձերր եւ արդարացիորեն պատառիկային նկատելով 

այդպիսիք, նա առաջարկում է գրչության հետքերով ու օժանդակ աղբյուրներով հիմնավոր

վող լրացումներ, որոնք ի վերջո փաստորեն վերականգնում են գրչության ժամանակին վե

րաբերող հիմնական հիշատակարանր: Տարիներ անց ձեռագրագետն ա յդ հիշատակարա- 

նր մուծեց իր կազմած «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարններ Ե .-ժԲ . դարեր» ժողովածու 

(Երեւան, 1988, էջ 77), իր նախորդ հրապարակման մեջ եղած Կեչրոր գյուղի փոխարեն 

գրչության վայրր Աւրդրու քաղաք  սրբագրելով:

Քա նի որ Դավիթ Կյուղոպաղատի անձնավորությունն ու նրա վարած քաղաքական- 

մշակութային ու դավանական գործունեությո^ր շարունակում է հայ-վրաց-բյուզանդական 

խնդիրների շարքում կարեւոր տեղ զբաղեցնել ու բազում տարակարծություններ երեւան բե

րել3, անհրաժեշտ ենք նկատում մասնագիտական գրականության մեջ ուշադրության չառն

ված նորույթներր այստեղ ի մի բերել եւ ի նորո հրապարակել.

1. Սանասարյան վարժարանի Ավետարանի (այժմ' Մտնդրն, 7739) գլխավոր հիշա- 

տակարանր.

«[Շ ն խ ր հ ա ւք  եւ [ա նխ պ ա ռ ողորմութ եա մբն Ք րիստ ոսի կա տ ա րեցի չո-

րեք[վ]տ ա կեա ն բ ա գ մ ա յբ ե ր ե լ---- ա շխ ա ր հ ա յ----- մբ գԱ ւետ ա [րա նս ձե-

ռա մբ ա նա րժա ]ն ք ա հ ա ն ա յի ---- [ի] Ն Ծ . (1001) թուա կա նու[թեա ]նս Հ ա 

1 Г рузи н ски й  п еревод  “ П о в е ств о в ан и я ” А р и стак еса  Л асти верц и .- В е стн и к  об щ . наук , 1975, 2, 
стр .108-112 .

2 Ա.Ս. Մ ա թեւոսյա ն, Մի ձեռագիր Ավետարանի հիշատակարանի նոր վերծանություն.- «էջմիածին», 1966, 
ԺԱ-ԺԲ, էջ 2 0 5 -2 0 9 :

3 Նկատի ունենք հետեւյալ հրատարակություններր Հ .Մ . ճա նա շեա ն, Դաւիթ Կիւրոպաղատ.- «Բազմավէպ», 
1971, թ. 1-2, էջ 47-59, թ. 3-4, էջ 195-213: Լույս է տեսել նաեւ առանձին, Վենետիկ, 1972, 83 էջ: Ն իկողա յոս Ադոնց, 
Դավիթ Կյուրոպաղատ,- Պ Բ Հ, 2002, թ. 3 (161), էջ 3-37: Վերջին տարիներին Դավիթ Կյուրոպաղատին նվիրված 
րնդարձակ վրացերեն հոդվածով հանդես եկավ արեւելագետ Մանանա Գաբաշվիլին (տես Թ. Գամսախուրդիայի 
հիշատակին նվիրված ժողովածու, Թբ., 2007, էջ 117-149): Դավթին վերաբերող դիտարկումներ ունի նաեւ է. 
Ցագարեիշվիլին («Մռավալթավի», X X , Թբ., 2003 ):
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յո ց , ի հա [յրա պ ե]տ ու[թեա նն] տ եա ոն [Ս ա բգխ ի Հ ա յո ց  Կ ա թող[իկոսի, 

ի] թ ա գա ւո բո ւ[թ եա ն]ն  Դ ա ւթ ի  Վ ր ա ց [Կիւրո]պ ա ղ(ա )տ ի բա րէ[պ ա շտ  

թ ա ]գա ւո բի  ի [գա ւա ոիս Բ ա ]սենոյ, [ի քա ղ ա քս ոբ կ]ոչի Ա ւբ[դբու]:

Ա բդ, ո՜վ քբիստ ոսա պ սա կեա լ քա հ ա նա յք, ո բք  ը ն թ [եո ]նո յք  եւ լու[սա]ւո- 

բի ք  [ի ււու]|ւբ պ ա տ ուիբա նէս, ա ղա չեմ զա մենիսեն յիշեսջիք զի [ս ]' զ բ ա զ - 

մա մեղս եւ զա նա բժա նս , ոբ թ էպ էտ  եւ մա նուկ եմ, բա յց  ծեբա [ց]եա լ եմ 

ի մեղա ց, ի մա քուբ եւ յա բժ ա ն ա ւո բ  ա ղա ւթ ս ձեբ, թ [եբ]եւս  ողոբմեսցի 

Ք բի ստ ոս յի բ  գա լստ եա նն, եւ մ եբոյ ա խ մա բութ եա նս եւ ա նմա բթու-

թ եա նս ա նմ եղա դիբ լ ե բ ---- Տ էբս  մ եբ Յիսուս Ք բի ստ ոս, [ն]մա փ ա ոք եւ

պ ա տ իւ յա ւիտ եա [ն]ս ա մեն, ա [մէ]ն»:

Արձանագրենք, թե այս նույն Ատդրու-Որդու-Դու քաղաքում է րնդօրինակվել րստ Օ. 

Եգանյանի 902 թ., իսկ Ա.Մատթեւոսյանի սրբագրմամբ 1042 թվականի Ավետարանր (Մա- 

տեն. N  6384), իր րնդարձակ եւ առաջին մասում հանգավոր հիշատակարանով, որ իր մայր 

ձեռագիրն է գտել Օ.Եգանյանի կռահման շնորհիվ4:

2. Հարկավ, Դավիթ Կյուրոպաղատի հետ պիտի նույնացնել Հաղբատ ի վանքի գրչա- 

տանր հեղինակած հիշատակարանի Թաւիթ ԿորապաղատիԱ: Ձեռագիրր գրվել է Հայոց 

Ն Խ . եւ Ը . (999) թվականին ՍիսեւովԱ գրչի ձեռքով «ի  հայրապետութեան տեառն Սարգսի 

Հայւոց Կաթողիկոսի եւ ի թագաւորութեան Սենեքերիմայ որդւոյ Աբուսահլի» եւ հանգամա

նորեն պատմում է Եփրեմ Ասորու եւ Հովհան Ոսկեբերանի մեկնությունների (Եփրեմ' Մեկ

նութիւն թղթոցն Պօղոսի, եւ Ոսկեբերան' Առաքելոց թղթերի մեկնութիւն) համատեղ րնդօ- 

րինակման, մայր օրինակներ գտնելու եւ ստուգագրելու պարագաների մասին, որ դպրութ

յան պատմության համար ուսանելի շատ տեղեր ունի: Հիշատակարանի վերջրնթեր մասում 

կարդում ենք.

« ...Ա յլ յա յն մ  ժա մու եւ ի ձեոն նոբա  գ բե ց ա ւ գի բքս  ի ՜ՆԽ. եւ ո ւթ  (999) 

թ ուա կա նութեա նս Հ ա յւո ց , ի թ ա գա ւո բո ւթ ե ա ն ն  Գ ա գկա  ոբդ ւո յ Աշոտոյ 

եւ ի հա բմա նն Պ ա բս ի ց  ի ձեոաց Թ ա ւթ ի  Կ ոբա պ ա ղա տ ի' ա ւգնա կա նու- 

թ եա մ [բ]ն  Ա ստ ուծոյ: Յ ա յն մ  ժա մա նա կի ա յս գ ի բ ք  գ բե ց ա ն  ա ղքա տ  նիւ- 

թ ո վ  եւ խ ոշոբ, զո բս  ա ղա չեմ ա նմ եղա դի բ լինել ա նհ եդ եդ  գբո յս  եւ ա ղ 

քա տ  քա բտ իսիս, ա յլ զա շխ ա տ ութ իւնս, զ ո բ  ընկա լա յ ի սմա, զ ա յս  ա ո եւ 

ընկա լ եւ ուբա խ  լե բ  ի սէբ ս բբո ցս ' վ ա սն զ ի  թ է  տ ա յցես յա ն օ թ  ա յլում  

ումեք, սոբա  փ ոխ ա ն ո ւժգի ն ա ոցես, զ ի  չէ բա ւա կա ն գա նձք, ո բք  ա բժեն 

զսոսա , վ ա սն զ ի  ՜Նոբ կտ ա կ կ ա բգե ցի  ա յնոցիկ, ո բք  զկնի իմ վ ա յե լեն  

զս ա  եւ լուսա ւոբին»5:

4 Օ. Ե գա նյա ն, Անձնագիրր գտնում է տիրոջր.- «Գրական թերթ», 1965, հունվարի 2:
5 Հ . Ղեւոնդ վ. Մ. Ալիշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 311-312: Նաեւ' Գ ա բեգին Ա. Կ ա թողիկոս, 

Յիշատակարանք ձեռագրաց, հատ. Ա, Անթալիաս, 1951, էջ 166-167: «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ 
Ե-ԺԲ դարեր» (էջ 75) րնդգրկելիս այս միավորր Արտ. Մատթեւոսյանր վերցրել է Գ. Հովսեփյանի րնթերցումից:
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Վենետիկի Մխիթարյաններին պատկանող հնությամբ թղթի վրա գրված այս երկրորդ 

ձեռագիրը գիտությանը հայտնի է Հ.Ղ . Ալիշանի խնամյալ նկարագրությամբ' հիշատակա

րանի նմանահանությամբ հանդերձ:

Հ.Ղ . Ալիշանը «Թ աւթի Կորապաղատի» հիշատակության առիթով հղում է կատարել 

Ասողիկից քաղված այն պարբերությունը, ուր պատմվում է Դավիթ Կյուրոպաղատի «այր 

հեզ եւ հանդարտ' առաւել քան զամենայն թագաւոր, որ ի ժամանակիս յա յս» լինելու, «պ ա տ 

ճառ խաղաղութեան եւ շինութեան ամենայն արեւելեաց, մանաւանդ Հա յոց եւ Վ րա ց» հան

դիսանալու մասին: Այդ նշանակում է, թե Թաւթի եւ Դաւթի նույնացումը կատարել է ար

դեն նա, բայց չի մասնավորեցրել, թե ինչպես է թվագրում կամ մեկնաբանում «ի  հարմանն 

Պարսից ի ձեռաց Թաւթի» արտահայտությունը6: Հիշատակարանի գրիչը հարկավ նկատի 

ունի իր գրառումից մեկ տարի առաջ' 998 թ. Արեգ ամսին Ապահունյաց Ծումբ (սեռ. Ծմբոյ) 

գյուղի մերձակայքում (Դելմանստան լայն դաշտում) Հա յոց եւ Վրաց զորքերի' Մամլան որ

դի Աբլհաճի զորաբանակի դեմ տարած հաղթանակը, որի մասնակիցների ինքնությունն ու 

ճակատամարտի հանգամանալի նկարագրությունը տրված է ժամանակակից պատմիչ Ստ. 

Ասողիկի երկում7: ճիշտ է «Կիւրոպաղատն Դաւիթ ոչ անձամբ երթայ ի պատերազմ ընդդէմ 

նորա, զի այր ծեր էր եւ անցեալ զաւուրբք, ա յլ առաքէ առ արքայն Հա յոց Գագիկ եւ առ թա- 

գաւորն Վրաց Գուրգէն ... տալ զօրս յօգնականութիւն» (էջ 270), բայց եւ կռվի է ուղարկում 

իր ողջ զորքը' Գաբրիել Ոչոպընտրայ որդու գլխավորությամբ8:
3. Հաջորդ ձեռագրական վկայությունը բուն իմաստով հիշատակարան չէ, բայց իր մեջ 

բովանդակում է հիշատակարանային բնագրից սպասելի որոշ տեղեկություն: Հանրածանոթ 

հայագետ Հ. Ներսես Ակինյանը Հռոմի Հա յոց հյուրանոցի Ս. Վլասում պահվող ձեռագրերը 

նկարագրելիս (ինքը «ցանկել» բառն է օգտագործում) տասնամյակներ առաջ ուշադրության 

առավ միջնադարյան զրույցներ եւ «պատմություններ» բովանդակող թ. 33/24 ձեռագիրը, 

ուր ներկայացված նյութերից (ընդամենը 9 միավոր) երեքը առնչվում էին Դավիթ Կյուրոպա

ղատի անվանը: Դրանք են.

1. Զրոյց Պղնձէ քաղաքի (3^-15V):

2. Գիր հանհանելուկի կամ Հարցմունք աղջկան ընդ մանկան (33^-40V):

3. Իմաստութիւն մեծ թագաւորին Զարմազանայ եւ որդւոյ նորին Ֆարմանի Ասմանին 

վարուցն (48V-65^):

Հ. Ներսես Ակինյանի հավաստմամբ' ձեռագրի վերջից թերթեր ընկած լինելու պատճա

ռով հիշատակարանը չի պահպանվել, ուստի գրչության ժամանակին եւ վայրին վերաբերող 

տեղեկություններ չկան, բայց «Առաջին հատուածը վերնագիր կը կրէ. «Զրուց եւ խաւսք 
աոաջի թագաւորացե եւ իշխաեացե, զոր թարքսաեեցիե Դաւիթ Կուրապաղատիս

6 Հ.Ղ. Ալիշան, նշվ. աշխ., էջ 308: Գրիչը ոչ միայն ժամանակակից է Դավթին, այլեւ, ինչպես երեւում է, գիտե նրա 
անվան մտերմիկ-ընտանեկան շրջանում գործածվող «Թա ւիթ», իմա «Թ օիթ», մերօրյա «Տա թո» կոչական հնչման 
նախնական «ժողովրդական» տարբերակը:

7 «Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական», [ի ձեռն Ստ. Մալխասեանց], Ս. 
Պետերբուրգ, 1885, էջ 269-274: Պատմության այս դրվագը ներկայացված է Իվ. Տավախիշվիլու աշխատության 
մեջ (տես երկերի 12 հատորանոց հրատարակության հ. II, էջ 129-130):

8 «Ոչոպընտիր» անձնանվան գրության մեջ վստահաբար աղավաղում կա, որի սրբագրությունը կարոտ է նոր 
աղբյուրի: Մասամբ նույնը վերաբերում է նաեւ Մեսխունիք/Մեսխուռնիք Կամրակելքն «գովեալ եղբայր»-ներին, 
որոնք «զհեծելն կամ զերիվարն կիսակտուր կործանէին» (էջ 273):
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ի հայ լեզու ի  տաճիկ լիզվէ»: Այս վերնագիրր կր համարիմ րնդհանուր խորագիր զրոյց- 

ներու շարքի մր, որոնք կր պարունակեն «առաջի թագաւորացն եւ իշխանացն զրոյցքն եւ 
խօսքն»' սահմանուած պատմելու եւ կարդալու»9:

Ընդգծվա ծ վերնագիրր, ինչպես իրավացիորեն նկատել է ձեռագիրր նկարագրողր, 
միանգամայն բավարար եւ հիշատակարանին փոխարինող պարագաներ է հաղորդում: 
Մաս նավորապես'

ա) Որ ա յդ զրույցներր թարգմանվել են «ի  տաճիկ լեզվէ», իմա արաբերենից, իսկ որ 
հիշյալ զրույցր («Պ ղնձէ քա ղա ք») քաղված է արաբական «Հա զա ր ու մեկ գիշերներ» շար
քից' բանասիրությունր վաղուց է հայտնի10: Թ ե այս տեղեկությունն էլ չունենայինք' նրա
նում առկա օտարաբանություններր մեզ պիտի ուղեկցեին դեպի արաբերեն կամ պարսկե
րեն բնագիր:

բ) «Զոր թարքմանեցին Դաւիթ Կուրապաղատին» արտահայտությունր իմաստ է 
առնում' եթե նրա տակ հասկանանք Դավթի պատվիրատու լինելր, այլապես անհասկանա

լի է ա յդ նշանավոր գործչի հիշատակությունր: Այս պարագան պատճառաբանված է նրան 
նախորդող նախադասությամբ. «Զրուց եւ խաւսք առաջի թագաւորացն եւ իշխանացն», 
այսինքն «թագավորների եւ իշխանների պալատներում պատմելիք կամ լսելիք զրոյց», ինչր 
միջին դարերում րնդունված ու տարածված իրողությունն էր' հերոսապատում, էպիքական 
պատումների, հեքիաթների, հանելուկների ու բարոյախրատական - իմաստասիրական այլ 
նյութերի շարքին:

գ) Հարկավ իրավացի է Հ.Ն . Ակինյանր, երբ Դավիթ Կյուրոպաղատի պատվիրատու 
լինելր բավարար է համարում թարգմանական այս զրույցների երեւան գալու ժամանակր 
սահմանելու համար. «Նկատմամբ [թարգմանութեան] տարւոյն կրնանք վստահաբար րսել 
թէ 1000, մարտ 31 -էն յառաջ պէտք է թարգմանուած րլլան, հաւանօրէն րնդ մէջ 950-1000 
շրջանի, վասն զի Դաւիթ Կուրոպաղատ վախճանած է 1000, մարտ 31, զատկի օրր, խոր 
ծերութեան մէջ»11:

դ) Ինչ վերաբերում է թարգմանության վայրին, ապա «Թարգամանիչներր, որոնք 
թարգմանեցին ա յդ զրույցներր արաբերենէ աշխարհաբար հայերէնով, րնտրեցին անշուշտ 
այնպիսի գաւառական բարբառ մր, որ րնտանի էր Կուրոպաղատին, այսինքն Տայոց նա
հանգի բարբառով, ուստի իրենք ալ Տայեցի րլլալու ե ն »12:

Հ.Ն . Ակինյանր գոհացել է այս եզրակացությամբ, միաժամանակ նկատել, թե «Չեմ ու
զեր այս տեղ անդրագոյն քննութեանց եւ համեմատութեանց մէջ մտնել: Ստորեւ պիտի տամ 
Զրոյցս ամբողջութեամբ»13: Եւ իրոք' աշխատության 30-48 սյունակներր հատկացված են 
Պղնձէ քաղաքի նորահայտ բնագրի հրատարակությանր, որր եւ «անդրագոյն քննութեան» 

հնարավորություն է րնձեռում:

9 Հ . Ն . Ակինեան, Զրոյց Պղնձէ քաղաքի.- «Հանդէս ամսօրեայ», 1958, թիւ 1-4, էջ 23:
10 Н епп Լ յա ^ ո ^ , Լ а уеш оп агшпшеппе ճս ^И е ёА п ат .-  К Е А гт., 1 (1921), р. 297-302. Այս զրույցի 

խմբագրությունների եւ թարգմանությունների մասին տես նաեւ Պ . Մ ուրա դյա ն, «Պատմութիւն Պղնձէ քաղաքի» 
զրույցի հայկական եւ վրացական պատումների ու նրանց փոխհարաբերության շուրջ.- «Բանբեր Մատենադարանի», 
թ. 6 (1962), էջ 249-263: Այս շարքի զրույցների մասին տես նաեւ «Պատմութիւն վասն մանկանն եւ աղջկանն», 
«Պատմութիւն յաղագս Փահլուլ թագաւորին», աշխատասիրությամբ Արմենուհի Սրապյանի, Երեւան, 1983:

11 Հ .Ն . Ակինեան, նշւ. աշխ., էջ 23:
12 Անդ, էջ 23-24:
13 Անդ, էջ 27:
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Հա յոց լեզվի եզերական խոսվածքները թվարկելիս Ստեփանոս Սյունեցին անվանա

պես հիշատակում է «զԿորճայն եւ զՏայեցին եւ զԽութայինն եւ զՉորրորդ - Հայեցին եւ 

զՍպերացին եւ զՍիւնին եւ զԱրցախայինն»14: Ուրեմն Տա յքի խոսվածքը (այս պարագա

յում' բարբառը) VIII դարում ճանաչված յոթ  եզերական հայերեններից մեկն էր, տարբերակ

վելով նույնիսկ մերձակա Սպերացիից:

Մինչեւ Դավիթ Կյուրոպաղատի պատվերով կատարված այս թարգմանությունների 

հայտնաբերումը հայոց լեզվի պատմաբանները Տայոց կամ Սպերի հայոց խոսվածքների 

(բարբառների) մասին միայն հատվածային կռահումներ կարող էին ունենալ' հենված մի 

քանի բառաձեւերի ու արտահայտությունների վրա:

Ավելի քան մեկ դար առաջ Հիպողիտեսի «Մեկնութիւն Երգ երգոցի» վրացերեն թար- 

գամանությունը հրատարակելիս ակադ. Ն. Մառը հանգամանորեն նկարագրեց ա յդ երկը 

բովանդակող X  դարի նշանավոր «Շա տբերդյա ն» ճառընտիր-ժողովածուն (973-976 թվա

կաններ), վերծանելով նրանում առկա հայագիր հիշատակագրություններն ու գրչափորձե- 

րը15: Գիտնականը իրեն հատուկ խորագիտությամբ մատնացույց արեց այն բոլոր շեղումնե

րը, որ ունեին ա յդ հայերեն գրառումները դասական գրաբարյան ձեւերից (Մեսրսաբ/Մես- 

րոպ, արնէ/առնէ, որհնէ/աւրհնէ, Բերայն/Բերա, ամին/ամէն, ոգնիա/աւգնեա', Յսոս/Յիսուս, 

միեր/մեր, էրկինս/երկինս, սորփ/սուրբ, եվ/եւ անոն/անուն): Ինչպես վիմագրերի վերծանութ

յան ժամանակ, այստեղ եւս Մառը շեղումները շարունակեց կոչել вульгари зм -ներ, բայց 

միաժամանակ կռահելով, որ դրանք սոսկ «ժողովրդական» արտասանություններ չեն, այլեւ 

կենդանի խոսվածքային (բարբառային) վկայություններ - «Նշումների մեջ կան բարբառա

յին գռեհկաբանություններ»16:

X  դարի վերջին քառորդով է թվագրվում նաեւ Տայք-Կղարջքյան նույն միջավայրում 

ստեղծված մեկ ա յլ վրացական ձեռագիր' նշանավոր հիմներգու Միքայել ճգնակյացի (Մոդ- 

րեկիլի) օրհներգների ժողովածուն (Տ-425, 978-988 թվականներ): Այս ձեռագրում պահպան

ված 29 հայագիր բառերն ու արտահայտությունները վերծանել, նմանահանությամբ օժտել 

ու քննության է ենթարկել հայ-վրացական բանասիրության երեւելի ներկայացուցիչ պրոֆ. 

Ի. Աբուլաձեն17: Գիտնականը հստակորեն խմբավորել ու սահմանել է այստեղ եղա ծ հայե

րեն միավորների հնչյունափոխությունները եւ ամփոփել հետեւյալ եզրակացությամբ. «Ի նչ

պես տեսնում ենք, հայերեն գրական լեզուն լավ չտիրապետելու հետեւանքով, 10-րդ դարի 

վրացերեն ժողովածուի գրիչների հիշատակությունների մեջ նկատվող լեզվական երեւույթ- 

ները կրում են բարբառային բնույթ: Այն հանգամանքը, որ ձեռագրի գրիչները թերավարժ 

են եղել հայկական դպրության մեջ, մեզ հնարավորություն ընձեռեց բացահայտել իրենց 

ժամանակի Տայքի հայերեն, կենդանի խոսակցական լեզվի' Տայքի բարբաոի սի 
քանի բնորոշ կողմերը»:

14 Н . Адонц, Д и он и си й  Ф р ак и й ск и й  и ар м ян ск и е то лкователи , П етроград , 1915, стр .187.
15 “ Т ексты  и р азы ск ан и я  по ар м ян о -гр узи н ско й  ф и л ол оги и ” , III , С П б ., 1901, стр .Х У Ш -Х Х .
16 Անդ, էջ XX :
17 Ի. Աբուլաձե, 10-րդ դարի վրացերեն մի ձեռագրի հայերեն հիշատակագրությունները եւ նրանց

նշանակությունը հայ բարբառագիտության համար.- «Բանբեր Մատենադարանի», 3(1958), էջ 35-42: 
Վերահրատարակված է о. , 'ЭйиЭдЬо , § . IV , отЬ. , 1985 , ցց. 210-217:
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Այս կարգի հիշատակագրային նյութերի շարքին պիտի դասել վրացերեն մեկ ա յլ միա

վորի' А-190 պատառիկի վրա եղած հայերեն գրություններր18:

Նրանք եւս ժամանակակից են նախորդ հիշատակագրություններին, նույն միջավայրից 

են ու նույն բարբառի հատկանիշներով («Ք Ս  ՈՂՈՐՄ Է Մ Ե Զ », «Չ Գ Ի ՏԵ Մ  Թ Է ՈՐԻ Վ ՐԱ Յ 

Ե Ն »): Մանավանդ այս վերջին նախադասությունր կատարյալ աշխարհաբար է:

Թվում է, թե վերոբերյալ բնագրական արծարծումներր պիտի բորբոքած լինեին լեզվա

բան հայագետների հետաքրքրությունր19, սակայն նույնիսկ Տա յքի բարբառով X  դարի վեր

ջին քառորդում գրառված «Պ ղնձէ քաղաքի» բնագրի Հ. Ն. Ակինյանի ամբողջական հրա- 

տարակությունր կացությունր չփոխեց, թեեւ միջին հայերենին վերաբերող կարեւոր հրա

պարակումներ եղան20:

Հ. Ղեւոնդ վ. Հովնանյանի երկհատոր «Հետազօտութիւնք նախնեաց ռամկօրէնի 

վրա յ» աշխատության հրապարակումից անցել է ավելի քան հարյուր տաս տարի (1897 թ. 

Վիեննա) եւ միջին հայերենի մասին լույս են տեսել բազմաթիվ աշխատություններ (Կարստ, 

Աճառյան, Ղարիբյան, Ջահուկյան, Ս. Ղազարյան, Մ. Մուրադյան եւ այլք): Նրանք գրեթե 

բոլորն էլ միջին հայերենի նորմավորման շրջանր կապում են Կիլիկիայի լեզվական կացութ

յան հետ, որ հաստատություն է գտնում այլեւայլ հեղինակների մատենագրական ժառան

գությամբ: Սակայն Հ. Արսեն Այտրնյանի հետեւողությամբ շատերն են րնդունում, որ միջին 

հայերենի ուրվագծման շրջանն սկսվում է X  դարից եւ արտացոլում գտնում ինչպես գրական 

հուշարձաններում, այդպես էլ վիմագրության մեջ: Դավիթ Կյուրապաղատի հանձնարա

րությամբ կատարված թարգմանական բնագրերր եւ տայեցի վրաց հեղինակների հայա

տառ համաժամանակյա գրառումներր ստուգապես թվագրվող միանգամայն նոր նյութ են 

րնձեռում հայոց լեզվի պատմության միջին շրջանն ուսումնասիրելու համար: Վրացի հեղի

նակների գործածած հայերենր նրանց ամենօրյա լսած կենդանի խոսվածքն է' Տա յքի հայոց 

բարբառր, որ նրանք X  դարի վերջին տասնամյակներին գործածել ու գրառել են, ինչպես եւ 

զրույցների թարգմանիչներր21:

Տա յքի բարբառին վերաբերող մեր վկայակոչություններր բնավ չեն նշանակում, թե Դ ա 

վիթ Կյուրոպաղատի ժամանակներից ի վեր նրա թագավորության սահմաններ րնդգրկված 

գրչական կենտրոններում այլեւս գրական հայերենր (գրաբարր) մոռացության էր տրվում 

կամ համատարած փոխարինվում տեղական խոսվածքով: Որ Թ -Ժ  դարերից սկսած ա յս

տեղ կազմավորվեցին ու արդյունավոր մատենագրական գործունեություն ծավալեցին 

Տա յքի ու Կղարջքի վրացական վանական կենտրոններր' անվերապահորեն ստույգ է այդ

18 Նկարագրությունր տես «^айот. Ъд^Б. а ^ д й о ^ и Ь а » ,  А-12, էջ 327-328:
19 Տողերիս հեղինակր հիշյալ փաստերր վկայակոչել ու լեզվի պատմության մասնագետների ուշադրությանն 

է առաջարկել « К а в к а з  и В и зан ти я » տարեգրքում տրված մասնավոր հոդվածում ^ Ռ Թ , I, 1979, րՑՐ. 82-97):
20 Նկատի ունենք' ^ ո բ ա յբ  Ն  Բիւզա նդա ցի, Բառգիրք ստորին հայերէնի ի մատենագրութեանց ԺԱ-ԺԷ 

դարուց: Հրատարակութեան պատրաստեց Մարտիրոս Մինասեանր, Ժնեւ, 2000: Ի դեպ, խորագրում պիտի ԺԱ 
դարի փոխարեն Ժ  դար ունենայինք, քանի որ հեղինակր ստորին հայերենի վկայակոչությունն սկսում է այդ դարի 
բնագրից քաղելով (անդ, էջ 4): Ռ.Ս. Ղ ա զա բյա ն, Հ .Մ . Ա վետիսյա ն, Միջին հայերենի բառարան, հատ. Ա, Երեւան, 
1987, հատ. Բ, 1992: Այս հրատարակության առաջին հատորում ներկայացված են այն բոլոր սկզբնաղբյուրներդ 
որոնց հիմամբ կազմված է բառարանր (էջ 5-10), ուր չկան մեր արծարծած բնագրերր:

21 Բարբառիս կապակցությամբ տես Հ.Ա. Ա յտընյա ն, Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի 
հայերէն լեզուի, Վիեննա, 1866, էջ 137: Ս.Ղ. Ղ ա զա բյա ն, Միջին հայերեն, գիրք առաջին, Երեւան, 1960, էջ 91-114:
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դարերից պահպանված գրչագրերի պատկառելի քանակությամբ (Իշխան, Օշկ (Աշունք), 
Խախուլ, Պարխալ, Բանա (Բանակ), Կալմախ, Օպիզա, Խանձթա, Շատբերդ, Պարեխ, 
Բերդակ, Միջնաձոր, Ծղարոսթավի (Աղբերակունք), Անչա եւ այլն)22: Բայց եւ հայերի մա
տենագրական գործունեությո^ր չդադարեց' վրաց միաբանությունների կազմում հայերե
նից թարգմանություններ կատարելով23 կամ դավանությունր պահպանած հոգեւոր միջա
վայրում գրչագրերի րնդօրինակմամբ ու հոգեւոր սպասավորմամբ: Որդրու>Դու քաղաքում 
գրված ձեռագրերի հիշատակարաններն ա յդ են ապացուցում: Երբեմն նույնիսկ կարելի է 
մտածել, թե վրացական ճանաչված վանքում եւս հայերեն գրչագրի րնդօրինակումր բա 
ցառված չէ: Այսպես, օրինակ, ակադ. Կ. Կեկելիձեի անվ. Ձեռագրերի ինստիտուտի հայկա
կան հավաքածոյի Агш. 288 ձեռագիրր ժ Թ  դարի սկզբներին կազմված ձեռագրերի ցանկ է, 
ցավոք' պատկանելությունն ու կազմողն անհայտ: Ցանկում ներկայացված 2-րդ միավորր 
բոլորգիր գրչության Ծիսարան է, գրված Հա յոց ՉԿ. (760) թվականին եւ ունի հիշատակա
րան, որ ցանկողր անհրաժեշտ է նկատել րնդօրինակել. «Փ ա ո ք  ա մեն...երը ... տ րա նվա - 
նի ... քրիստ  ...ա կա ն հա ւա տ ոյ կա րգա ւորութ եա նն ձեռա մբ մեղա պ ա րտ  Ցովհա ննի- 
ււի սուտ ա նուն ա րհի ... միա յն գա նունս ունիմ եւ ոչ գործն, տ խ մա ր եւ ա նա րուեստ

փ ցուն գրիչ:
Ի թ ուա կա նիս Հ ա յո ց  ՉԿ. (=1211) տ ա նուտ էր ջրհոսն, ի թ ա գա ւորո ւթ եա ն Հա յո ց  

պ ա րոն Աւշինի, ի հ ա յրա պ ետ ութեա ն տ եա ռն Կ ոստ ընդնա յ, ի յա րքեպ իսկոպ ոսու- 
թ ե ա ն  Տէր  Գ րիգորիոսի, ի յիշխ ա ն ութ եա մ բ գա ւա ռա պ ետ իս մերոյ պ ա րոն Թ ա ղա [յ] 
ի կա տ ա րեցա ւ տ ա ռս ա յս ի գա ւա ռի իւրում, որ կոչի Խ ա խ ո ւ ի [վ]երջն որում ա նուն է 
Շ իկբա կք, ը ն դ  հովա նեա ւ Սուրբ Ա ստ ուա ծա ծնին, Ս րբոյն  Ս ա րգսի Զա ւրա վա րին, ի 
յիշա տ ա կ ... իմոց եւ գա ւա կա ց իմոց»:

Խախու-ն վրացական աղբյուրների Խախուլն է, որի Ս. Աստվածածին եկեղեցին կա
ռուցվել է Դավիթ անունր կրող կյուրոպաղատներից մեկի օրոք24: Վախուշտիի նկարագ
րությամբ «[Ռորթուսի] այս սորում, Շիփաքլու լե՜ռան լանջիս կա Խախուլի եկե
ղեցի -  վանք' հանուն ամենասուրբ Աստվածածնի, մեծ, գմբեթաւոր, փաոաւորա- 
պես կաոուցած, սքանչելի, լավ տեղում: Սա կաոուցեց Դավիթ Կյուրոպաղատը, 
Բագրատ թագավորի հայրացուն»25:

Շիփաքլու լեռր մեր հիշատակարանի Շիկբակքի թուրքալեզու հարմարեցումն է: 
Կարծում ենք, «ի  [վ]երջն  որում անուն է Շիկբակք» արտահայտության ի  [վ]երջնը  անհա
ջող րնթերցման արդյունք է: Խախու կոչվել է գավառր, իսկ գրչության վայրր' «ի բերդն  
որում անուն է Շիկբակք»:

22 Վանական այդ կենտրոնների ամփոփ ներկայացումն ու գնահատությունր տրված է Լ. Մենաբդեի « ^ з д ^ о
^ а Г т и ^ о  кЗГдЪо» աշխատության էջերում (պրակ Բ, Թբ., 1962, էջ 383-465):

23 Տես о ^ о а  С°а ЬоЭЪиГо и Г т о д Г т о Ъ а  1Х-Х եե. — Տօ ,
тЪ., 1944: «Հայոց «Վա րք սրբոց»-ի վրացական խմբագրությունը»: Թարգմանությունր հին վրացերենից եւ 
ուսումնասիրությո^ր Պարույր Մուրադյանի, Ս. էջմիածին, 2008:

24 ^.0 . , I , 274. Հիմքեր կան պնդելու, որ այն կառուցվել է IX դարում. Խախուի եկեղեցու ներսում, խորանին հարող 
աջակողմյան սյան վրա Ն. Սարգիսեանր վրացերեն պատառիկային գրությունների կողքին կարդացել է ՍԲԳ Յ ժ է  
գրերր եւ վերծանել «թերեւս Սուրբ Գ րիգոր  եւ թիւն Հա յոց 868» (Ներսէս Սարգիսեան, Տեղագրութիւնք ի Փոքր 
եւ ի Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էջ 92): Ըստ այսմ կառուցողր վրաց իշխանապետ Բագրատի որդին է' Դավիթ 
Կյուրոպաղատր, բայց ոչ Մեծր:

25 ^.0 . IV , 686.
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Այսպիսով, հայոց լեզուն կենդանի ու խոսակցական էր ոչ միայն Դավիթ Կյուրոպա- 

ղատի որօք, այլեւ նրանից երկու հարյուր տարի հետո եւս' 1211 թվականին, երբ արդեն 

Խախուն ազատագրվել էր Թամարի օրոք ու իբրեւ տիրույթ տրվել «գաւառապետիս մերոյ 
Թ ա ղա յին»26:

Ինչ վերաբերում է գավառում գտնվող բերդերին, ապա Ն. Սարգիսյանը տեսել ու 

թվարկել է այդպիսիք. «Ընկուզակայ բերդ, էշկիձորու բերդ, -Քիւչիւքտէրէի բերդ, 
Աղջկու բերդ, Ղալէ տիպի եւ «այլն եւս»27: Ի վերջո արձանագրենք, որ Խախուի եկեղե

ցին գտնվում էր «ի գիւղն Խախու, իսկ եկեղեցիք եւ մատրունք, նշանաւորք եւ աննշանք ոչ 

սակաւք»28: Թ ե նրանցից որոնք են եղել ստուգապես Ս. Աստվածածնին, Ս. Սարգիս Զորա

վարին նվիրվածները' ճշգրտելի է:

Հավելված

ՏԱ ՅՈ Ց Խ Ո Ս Վ Ա Ծ ՔԻ (ԲԱՐԲԱՌԻ) ԳՐԱ ՎՈՐ ՆՇՄ Ա ՐՆԵՐ 

Ա. «Պ Ղ Ն Ձ Է  Ք Ա Ղ Ա Ք »

1. Կայր Խալիֆա մի Պաղտատ քաղաք, եւ ասէին անուն նորա Աւտուլ Ազիզ: Աւր մի 

ելաւ ըստ սովորութեան իւրոյ եւ խաղար ի մոյտանն: Եւ երեկ մարդ մի, եւ ասեն զանուն նորա 

Դալիֆ. երեկ եւ ծունր էած խալիֆային եւ ասէ. Է՜ հզաւր խալիֆա, քաղաք մի կայ ի հիւսիսոյ 

դէհն, անուն նորա Պղնձէ քաղաք, մաւտ ի ան քաղաքն են ան դեւքն, որ Սողոմոն ի կժերն 

էած եւ արճիճով զբերան կալաւ եւ մատնէհրեց:

2. Կոչեց խալիֆան զԱմիր Մուսին եւ ասէ. Եկ գնա', գիտ  զան դեւքն, որ Սողոմոն զնդա- 

նել է:

Ասէ Ամիր Մուսին. Ոչ գիտեմ զճանապարհն եւ ոչ կարդացել եմ գրով:

Ասէ խալիֆան. Հալեւոր մն կայ քաղաքս. նա գիտէ զճանապարհն, հետ քեզ առ եւ գնա':

Կոչեաց խալիֆան զՀալեւորն եւ ասէ. Արեկ գնա' հետ Ամիր Մուսիին ի Պղնձէ քաղաքն, 

զի դու գիտես զճանապարհն:

Ասէ. Ք ո  հրամանք է:

3. Ասէ Ամիր Մուսին ընդ Հալեւորն. ի±նչ պիտի հետ մեզ ի ճանապարհս:

Ասէ Հալեւորն. Պիտի հետ մեզ հազար ուղտ, որ զջուրն տանի, հազար ուղտ, որ զապա- 

րանք տանի, զի պիտի որ ի չորս աշխարհ մտենք. եւ է անջրդի եւ դարտակ ի մարդուէ, ու 

քառասուն աւուր ճանապար է. սաստիկ հողմն լինի, թէ ի տկերն լնունք ջուր, նայ ցամաքի:

Ասէ Ամիր Մուսին. Ապա ի±նչ առնուք:

Ասէ Հալեւորն. Առ ի հետ մեզ հազար փուկա կուժ, որ ջուրն չցամաքի:

Ասէ Ամիր Մուսին Աղեկ ասցիր:

26 Ինչպես երեւում է, «Լաշա-Գեորգիի ժամանակ[ներ]ի մատյանի» քրոնիկոնի 435(=1215) ենթակա է
սրբագրության' - 431=1211.

27 Հ . Ն  Սարգիսեան, նշւ. աշխ., էջ 85:
28 Անդ, էջ 85-86:
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Եւ խրկեցին ի Մսր եւ բերին կժեր շատ: Ելան առաջ եւ առին ի հետ երկու հազար միա- 

ւոր իւրանց ամէն սլէհովն եւ գնացին ի ճանապարհ բազում եւ մտին աւեր աշխարք եւ ելան 

մտին ի շէն աշխարհք: Եւ աւր մի եւ գիշեր ի լեառն եւ ի դաշտ ա յլ գնացին...

ՀԱ  1958, N  1-4, էջ 30-31

Բ. «Շ Ա ՏԲ Ե ՐԴ Ի ՁԵՌ Ա ԳԻՐ»

1. ՄԵՍՐՍԱԲ ԱՐՆԷ ԶԱՅՍ ԳԻՐՍ:

2. Ա(ՍՏՈՒԱ)Ծ Ո ՐՀՆ Է ԲԵՐԱ ՅՆ ԳՐԱԳԻՐՍ: ԱՄԻՆ:

3. ՈԳՆԻԱ  ՅՍՈՍ:

4. ՀԱ ՅՐ Մ ԻԵՐ, ՈՐ Ի ԷՐԿԻՆՍ, ՏԷՐ ՍՈՐՓ Ե Վ  ԱՆՈՆ:

5. ԻԴ. ա թղթ պկսէ [24[պրակ]. I թերթր պակասէ]

6. ԼԹ. միջի օղն է [39[պրակ] միջի օղն (звен о ) է]:

Т и Р  А -Г р  Ф И Л , III, 1901, С. ^ Ш - Х Х

Գ. Մ ԻՔ Ա ՅԵ Լ ՄՈԴՐԵԿԻԼՈՒ Օ Ր ՀՆ Ե ՐԳ Ե Ր Ի ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ

(րնտրությամբ)

1. Տ(Է)Ր ՈՂՈՐՄ Է Մ ԻՔԱ ՅԼԻ, ԱՄԷՆ:

2. ՄԷԾ ՈՂՈՐՄՈՒԹՆ:

3. Ս(ՈՒՐ)Բ ԿԻՈՍ (իմա' կոյս, Ы а ^ о  - նաեւ հարս):
4. ԲԱՆ Տ(ԵԱ Ռ Ն) ԱՅ (^>отоЪа Ъ о ^ у ^ ао  -  ով բան Տեառն):
5. Տ(Է)Ր Պ Ա ՀԵ Ի ՉԱՐԷ:

6. ԲՐԾԿԻՆՎԱԼԷԵՍԱ (գրադարձ. й й ^уоБ д а^д аЪ а-^ :

7. ՆՈ ՐՈ ԳԵՑ:

8. ՂՈՒՍԱՒՈՐԷՑ ԶԱ ՆՁՆ ԶՄԵՐ:

9. Տ(Է)Ր ՈՂՈՐՄ Է Մ ԻՔԱ ՅԼԻ:

10. ՁԷԹ  ՈՂՈՐՄՈՒԹԷՆ:

11. ՈՂՈՐՄՈՒԹԻՒՆ:

12. ՄՈՒՍԷՍ:

13. ՅԱՐԵՒ Ք(ՐԻՍ ՏՈ )Ս :

14. Տ(Է)Ր ՈՂՈՐՄԷԱ:

15. Տ(Է)Ր Պ Ա ՀԷ Ի ՉԱՐԷ:



2009 Ե ՆՇՄԱՐՆԵՐ ԴԱՎԻԹ ԿՅՈՒՐՈՊԱՂԱՏԻ ԵՒ ՏԱՅՔԻ. 105

16. Տ (է )Ր  Ո Ղ Ո Ր Մ է Ս ՏէՓՆԱ

17. ԽՈ ՒէՐՏԱ Կ էՑԵՐ:

«Բանբեր-Մատենադարանի», 4(1958), էջ 36: 

Հմմտ. « К а в к а з  и  В и зан т и я » , 1(1979), էջ. 82-84.

Դ. ՀԻՇԱՏԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ Վ Ր Ա ՑԵ Ր Ե Ն  ՊԱ ՏԱ Ռ ԻԿԻ ՎՐԱ

1. Ք(ՐԻՍ ՏՈ )Ս  Ո Ղ Ո Ր Մ է ՄԵԶ
2. ՉԳ Ի ՏԵ Մ  Թ է  ՈՐԻ Վ Ր Ա Յ ԵՆ:


