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Առաջին հայացքից թվում է, թե IV դարասկզբի երրորդաբանական վիճաբանություն- 

ների հակամարտ թեւերի համեմատական վերլուծությունը բավականին պարզունակ գոր­

ծընթաց է, քանի որ թե' անցյալի եւ թե' ներկա վերլուծաբաններն ա յդ հարցում հանգում են 

հատուկ եզրահանգման' հօգուտ հակաարիոսական հոսանքի: Պ ետ ք է նկատել սակայն, որ 

նման մոտեցումը չի նպաստում հիմնահարցի խորքային վերլուծությանը, քանի որ հետա­

զոտական ելակետ է ընդունվում IV դարասկզբի երրորդաբանական վիճաբանությունների 

վերջնական արդյունքը' արիոսականության կրախը: Այնինչ ուղղադավան եկեղեցին եւ հո- 

գեւոր դասը մինչեւ նշված ցանկալի հաղթանակը չափազանց ծանր եւ կորուստներով լեցուն 

ճանապարհ են անցել: Գուցե դա է նաեւ պատճառը, որ աստվածաբանության, եկեղեցագի- 

տության եւ դոգմաների պատմությանը նվիրված աշխատություններում կամ անտեսվել է 

մինչնիկեական հակաարիոսական երրորդաբանության հիմնահարցի վերլուծությունը, կամ 

էլ, լավագույն դեպքում, այն ներկայացվել է Աթանաս Ալեքսանդրացու երրորդաբանական 

վարդապետության տեսքով, որի ծավալումը, անկասկած, վերաբերում է հետնիկիական 

երրորդաբանական-դոգմատիկական վիճաբանությունների փուլին: Եւ, եթե վեր կանգնենք 

միակողմանի ջատագովության նշված ծայրահեղություններից, ապա հիմնահարցը հանդես 

կգա շատ ավելի խորքային ու տարողունակ տեսքով, քան թվում է առաջին հայացքից:

Այդ տեսանկյունից մինչնիկիական հակաարիոսական երրորդաբանության էության 

եւ հավատքային առանձնահատկությունների ուսումնասիրությունը ոչ միայն հրամայա­

բար պահանջում է դոգմատիկական ա յդ հայեցակարգի աստվածաբանական եւ տեսական 

հիմքերի համակողմանի վերլուծություն, այլեւ իր եւ նախորդ դարաշրջանների երրորդա­

բանական համակարգերի հետ վերջինիս ունեցած բազմաստիճան կապերի բացահայտում: 

Մեթոդաբանական ա յդ մոտեցումը պետք է կարեւորել եւ այն տեսանկյունից, որ, հանդես 

ալով հակադրության որակով, հակաարիոսական երրորդաբանության ծավալումը նույն­

պես իրականացել է IV դարի 20-ական թվականների սկզբին, երբ արիոսականությունը, 

բավականին արագ ծավալվելով, չափազանց ազդեցիկ աջակիցներ էր ձեռք բերել ոչ միայն 

Ալեքսանդրիայում, կայսերական վարչական կենտրոն Նիկոմեդիայում եւ Պաղեստինում, 

այլեւ Փոքր Ասիայի եւ Արեւելքի նշանավոր եկեղեցական ա յլ կենտրոններում:

Եւս մեկ նկատառում: Աստվածաբանների եւ եկեղեցագետների բացարձակ մեծամաս­

նությունը դարաշրջանի դոգմատիկական վիճաբանությունների ծավալումը ձգտել է բա ­
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ցատրել արտաքին գործոններով: Խոսքր, մասնավորապես, վերաբերում է այն բանին, որ 

ա յդ վերլուծաբանների համոզմամբ նշված գործրնթացներր մեծապես խթանվել են Պաղես- 

տինի եւ Բյութանիայի 323 թ. արիոսամետ ժողովների, ինչպես նաեւ Եւսեբիոս Նիկոմեդա- 

ցու եւ Եւսեբիոս Կեսարացու կողմնակալ գործունեության հետեւանքով: Նրանք պնդում են 

նաեւ, որ նշվածի արդյունքում արիսականության պաշտպանությամբ հանդես եկան ժամա­

նակի նշանավոր եկեղեցական կենտրոնների' Կապադովկիական Կեսարիայի, Եփեսոսի, 

Անտիոքի եւ բազմաթիվ ա յլ վայրերի եպիսկոպոսներր: Կարծիք կա նաեւ, թե Եւսեբիոսների 

անձնական կապերի շնորհիվ է նախապես հակաալեքսանդրյան (արիոսամետ) դիրքորո­

շում որդեգրել նաեւ Կոստանդին կայսրր1:

Այդ մոտեցումներր, անշուշտ, ռացիոնալ հատիկ պարունակում են: Սակայն այստեղ 

ստվերում է մնում գլխավոր հարցր' ի±նչ բնութագրական առանձնահատկություն ուներ 

դարաշրջանի հակաարիոսական հոսանքր եւ ինչպիսիք դոգմատիկական հայեցակարգ էր 

հակադրում արիոսականությանր: Պ ետ ք է նկատել նաեւ, որ ա յդ հարցի պարզաբանումն 

օրգանապես կապվում է առանցքային նշանակության մի ա յլ հիմնահարցի հետ. ի±նչն էր 

պատճառր, որ հենց «սրբազան գիտությունների կենտրոն» Ալեքսանդրիայում ձեւավորվեց 

եւ ծավալվեց եկեղեցական պատմության ամենաազդեցիկ հերձվածողական շարժումներից 

մեկր:

Եկեղեցական պատմագրությունն այդ հարցին քիչ թե շատ ամբողջական պատասխան 

չի տալիս: Քննարկվող հիմնահարցի ողջ բարդությունր պայմանավորված է նաեւ նրանով, 

որ արիոսական հակաերրորդաբանության ձեւավորման վերաբերյալ մեզ հասած տեղե- 

կություններր բավականին աղքատիկ են եւ հակասական: Աստվածաբան Ա. Սպասսկին 

իրավացիորեն մատնանշում է, որ V  դա րի եկեղեցա կա ն պ ա տ միչներն ու Եպ իփ ա նր, 

ա յդ  մա սին ա րժեքա վ որ ն յութ եր  հ ա ղ որ դելով  հա նդերձ, մա նրա մա սներում երբեմն 

հա կա սում են միմյա նց, հա յտ նում հա կա դիր տ եղեկութ յուններ: Այդ իսկ պատճառով 

էլ նա եզրակացնում է, որ արիոսականության պատմության վա ղ փուլի մանրամասներր 

գիտության համար միշտ էլ կմնան քիչ թե շատ վարկածային2: Եւ, չնայած ա յդ ամենին, 

անառարկելի է մի բան' ա րիոսա կա ն հերձվա ծր ձեւա վորվել եւ պ ա տ մա կա ն ա սպ ա ­

ր ե զ  է իջել դոգմա տ իկա կա ն վիճա բա նութ յունների շրջա նա կներում: Իսկ դրանից հե- 

տեւում է, որ ժամանակի հակաարիոսական շարժման ձեւավորման եւ էության պատմա­

համեմատական վերլուծությունր եւս պետք է սերտորեն շաղկապել մինչնիկիական դոգմա­

տիկական զարգացումների պատմությանր: Վերլուծական եւ արժեքային նշված մոտեցումր 

կարեւորվում է նաեւ այն առումով, որ աղբյուրների հակասականության պատճառով մինչ 

օրս աստվածաբաններն ու եկեղեցագետներն այս ոլորտում միասնական լուծումներ չեն

1 Այդ տեսակետի պաշտպանությամբ են հանդես գալիս բազմաթիվ վերլուծաբաններ. տ ե ս , օրինակ, В . В . 
Б о л о то в , Л екц и и  по и стори и  Д ревн ей  Ц еркви .Т .4 , М ., 1994, էջ 8; И оанн еписк. А ксайский. И стори я 
В сел ен ски х  С о б о р о в .М ., 1995, էջ 13-5: А. В . К ар таш ев . В сел ен ски е С о б о р ы .С П б ., 2002, էջ 20-21; 
М . Э . П осн ов. И сто р и я  Х р и сти ан со й  Ц ер к ви  (до Р азд ел ен и я Ц ер к вей  — 1054 г .).Б р ю ссел ь , 1964, 
էջ 337-338; Տсհаքք РЬШр. Н М огу  օք Ше О Д ш й ап  С М г Л ^ . 2 ,  Маտаտհստտеէտ, 1995, էջ 777; ^ . ,  ^ а 1 к е г  А  
ШБйэгу օք Ше О Д ш й ап  О Д и г Л .№ ^  У огк, 1985 (4 ед .), էջ 620 եւ այլն:

2 Տե՛ս П р о ф . А. С п асскш . И сто р и я  догм ати ч ески х дви ж ен и й  в эпоху  В сел ен ски х  С о б о р о в  (В  
св я зи  с ф и л о со ф ски м и  учени ям и  того  вр ем ен и ). Т р и н и тарн ы й  во п р о с  (И сто р и я  учения о св. 
Т р ои ц е). С ергиев П о сад , 1914, էջ 137:



16 Ա. Գ. ՔԱԼԱՇՅԱՆ 2009 Ե

առաջադրել: Հիմնական հարցերում հետազոտական կողմնորոշումներր վերլուծաբաննե- 

րին բաժանել են երկու հիմնա կա ն խ մբի: Դրանցից առաջինր արիոսականության հիմք 

է համարում միապետական հակաերրորդաբանությունր եւ Հա յր եւ Որդի Աստծու ստորա­

դասության որոգինեսյան վարդապետությունդ իսկ երկրորդն ա յդ որակով դիտարկում է 

էբիոնիտական-միապետական հերձվածր' Պողոս Սամոսատցի-Ղուկիանոս Սամոսատցի- 

Արիոս առանցքային անցման ձեւով: Այնինչ, հիմք րնդունելով Ալեքսանդր Ալեքսանդրացու 

դավանաբանական բնույթի շրջաբերականներր, կարելի է փաստել, որ արիոսականության 

հիմքում հավասարապես րնկած են վերոնշյալ երկու «հիմքերր»:

Այդ տեսանկյունից աստվածաբանական եւ եկեղեցագիտական գրականության մեջ 

տիրապետող տեսակետին որոշ չափով հակադիր է Ա. Սպասսկու այն մոտեցումր, որն 

Ալեքսանդրիայում մրցակցող դոգմատիկական շարժումների ձեւավորումր համարում է օրի­

նաչափ: Այդ մասին նա գրում է. «Դեռեւս երկրորդ դարի վերջին ա յդ եկեղեցին (ալեքսանդր- 

յան-Ա. 0 . )  վերածվեց Արեւելքի աստվածաբանական զարգացման կենտրոնի եւ քրիստո­

նեական աշխարհում առանձնահատուկ փառք ձեռք բերեց' փիլիսոփայական եկեղեցու 

փառք, որում երբեք չի թուլացել հավատի եւ գիտելիքի բարձրագույն հարցերի նկատմամբ 

հետաքրքրությունդ ... Ալեքսանդրիայի եկեղեցական կառույցն ինքն էր նպաստում տեղում 

աստվածաբանական տարբեր խմբերի ձեւավորմանր: Ալեքսանդրիական եկեղեցում անհա­

մեմատ ավելի վաղ, քան մյուս եկեղեցիներում, թուլացավ եպիսկոպոսի հետ հոտին կապող 

հանգույցդ ... Ալեքսանդրիայում IV դարասկզբին լիովին զարգացել էր ծխական կյանքր»3: 

Դա ամենեւին էլ չպետք է հասկանալ նվիրապետական ծառայության թուլության 

իմաստով: «Նա խնի ավանդության համաձայն» ալեքսանդրիական եկեղեցին եղել է Եգիպ­

տոսի, Լիբիայի եւ Պենտապոլսի ճանաչված նվիրապետական կենտրոնր4, իսկ նրա հոգեւոր 

առաջնորդր Հռոմի նվիրապետից անհամեմատ վաղ մեծարվել է «պ ա պ » (որոշ նվիրապետ­

ներ' պատրիարք, նաեւ' եպիսկոպոս) տիտղոսով5: IV դարասկզբին Ալեքսանդրիայի աթո­

ռի ենթակայության տակ գործել են շուրջ 100 եպ իսկոպ ոսներ6: Եւ, չնայած ա յդ ամենին, 

Ալեքսանդրիայի նվիրապետի թեմական շրջանր բավականին սեղմ է եղել եւ տարածվել է 

բուն քաղաքի եւ Մարեոտի մարզի վրա7: Բուն քաղաքի թեմական կառույցր կազմակերպ­

ված էր րստ թաղամասերի: Ս. Մարկոսի մայրավանքից բացի յուրաքանչյուր թաղամաս ու­

ներ քահանաների կողմից ղեկավարվող իր ծխական եկեղեցին8: Սկզբնաղբյուրներր վկա­

3 Անդ, էջ 133-134:
4 Այդ իրողությունն արձանագրվել է նաեւ Նիկեայի 325 թ. Ա տիեզերաժողովի 6-րդ կանոնով, տե ս Д еянш  

В селенски хъ  С оборовъ .т.1  /  I , II , III С о б о р ы .С П б ., 1996, с .73 , ]՜,[>1[>հ;ւո. Наегез1з / յ .  Р. М ^ п е  Р ай о к ^ ае  
сигеиБ сотр!еШя. Зепеэ С гаеса (այսուհետ' РС). Т. X X X II, Рага, 1865, сар. 1, 69, 7:

5 Այդ մասին տե ս «Եւսեբիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն Եկեղեցւոյ», Վենետիկ, 1887, դպր. VII, գլ. Է, էջ 
532, հմմտ.' С в. А ф анасий В ел и ки й .Защ и ти тел ьн ое сл ово  п роти въ  ар^анъ /  С в. А ф анасий  Великий. 
Т во р ен и я  в четы рех то м ах . т.1 , М ., 1994, էջ 366, 370, 372.

6 Տե՛ս С в. А ф анасии В ели ки й .Защ и ти тельн ое слово  п роти въ  ар^анъ, с .3 7 4  եւ այլն:
7 Տե՛ս անդ, էջ 379, 381 եւ այլն:
8 Աթանաս Ալեքսանդրացու հաղորդած տեղեկությունների համաձայն քննարկվող ժամանակահատվածում 

Ալեքսանդրիայում գործել են 16 համայնքային եկեղեցիներ: Եպիփան Կիպրացին տեղեկություններ է հաղորդում 
Դիոնիսիոսի, Թեոնայի, Պիերիայի, Սերապիոնի, Պերսեյի, Դիզիի, Մամդիդիի, Անիանի եւ Բակվայի եկեղեցիների 
մասին, որոնցից Դիոնիսիոսի, Թեոնայի, Պիերիայի, Սերապիոնի եւ Անիանի եկեղեցիներր կոչվել են Ալեքսանդրիայի 
աթոռի նախկին նվիրապետների անուններով (Ер^рհаո. Наегез1з / РС. 32, сар. 1): Աթանաս Ալեքսանդրացին 
հիշատակում է նաեղ Ալեքսանդր Ալեքսանդրացու կողմից կառուցված Թոենայի եւ Կիրինի եկեղեցիների մասին:
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յում են նաեւ, որ նվիրապետական ծառայությանը զուգընթաց ալեքսանդրյան քահանա­

ներն օժտված են եղել եւս երկու բացառիկ լիազորություններով: Ն ր ա ն ց է վ երա պ ա հվել 

Ա ստ վա ծա շնչի մ եկնութ յա ն եւ սեփ ա կա ն հ ա յե ցո ղ ո ւթ յա մ բ հա մա յնքին ք ա ր ո զելո ւ9, 

ինչպես նա եւ ա ոա նց թ եմա կա ն եպ իսկոպ ոսի հ ա մա ձա յնութ յա ն ա շխ ա րհիկներին 

եկեղեցուց վ տ ա րելու իր ա վո ւնքը10:

Նշվա ծ պայմանները բավականին «ա նկախ» իրավիճակ էին ստեղծել ալեքսանդրյան 

քահանաների համար, որոնց հարաբերականորեն անկախ գործունեությունն անհնազան­

դության դեպքում կարող էր բավականին լարված կացություն ստեղծել: Այդպիսի փաստե­

րից մեկին էլ առնչվում ենք արիոսական վիճաբանությունների վաղ փուլում: Դրանով էր 

թելադրված եւ այն, որ հակաարիոսական ջատագովության ճանաչված առաջնորդ Ալեք­

սանդր Ալեքսանդրացին հարկադրված էր հերձվածի դեմ պայքար ծավալել ինչպես կար- 

գապահական-կանոնական, այնպես էլ աստվածաբանական-դոգմատիկական ճակատնե­

րում: Եւ որ գլխավորն է, հենց ա յդ համատեքստում պետք է քննարկել նաեւ Ալեքսանդր 

Ալեքսանդրացու հակաարիոսական գործունեության մոտիվները, ինչպես նաեւ երրորդա­

բանական վարդապետությունը:

Այդ կապակցությամբ նախ հարկ է մատնանշել, որ արիոսական վիճաբանությունների 

ձեւավորման վերաբերյալ փաստական նյութի բացակայությունը, ինչպես նաեւ ուշ շրջանի 

պատմական եւ դավանաբանական սկզբնաղբյուրներում պահպանված, սակայն միմյանց 

ոչ ներդաշնակ տեղեկությունները թույլ չեն տալիս խնդրո առարկա հիմնահարցը ներկա­

յացնել իր ամբողջության մեջ: Դրանով պայմանավորված' հարցի լուսաբանման գործում 

նպատակահարմար է առաջնորդվել համեմատական մեթոդաբանությամբ:

Եկեղեցական մատենագրության տեղեկությունները թույլ են տալիս ենթադրելու, որ 

դավանաբանական պառակտմանը նախորդող շրջանում Ալեքսանդր Ալեքսանդրացու եւ 

Արիոսի միջեւ բավականին սերտ հարաբերություններ են հաստատվել11: Եպիփան Կիպրա- 

ցին գրում է, որ իր ծխականների մոտ Արիոսը մեծ ճանաչում եւ հարգանք էր վայելում, որի 

պատճառով էլ նրանք իրենց անվանում էին «արիոսական»12: Իր ապրելակերպով եւ հավա­

Համեմատության համար արժանահիշատակ է այն փաստը, որ Բյուզանդիայի մայրաքաղաք Կ. Պոլսում V 
դարասկզբին գործել են ընդամենը 14 եկեղեցի (մանրամասները տ ե ս  А. В . ,  Горский Ж и зн ь  С в. А ф ан аси я 
В ели ко го , А р х и еп и ск оп а А лексан дри й см ого  /  С в. А ф анасии  Великий. Т вор ен и я  в четы рех то м ах .т . 
I, М ., 1994, с. 23, пр. 6): Արիոսական վիճաբանությունների արշալույսին Ալեքսանդրիայի թեմում (ներառյալ' 
Մարեոտը) հոգեւոր ծառայություն են իրականացրել 45 քահանաներ եւ 56 սարկավագներ (տ ես  Р С , 18, р. 577):

9 Այդ մասին մանրամասները տե՛ս 1-,[պ>1սւո. Наегез1з / РС. 32, сар. 1:
10 Մանրամասները տ ե ս  Н ^ о г у  օք 1Ье РаШ агсЬэ օք №е СорНс СЬигеЬ օք Л1с\;ин1и;| / Ра1го1о§уа О пе^аН э.

է. 1, 4, Рапя, 1905, էջ 401:
11 Փիլոստորգիոսն, օրինակ, հավաստում է, թե Ալեքսանդրիայի Պետրոս պատրիարքի մահվանից հետո 

Արիոսը եւ Ալեքսանդրը եղել են նոր պատրիարքի հավակնորդների թվում եւ «երբ արքության վիճակն Արիոսին 
բաժին ընկավ (ընտրվեց պատրիարք' Ա. Ք .), Արիոսը գերադասեց Ալեքսանդրին եւ այնպես արեց, որ վիճակն 
անցնի նրան», տե՛ս «С окращ ени е церковной истории Ф и ло сто рги я» (сделанн ая п атри архом  Ф о т и е м )»  
С П б ., 1854, էջ 319: Մեր համոզմամբ փաստական հիմնավորում չունեցող հակադիր տեսակետ է արտահայտում 
Թեոդորետը, որը գրում է, թե եպիսկոպոսական ընտրության ժամանակ Ալեքսանդր Ալեքսանդրացու առավելության 
պատճառով Արիոսը նրա նկատմամբ հակադիր դիրքորոշում որդեգրեց եւ թշնամանքի ու վիճաբանության 
պատճառներ որոնելով' շեղվեց եկեղեցական ուսմունքից, տե ս Ф еод ор и т еписк. Кирский. Ц ер к о вн ая  
И ст о р и я .С П б ., 1860, գիրք I, գլ. 2, էջ 14-15:

12 Տե՛ս ]՜,[>|[>հ;ւո. Негез1з / Р С .3 2 , сар .1 , 69, 2.
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տի նկատմամբ ունեցած նախանձախնդրության պատճառով հավատացյալ ծխականների 

մոտ քահանան, րստ Եպիփանեսի, «ասկետի տպավորություն» է թողել: «Ն ա  բարեհամ­

բույր էր զրույցների րնթացքում եւ հոգիների վրա ազդում էր համոզմունքով եւ հաճոյակա­

տարությամբ»13: Եւ, վերջապես, ա յդ ամենի օրգանական լրացում կարող է ծառայել նաեւ 

Սոզոմենոսի այն հավաստումր, թե Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին բարձր կարծիք է ունեցել 

ինչպես Արիոսի անձի, նույնպես եւ նվիրապետական գործունեության մասին14: Իսկ Թ եոդ ո ֊ 

րետր հավելում է նաեւ, թե Արիոսի փիլիսոփայական եւ մեկնաբանական օժտվածությունր 

եղել է այն հենքր, որի պատճառով Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին հենց նրան է հանձնարարել 

Աստվածաշնչի բացատրության եւ մեկնության գործր15:

Դատելով մեզ հասած պատմական նյութից' նախնական շրջանում Արիոսի քարոզ­

չությունն անհանգստության տեղիք չի տվել: Ուղղադավան երրորդաբանությանր հակադր­

վող նրա տեսակետներն ուշադրության են արժանացել այն ժամանակ միայն, երբ, անդրա­

դառնալով Աստվածաշնչական «Տէրն ինձ ստեղծեց իր ճանապարհի սկզբին» (Աոակ. Ր  22) 

հատվածի մեկնությանր Արիոսր փորձել է հիմնավորել հավատքային այն տեսակետր, թե 

Որդին արարված է Աստծու կողմից16: Տեղեկանալով այդ մասին' Ալեքսանդր պատրիարքն 

սկզբնական շրջանում այդ վարդապետությունր դիտարկել է իբրեւ աստվածաբանական 

վիճահարույց հիմնահարց, որն այնքան հաճախ բարձրացվում էր ալեքսանդրյան եկեղե­

ցում17: Տեղեկություններ են պահպանվել նաեւ այն մասին, որ Արիոսի եւ հակաարիոսական 

ուժերի միջեւ ծայր առած հակամարտության նկատմամբ չեզոքություն պահպանելով' Ալեք­

սանդր Ալեքսանդրացին «երկու կողմերին էլ արտահայտվելու հնարավորություն է տ վել»' 

ձգտելով «բացառել հարկադրանքր եւ վիճաբանողներին հաշտեցնել համոզմունքով»: Առա­

ջին բանավեճի ժամանակ «Արիոսր պաշտպանել է իր դրույթներր' Աստծու Որդին արարվել 

է ոչնչից, եղել է ժամանակ, երբ Նա  չի եղել, Նա  րնդունակ է բարին եւ չարր գործելու», իսկ 

րնդդիմադիր թեւն ապացուցել է, որ իրական Աստված լինելով' «Որդին հավերժակից է Հո- 

րր»: Քա նի որ քննարկվող հարցր դեռեւս «կասկած էր հարուցում», ապա տատանումների 

մեջ է եղել նաեւ Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին, որր վիճաբանության րնթացքում հավասա­

րապես խրախուսել է երկու կողմերին էլ18:

Հետագա իրադարձությունների մասին, ցավոք, դարձյալ հավաստի տեղեկություններ 

չեն պահպանվել: Այսպես, Սոզոմենոսր պնդում է, որ միայն երկրորդ քննարկման ժամա­

նակ է Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին վերջնականապես կողմնորոշվում եւ պաշտպան կանգ­

նում հակաարիոսական թեւին: Միանգամայն այլ է Սոկրատես պատմիչի մոտեցումր: Նա 

պնդում է, որ գործելով խաղաղ պայմաններում' Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին «իրեն ենթա­

կա քահանաների եւ ա յլ կղերականների ներկայությամբ փիլիսոփայորեն դատելով երբեմն

13 Ն ո ւյն  տ եղում, 69, 3:
14 Տե՛ս С озом ен Эрмий Саламинский. Ц ер к о вн ая  И ст о р и я .С П б , 1851, գիրք I, գլ. 15, էջ 57:
15 Տ ե ս  Ф еод ор и т еписк. К и рски й .Ц ерковн ая  И сто р и я , գիրք I, գլ. 2, էջ 14:
16 Այդ տեղեկության հավաստիությունը կարելի է փաստել միմյանց հակադիր երկու սկզբնաղբյուրներով' 

Եւսեբիոս Նիկոմեդացուն ուղղված Արիոսի նամակով, որտեղ արտահայտվում է ճիշտ նույն տեսակետր (բնագիրր 
տ ե ս  Ер^рհаո. Наегез1з, сар. 1, р. 69, 6; տ ե ս  նաեւ Ф еод ор и т еписк. К и рски й .Ц ерковн ая  И стор и я , գիրք I, 
գլ. 5, էջ 37-38.) ինչպես նաեւ' Աթանաս Ալեքսանդրացու քննադատական մոտեցումով:

17 Տե՛ս С озом ен Эрмий С алам и н ски й .Ц ерковн ая  И стор и я , գիրք I, գլ. 15, էջ 57:
18 Մանրամասներր տե՛ս անդ, էջ 58:
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բարեպաշտ կերպով աստվածաբանում էր Սուրբ Երրորդության մասին, որ Սուրբ Երրոր- 

դությունր Երրորդության մեջ մեկ է: Նրան ենթակա քահանաներից մեկր' Արիոսր' դիա­

լեկտիկայի իմացությամբ մարդ, մտածելով, որ եպիսկոպոսր ներմուծում է Սաբել Լիբեացու 

վարդապետությունր ... հակվեց Սաբելին հակադիր տեսակետի եւ կոպիտ կերպով հակադր­

վեց եպիսկոպոսի խոսքերին' ասելով, որ եթե Հայրր ծնել է Որդուն, ապա ծնվածր կեցութ­

յան սկիզբ ունի. իսկ այդտեղից ակնհայտ է, որ եղել է ժամանակ, երբ Որդին չի եղել եւ անհ­

րաժեշտաբար հետեւում է, որ Որդին անհատականություն է ձեռք բերել ոչ կեցությունից»19: 

Անկախ այն բանից, թե նշված սկզբնաղբյուրներից որն է ավելի մոտ իրականությա- 

նր, չափազանց ակնհայտ էր մի բան' եկեղեցուց ներս ձեւավորվել էր դավանաբանական 

եւ կանոնական ներհակություն, որր համապատասխան լուծում էր պահանջում: Դա է եղել 

այն շարժառիթր, որ Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին պահանջել է, որպեսզի Արիոսր մի կողմ 

թողնի «մտքի հակասությունր» եւ համերաշխի եկեղեցական ավանդության հետ: Սակայն 

խրախուսվելով այն բանից, որ իրեն պաշտպանում էին բազմաթիվ հոգեւորականներ, այդ 

թվում եւ եպիսկոպոսներ20, Արիոսր հրաժարվում է կատարել իր նվիրապետի պահանջր, 

որից հետո «Ալեքսանդրր եկեղեցուց վտարում է ինչպես Արիոսին, այնպես էլ այն կղերա­

կաններին, որոնք դոգմատիկայի ոլորտում պաշտպանում էին նրան»21: Կանոնական այդ 

ձեռնարկումր, սակայն, սպասվող արդյունքի չհանգեցրեց: Հակառակր, դա  պ ա տ ճա ռ 

դա րձա վ, որպ եսզի վիճա բա նա կա ն հա րցը, նվ իրա պ ետ ո ւթ յա ն կա նոնա կա ն շրջա ­

նա կներից դուրս գա լո վ , կարճ ժա մա նա կում վ եր ա ծվ ի հա մա եկեղեցա կա ն խ նդրի: 

Եկեղեցական պատմագրության հաղորդած տեղեկությունների համաձայն' եկեղեցուց 

վտարվածներին միացավ նաեւ հավատացյալների մի ստվար զանգված, որի «մի մասր հա­

մարում էր, թե այդպես պետք է մտածել Աստծու մասին, իսկ մյուսներր, ինչր շատերի հետ 

է պատահում, ցավակցում էին նրանց' իբրեւ հանիրավի վիրավորվածների եւ եկեղեցուց 

առանց դատի վտարված մարդկանց»22: Օգտագործելով նպաստավոր պայմաններր' Արիո­

սր եւ արիոսականներր որոշեցին ձեռք բերել նաեւ քաղաքային եպիսկոպոսների աջակցութ- 

յունր եւ նրանց ներկայացրեցին սեփական դավանանքի շարադրված տեքստր' խնդրելով, 

որ այն ուղղադավան համարվելու պարագայում վերջիններս միջնորդեն Ալեքսանդրիայի 

աթոռակալին, որպեսզի նա «դադարեցնի հալածանքներր», իսկ եթե դա հակասում է եկե­

ղեցական ավանդությանդ «ապա սովորեցնեն, թե ինչպես պետք է դավանել»23: Դատելով

19 С о кр ат С х о л асти к .Ц ер к о вн ая  и стори я, գիրք I, գլ. 5, էջ 10:
20 Եպիփան Կիպրացին հաղորդում է, որ Արիոսի պաշտպանության դիրքերում էին կանգնել 700 կույս, 12 

սարկավագ, 7 քահանա եւ մարզային երկու եպիսկոպոս, տե ս Ер1[^ап. НаегеБ1Б, сар. 1, 69, 3: Իսկ Ալեքսանդր 
Ալեքսանդրացու պաշտպանությամբ հանդես են եկել 26 քահանա (ներառյալ' Մարեոտի 9 քահանաները) եւ 44 
սարկավագ (ներառյալ' Մարեոտի 20 սարկավագ): Ահա այդ պատճառով էլ սկզբնաղբյուրներր համարում են, որ 
բուն Ալեքսանդրիայում Արիոսին պաշտպանում էր կղերականների գրեթե կեսր, իսկ թեմի շրջանակներում' 1/3 -ր, 
տե՛ս 18, էջ 577:

21 Սոզոմենոսր եկեղեցուց վտարված Արիոսի գործակիցներ է համարում Անփալա, Աքիլլա, Կարպոնիոս, 
Սարմատիոս, Արիոս (այլ) քահանաներին, ինչպես նաեւ Եւգոյոս, Մակարիոս, Հուլիոս, Մինա եւ Էլլադիա 
սարկավագներին, մանրամասներր տե՛ս С озом ен Эрмий Соломинский. Ц ер к о вн ая  И сто р и я , գիրք I, գլ. 15, 
էջ 58: Սոկրատես պատմիչր հիշատակում է նաեւ «նախկինում եպիսկոպոսներ կոչվող Սեկունդին (Պտղոմայեցի' 
Ա. 0 . )  եւ Թեոնային (Մարմարացի' Ա. 0 . ) » ,  տե՛ս С о кр ат С х о л асти к .Ц ер к о вн ая  и сто р и я .М ., 1996, գիրք. 
I, գլ. 6, էջ. 11.

22 С озом ен  Эрмий С аламинский. Ц ер к о вн ая  И сто р и я , գիրք I, գլ. 15, էջ 58:
23 Տե՛ս անդ, էջ 59:
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ա յդ ամենից' դժվար չէ նկատել, որ արիոսականության աստիճանական տարածումն ամե- 

նեւին էլ պայմանավորված չէր միայն հերձվածի հիմնադրի գործունեությամբ: Ավելի ճիշտ 

կլինի ասել' Արիոսի կողմից ա սպ ա րեզ նետ վ ա ծ դոգմա տ իկա կա ն ըմբռնումները յո ւ­

րովի վ երա րտ ա դրեցին ոչ վ ա ղ  ա ն ցյա լի ' III  դա րի երկրորդ կեսից եկեղեցուն քա ջ 

հ ա յտ նի միա պ ետ ա կա ն-դինա միստ ա կա ն հերձվա ծի ա ստ վա ծա բա նա կա ն-դոգմա - 

տ իկա կա ն հիմնա դրույթ ները: Եւ իրադարձությունների հետագա ընթացքից դատելով 

կարելի է վստահորեն պնդել, որ հավատքային ա յդ կողմնորոշումը եկեղեցում բավականին 

ազդեցիկ հետեւորդներ ուներ նաեւ IV դարասկզբին:

Այդ եզրահանգումը կարելի է փաստել եկեղեցական պատմագրության մեզ հասած 

տեղեկություններով:

Այսպես, Սոզոմենոսը պնդում է, թե արիոսականների կողմից ընտրված ա յդ գործելա­

կերպը բավականին օգտավետ եղավ նրանց համար, քանի որ «... երբ հիշյալ վարդապե­

տությունը տարածվեց գրեթե բոլորի միջեւ, ամենուր եւ բոլոր եպիսկոպոսների մոտ ձեւա- 

վորվեց միեւնույն հարցը, եւ մի մասն Ալեքսանդրին գրեց, որ նա Արիոսի համախոհներին 

եկեղեցի չընդունի, մինչեւ նրանք չհրաժարվեն իրենց դավանանքից, իսկ մյուսները նրան 

խնդրեցին դա չանել»24: Բավականին արագ կազմակերպվեց նաեւ հակաալեքսանդրյան 

ընդդիմադիր հոսանք, որի գլուխ անցավ Նիկոմեդիայի եկեղեցու առաջնորդ «գիտնական 

եւ արքունիքում հարգի» Եւսեբիոսը: Նա  եւ նրա կողմնակիցներն ու հետնորդներն Արիոսին 

հաղորդության ընդունելու առաջարկով մի քանի անգամ դիմեցին Ալեքսանդր Ալեքսանդ- 

րացուն եւ մերժում ստանալով «է ՛լ ավելի մոլի կերպով սկսեցին պաշտպանել Արիոսի ուս­

մունքը»: Արիոսի ա յդ կողմնակիցները, Բյութանիայում եւ Պաղեստինում 323 թ. եպիսկոպո­

սական ժողովներ գումարելով, ոչ միայն հերձվածն «անպարտ ճանաչեցին», այլեւ դիմեցին 

բոլոր եպիսկոպոսներին' «որպես ուղղամիտ մարդկանց' հաղորդության ընդունեն Արիոսի 

կողմնակիցներին» եւ նույնին տրամադրեն նաեւ Ալեքսանդր եպիսկոպոսին: Եւ երբ վերջինս 

մերժեց նաեւ ա յդ միջնորդությունները, Արիոսը դիմեց Տիրի եպիսկոպոս Պավլինոսին, պա­

ղեստինյան Կեսարիայի առաջնորդ Եւսեբիոս Կեսարացուն եւ Սկյութապոլսի եպիսկոպոս 

Պատրոփիլին' խնդրելով իրեն եւ իր հետնորդներին թույլ տալ հավաքվելու իրենց ծխական 

եկեղեցում: Նշվա ծ եպիսկոպոսները համաձայնեցին' պայմանով, որ Արիոսը «ենթարկվի 

Ալեքսանդրին եւ երբեք չհակադրվի նրա հետ խաղաղություն եւ հաղորդություն ունենա­

լուն»25:

Դա էլ պատճառ հանդիսացավ, որ Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին Եգիպտոսի, Լիբիա- 

յի  եւ Պենտապոլսի եպիսկոպոսների մասնակցությամբ 323 թ. սինոդական ժողով հրավի- 

րի: ժողովը պաշտպան կանգնեց Ալեքսանդր եպիսկոպոսին եւ որոշում ընդունեց ընդդեմ 

Արիոսի եւ արիոսականների պաշտպանների: ժողովի հակաարիոսական որոշման հիման 

վրա էլ Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին «Կաթողիկե եկեղեցու սիրելի եւ ազնիվ ծառայողնե­

րին» հղեց հայտնի շրջաբերական նամակը' «Էնցիկլիկոնը»: Իսկ ա յդ ամենը փաստում է,

24 Անդ: Հետաքրքրական է նաեւ քննարկվող հիմնահարցի հետ կապված Եպիփան Կիպրացու մի այլ 
տեղեկություն: Նա գրում է, որ պառակտման մասին Արիոսն Ալեքսանդր Ալեքսանդրացուն հայտնել է նամակով, 
որտեղ «Ս. Երրորդության մասին տարբեր կեղծ տեսություններ» թվարկելով' նա գրում է. «Դու ինքդ, երանելի 
պապ, եկեղեցում եւ ժողովում բազմիցս մերժել ես այդ բանը պնդողներին», տե՛ս Ер^рհаո, Наегез1з, сар. 1, р. 69, 7.

25 Մանրամասները տե՛ս անդ, էջ 59-60:
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որ Ա լեքսա նդր Ա լեքսա նդրա ցին ա րիոսա կա նութ յա ն դ եմ  պ ա յքա րր կա նոնա կա ն 

դա շտ ից տ եղա փ ոխ եց ա ստ վա ծա բա նա կա ն ոլորտ : Ա յդպ իսո վ ' ա մբողջա կա ն տ եսք 

ստ ա ցա վ նա եւ IV  դ ա ր ա սկզբի  հա կա ա րիոսա կա ն երրորդա բա նութ յունր, որի մասին 

տեղեկություններ են պահպանվել նվիրապետի շրջաբերական նամակներում' «էնցիկլիկո- 

նում» եւ Ալեքսանդր Բյուզանդացուն ուղղված ուղերձում: Եթե զանց առնենք հայտնի ձեւա- 

խեղումներր, հակաարիոսական երրորդաբանության մասին արժեքավոր տեղեկություններ 

կարելի է քաղել նաեւ Արիոսի կողմից Եւսեբիոս Նիկոմեդացուն եւ Ալեքսանդր եպիսկոպո­

սին ուղղված նամակներից26:

Դատելով դավանաբանական ա յդ փաստաթղթերից' IV  դա ր ա ս կզբի  ա լեքսա նդր- 

յա ն  հա կա ա րիոսա կա ն երր որդ ա բա նութ յա ն, հա վա սա րա պ ես նա եւ պ ա տ մությա նր 

հ ա յտ նի ա լեքսա նդր յա ն հա նգա նա կի հիմքում րնկա ծ է եղ ե լ մինչնիկիա կա ն երրոր- 

դ ա բա ն ո ւթ յա ն ր  բնորոշ ստ որա դա սութ յա ն վ ա ր դա պ ետ ութ յունր : Սակայն, ի տար­

բերություն ստորադասության մինչնիկիական ա յլ րմբռնումների, Ա լեքսա նդր Ա լեքսա նդ- 

րա ցու դոգմա տ իկա կա ն լուծումներն էա պ ես մերձեցել են ո ւղղ ա դա վ ա ն երրորդա ­

բ ա ն ո ւթ յա ն  հիմնա րա ր սկզբունքներին, քանի որ, աստվածաբանի մեկնաբանության 

համաձայն, Որդի Աստծո գոյությունր եւ էությունն ուղղակի բխում է Հա յր Աստծու գոյությու­

նից եւ էությունից27: Իսկ դրանից ուղղակի հետեւում է, որ IV դարասկզբի հակաարիոսական 

երրորդաբանության հավատքային էության հիմնահարցի պարզաբանումն անհրաժեշտա­

բար ենթադրում է համեմատական վերլուծություն:

Մ եզ հասած վավերագրերր եւ ջատագովական գրականությունր թույլ են տալիս պնդե­

լու, որ արիոսական վարդապետության համակարգում Ա ստ վա ծ բն ո ւթ ա գ ր վ ե լ է իբրեւ 

ներփ ա կ, հա վիտ ենա կա ն եւ ա նսկիզբ ե զա կի ո ւթ յո ւն  (միակություն): Նա  է միակ արա- 

րիչր, ա ն ա յլա յլե լի ն  եւ ա րդա րա դա տ ր, միակ բա րիքր եւ գերագույն իշխ ա նութ յունր 

(դատավորր): Արիոսի համոզմամբ աստվածային ա յդ ներփակ եզակիությունն էլ բացար­

ձակ անհնարին է դարձնում նրան հավասարազոր գերբնական որեւէ ա յլ ուժի կամ էության 

գոյությունր: Աստվածաբանական ա յդ եզրահանգման որոնումներն էլ Արիոսին հանգեցրել 

են Հիսուս Քրիստոսի աստվածային էության մերժմանր, որի հիմնավորման համար նա 

վկայակոչել է Աստվածաշունչր, եւ վերջինիս կամայական մեկնության հիման վրա առաջ 

քաշել ուղղադավանությանն արմատապես հակադրվող «փաստարկների» մի ամբողջա­

կան համակարգ: Այդ շարքում ամենից առաջ հարկ է մատնանշել նաեւ արիոսական այն 

դրույթր, թե արարված բոլոր էակների նման Քրիստոս եւս ունի ա զա տ  կա մք, հետ եւա բա ր 

ե նթ ա կա  է փ ո փ ոխ ո ւթ յա ն: Այդ դրույթից ներիմաստաբար հետեւում է նաեւ, որ Քրիս­

26 Ըստ Եպիփան Կիպրացու (1-,[պ>1սւո, Наегез1з, сар. 1, р. 269, 272.)' Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին 
հակաարիոսական պայքարում տարբեր նվիրապետական կենտրոններ է ուղարկել ավելի քան 70 շրջաբերական 
նամակ, որոնցից մեզ են հասել միայն 2-ր' արեւելյան եպիսկոպոսներին (տե՛ս С ократ С х о л асти к .Ц ер к о вн ая  
истори я, գիրք. I, գլ. 6, էջ 10-13) եւ Թրակիայի նվիրապետ Ալեքսանդրին (տե՛ս Ф еод ор и т еписк. Кирский. 
Ц ер к о вн ая  И сто р и я , գիրք I, գլ. 4, էջ 17-36) նամակներր: Այդ հարցում րնդհանուր բնույթի տեղեկություններ 
կարելի է քաղել նաեւ Սոզոմենոսի պատմությունից, տե՛ս С озом ен Эрмий Соломинский. Ц ер к о вн ая  
И сто р и я , գիրք. I, գլ. 15, էջ 56-60:

27 Տե՛ս В . В . Б о л о то в . Л екц и и  по и стори и  Д ревн ей  Ц ер к ви .հ. 4, էջ 7-8: А. П . Л ебедев. В сел ен сю е 
С о б о р ы  IV  и V  ве к о въ  (О бзоръ  ихъ до гм ати ч еской  деятельн ости  въ  св я зи  съ н ап р авл ен ш м и  ш кол  
ал ексан д р ш ск о й  и а н т и о х ш с к о й ).С П б ., 1904, էջ 22-23:
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տոսն ունեցել է ժամանակային բնութագրություն, կամ, ավելի ճիշտ, «սահմանափակված» 

է ժամանակի մեջ: Եւ քանի որ ամեն մի փոփոխություն անխուսափելիորեն ենթադրում է 

պատմականություն կամ, ավելի ստույգ, ժամանակային սկիզբ, Արիոսն այդ տրամաբա­

նությամբ է բացատրել նաեւ Քրիստոսի «անձնական ազատությունր» եւ պնդել, թե Նա  կա­

տարյալ էր միայն այնքանով, որքանով ինքն է «ցանկացել կատարյալ մնալ», իսկ եթե դա չի 

ցանկացել, կարող էր եւ փոփոխվել28:

Ուղղադավան երրորդաբանության մեծ ջատագով Աթանաս Ալեքսանդրացին, անդ­

րադառնալով արիոսական հակաերրորդաբանության էությանր, մատնանշում է վերջինիս 

էբիոնիտական-միապետական մեկ ա յլ հիմնարար հետեւություն եւս, համաձայն որի, Հա յր 

եւ Որդի Աստված տարանջատ են ոչ միայն էությամբ, այլեւ ժամանակային գործոնով: .Ընդ 

որում, ա յդ մոտեցմամբ Արիոսր ոչ միայն ուղղակի մերժել է Քրիստոսի աստվածային էութ- 

յունր, այլեւ նրա փրկագործական առաքելությունր, առանց որի քրիստոնեությունր պարզա­

պես դիմազրկվում է: «Տալիայում, - ա յդ առումով գրում է Աթանաս Ալեքսանդրացին, - մեղ­

սալից չարախոսությամբ հռչակված նրա մտքերն այսպիսին են. Ա ստ վա ծ հա վիտ ենա պ ես 

Հ ա յր  չի եղել, եղ ե լ է ժա մա նա կ, երբ նա միա յն Ա ստ վա ծ է եղել, բա յց  դեոեւս չի եղել 

Հ ա յր : Ն ա  հ ետ ա գա յում  է Հ ա յր  դա րձել: Հա վ իտ ենա պ ես չի ե ղ ե լ Ո րդին: Որքանով որ 

ամեն ինչ առաջ է եկել ոչնչից, եւ սկիզբ ունեցող ամեն ինչ արարված է եւ ածանցյալ, նույն 

ձեւով ոչնչից ա րա ր վել է նա եւ Ա ստ վա ծա յին Բա նը, եւ կա ր ժա մա նա կ, երբ Ն ա  չկար: 

Նա  չի եղել մինչեւ արարվելր, եւ Ն ա  սկիզբ ունի (րնդգծումներր մերն են' Ա. Ք .)» 29:

Էբիոնիտական-դինամիստական եւ արիոսական աստվածաբանությունների էական 

ներքին կապր կարելի է փաստել բազմաթիվ ա յլ օրինակներով եւս: Մասնավորապես, 

հերձվածողր զարգացնում է այն տեսակետր, թե իբր Հիսուս Քրիստոսի մասին աստվա­

ծաշնչական պատումներն աներկբա վկայում են միայն մի բան, որ նա ի ս կզբա նե գ տ ն վ ե լ 

է «բա ր ձր ա գույն  ուժերի հ ովա ն ա վ որ ութ յա ն ներքո»: Այդ «րնտրյալությունր» մի ա յն­

պիսի որակ է, որր տրված չի եղել որեւէ ա յլ պատմական անհատի' ո՛չ նրանից առաջ եւ 

ո՛չ էլ նրանից հետո: Հիսուսն ունի հրաշափառ ծնունդ, ողջ կյանքում նրան առաջնորդում 
են աստվածային որակներր' «Հոգին», «Իմաստությունր (Սոֆիան)» եւ «Լոգոս - Բանր»: 

Բայց աստվածային ա յդ ստորոգելիներր միանգամայն խորթ են նրա էությանր եւ նրա մեջ 

բնակվում են ինչպես «օտարն օտարի մեջ» (акег տ акег): Այդ ուժերր Քրիստոսին հաղոր­

դակից են դարձնում աստվածաճանաչողության եւ աշխարհաճանաչողության «բարձրա­

գույն իմաստությանր» եւ նրան օգնում են «հավիտենական ճշմարտություններր հաղորդել 

(փոխանցել) մարդկանց»: Հետեւաբար, պնդում էր հերձվածողր, Քրիստոսի դեմքով գործել 

է «աստվածային բարձրագույն ուժ», որն ամենեւին էլ չի կարելի համարել Աստծու «անհա­

տական ինքնություն»: Աստվածային ա յդ ազդակների ազդեցությամբ է իրականացել Հ ի ­

սուս Քրիստոսի «վերելքր» դեպի բարոյական կատարելություն, որի արդյունքում «շա րու­

նա կելով մա րդ մ ն ա լ»' նա դա ոնում է «Ա ստ ծու Ո ր դի », սա կա յն ' ո ր դ եգր ո ւթ յա մ բ: 

«Անսկիզբր Որդուն դարձրեց ամեն ինչի նախասկիզբ եւ առաջ քաշեց նրան' որ դ եգր ելո վ

28 Տե՛ս С в. А ф анасий В ели ки й .Н а ари ан  слово  п ервое /  Т вор ен и е в ч еты рех то м ах .Т .П , М ., 1994, 
էջ 182:

29 Անդ, էջ 181:
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որպ ես հենց իբր  Ո րդի: Իրական կյանքում Նա  Աստծու հետ ընդհանուր ոչինչ չունի, քանի 

որ Նա  հավասար չէ Աստծուն եւ ոչ էլ էությամբ է նույնը (ընդգծումը մերն է' Ա. Ք .)» 30:

Արիոսական հակաերրորդաբանությունը բնութագրող խիստ բնորոշ եւս մեկ փաստ: 

Թեեւ նա համարում է, թե Հիսուս Քրիստոսի երկրային կյանքի մասին ընդունելի են Աստվա- 

ծաշնչի եւ եկեղեցական ավանդության բոլոր վկայությունները, սակայն, դրանով հանդերձ, 

արմատապես մերժում է մարդեղության եկեղեցական վարդապետությունը եւ բավարար­

վում հիմնազուրկ այն հետեւությամբ, թե իբր Հիսուս Քրիստոսն աստվածային կատարյալ 

էություն չունենալու հետեւանքով ենթակա էր չարչարանքների ու մահվան:

Հիմնովին մերժելով վարդապետական ա յդ թյուր պատկերացումները' «Էնցիկլիկո- 

նում» եւ Ալեքսանդր եպիսկոպոսին ուղղված շրջաբերականում Ալեքսանդր Ալեքսանդրա­

ցին ի լուր արեւելյան եպիսկոպոսների հաղորդում է, որ իր ենթակայության տակ գտնվող 

թեմում «հայտնվել են անօրեն եւ քրիստոսամարտ մարդիկ, որոնք այնպիսի հավատուրաց 

ուսմունք են քարոզում, որն իրավամբ կարելի է «Հակաքրիստոսի նախակարապետ» անվա­

նել»: Եւ քանի որ «կաթողիկե եկեղեցու միասնությունը եւ աստվածային Գրքի պատգամնե­

րը հորդորում են պահպանել մտքի միասնություն եւ միության խաղաղություն», եպիսկոպո- 

սապետն ա յդ առնչությամբ հարկ է համարում «միմյանց տեղյակ պահել տեղական իրա­

դարձությունների մասին, որպեսզի երբ տառապում կամ կենսունակ է անդամներից մեկը, 

ցավակցեն նրան կամ ուրախանան»: Այդ ընդհանուր եկեղեցաբանական դատողություննե­

րից հետո Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին հանգամանորեն շարադրում է հակաարիոսական 

երրորդաբանության իրենց ըմբռնած վարդապետական սկզբունքները, որի հավատքային 

ելակետային սկզբունքը եկեղեցական ավանդությունն է' Միակ եւ անծին Հա յր Աստծու, 

նրա էությունից ծնված եւ «ըստ ամենայնի նրան նման» միակ Տեր Հիսուս Քրիստոսի' Աստ­

ծու Միածին Որդու, ինչպես նաեւ միակ ու ճշմարիտ Սուրբ Հոգու դավանանքը:

Պաշտպան կանգնելով եկեղեցական ուղղադավանությանը' Ալեքսանդր եպիսկոպո­

սը, վկայակոչելով առաքելական խոսքերը, հավաստում է, թե «արիոսականները ոչինչ անել 

չեն կարող», քանի որ «ճշմարտությունը հաղթական է». «լույսը չի կարող հարաբերություն 

ունենալ խավարի հետ, ինչպես որ չի կարող միաբանություն լինել Քրիստոսի եւ Բելիարի 

միջեւ (տե՛ս Բ Կոր., 6: 15)»31: Արիոսականության ջանքերով IV դարասկզբին ծավալված 

երրորդաբանական վիճաբանությունները բնութագրելով իբրեւ «անհանգիստ, իշխանա- 

տենչ ու արծաթասեր մարդկանց կամքի» արտահայտություն, որը «տարբեր շարժառիթ­

ներով հարձակվում է եկեղեցական բարեպաշտության վրա »' Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին 

պնդում է, որ Արիոսն ու Աքիլլան, «արատավորելով առաքելական բարեպաշտ ուսմունքը 

եւ հրեաների նման քրիստոսամարտ ժողովներ գումարելով, մերժում են մեր Փրկչի Աստ­

վածությունը եւ դավանում, որ Ն ա  հավասար է բոլոր մարդկանց: ... Այսպիսով' Քրիստոսի 

նկատմամբ ամրապնդելով հելլենների եւ հրեաների անպատվաբեր կարծիքները, նրանք ... 

իրենց վարքով մեծացնում են հերետիկոսների մեջ Քրիստոսի դեմ ուղղված սատանայա­

կան ուժը»32:

30 « Мсаепе апй [>օտ1-աւ՚;ււու՛ Г а ^ е г э  (её. Ьу РЫЦр в Л ай )», V. 2, Маտտасհստеէէտ, 1995, էջ 457.
31 Մանրամասները տե՛ս С ократ С х о л асти к .Ц ер к о вн ая  и стори я, գիրք I, գլ. 6, էջ 11-12:
32 Տե՛ս Ф еод ор и т еписк. Кирский. Ц ер к о вн ая  и стори я, գիրք I, գլ. 4, էջ 18-19:
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Դատապարտելով բոլոր այն եպիսկոպոսներին, որոնք, զանց առնելով առաքելական 

կանոնների պահանջներր, արիոսականներին ոչ միայն հաղորդության են րնդունել, այլեւ 
վերցրել են իրենց հովանու տակ' Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին գրում է, թե այդ ամենի մա­
սին նախապես ցանկացել է լռություն պահպանել' հուսալով, թե նոր ձեւավորված հերձ- 
վածր կարող է դարձի գալով վերականգնել եկեղեցական անդորրր, իսկ «չարիքր, կարող է 
մահանալ միայն անկում ապրածների հետ»: Բայց սպասելիքներր չեն արդարացել, քանի 
որ «... Նիկոմեդիայի ներկա եպիսկոպոս Եւսեբիոսր, որր ենթադրում է, թե իր վրա է դրված 
եկեղեցու ողջ ծանրությունր, ... անպատիժ կերպով հովանավորում է ա յդ անկում ապրած­
ներին եւ հանդգնել է հանուն դրանց պաշտպանության գրել բոլորին, որպեսզի անտեղյակ­
ներին հրապուրի դեպի ծայրահեղ ողբերգական ու քրիստոսամարտ հերձված ապա անհ­
րաժեշտ համարեցի խախտել լռությունր եւ ա յդ մասին տեղյակ պահել բոլորիդ, որպեսզի 
դուք ճանաչեք ե՛ւ անկում ապրածներին ե՛ւ նրանց հերձվածի խղճուկ վիճակր, եւԲ որպեսզի 
ականջալուր չլինեք, եթե Եւսեբիոսր դիմի ձեզ»33:

Այդ դիրքերից էլ հակաարիոսականության պարագլուխն անդրադառնում է արիո­
սական վարդապետության առանձնահատկությունների հետեւողական մերժմանր: Նա 
սկզբունքորեն հերքում է Հա յր եւ Որդի Աստծու էության եւ հարաբերության արիոսական 
այն մեկնությունր, համաձայն որի «եղել է ժամանակ, երբ Աստծու Որդին չի եղել, որ նախ­
կինում գոյություն չունենալով' Ն ա  ավելի ուշ է ծնվել ... որ ինչպես ցանկացած մարդ նա եւս 
արարված է: Աստված ամեն ինչ արարել է ոչնչից, դրանով իսկ բոլոր բանական եւ անբա­
նական արարածների հետ թվարկելով նաեւ Աստծու Որդուն»' Ալեքսանդր Ալեքսանդրա­
ցին գրում է, թե լսելով ա յդ ամենր' «ո վ  չի զարմանա եւ չի գոցի ականջներր, որպեսզի այդ 
նողկալիությունր չշոշափի լսողությունր: Ո վ  է, որ լսելով Հովհաննեսի ս կ զբի ց  էր Բա նր 
(Հով հ ., Ա 1) խոսքերր, չի դատապարտի ասողներին, թե եղել է ժամանակ, որ նա չի եղել: 
Կամ ո վ , լսելով Ավետարանի միա ծին Ո րդի եւ ա մէն ինչ նրա նով եղա ւ (Հովհ., Ա 18, 
Ա 3) խոսքերր, չի ատի պնդողներին, թե Որդին արարվածներից մեկն է: Ինչպ ես Ն ա  կա­

րող է հավասար լինել իր իսկ կողմից արարված իրերին: Կամ նա ինչպես է միածին, եթե 
նրանց կարծիքով, հավասարազոր է ամենքին: Ինչպ ես նա կարող էր առաջ գալ ոչնչից, 
երբ Հայրն ասում է. սրտ իցս քո  բա րի պ ա տ գա մներն են բխ ում  (Սաղմ., Խ Դ  2) եւ ք ե զ  
ա րշա լոյսից ա ոա ջ ծնեցի ա րգա նդից (Սաղմ., ՃԹ- 3): Կամ նա ինչպես կարող է նման 
չլինել Հոր էությանր, երբ Նրա կատարյալ պատկերն է, Հոր փառքր, եւ երբ ինքն է ասում' 
ով  ինձ տ եսա ւ, տ եսա ւ Հօր ր  (Հովհ., Ժ Դ  9): Լինելով Աստծու Բանր եւ իմաստությունր' 
Որդին ինչպես կարող էր ինչ-որ ժամանակ չլինել: Դա  նույնն է, եթե նրանք ասեն, թե ինչ-որ 
ժամանակ Աստված եղել է անբարբառ եւ ոչ իմաստուն: Ինչպ ես է նա փոփոխական, երբ իր 
մասին ասում է' ես Հ օր  մէջ եմ, եւ Հ ա յր ր ' իմ մէջ (Հովհ., Ժ Դ  10) եւ ես եւ իմ Հ ա յր ր  մի 
ենք (Հովհ., Ժ  30) կամ մարգարեի բերանով բարբառում է. ա հա ես եմ ձեր Տ էր  Աստուա- 
ծր եւ չեմ փ ոխ ուի (Մ ա ղա ք., Գ  6): Կարող է պատահել ոմանք ա յդ խոսքերր կվերագրեն 
հենց Հորր, բայց անհամեմատ պատշաճ է ա յդ հատվածում այն վերագրել Բանին, քանի որ 

Նա , մարդեղանալով հանդերձ, չի փոփոխվում, կամ, առաքյալի խոսքերով ասած. Յիսուս 

Ք րիստ ոս նոյնն է երէկ, ա յսօր եւ յա ւիտ եա ն ( °բ ր . Ժ Գ  8 )»34:

33 С о кр ат С х о л асти к .Ц ер к о вн ая  и стори я, գիրք I, գլ. 6, էջ 11:
34 Անդ, էջ 12:
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Ավելի քան ակնհայտ է, որ հակաարիոսական հոսանքն արիոսական մեկնությանր 

հակադրում է եկեղեցական-ավանդականր: Ս. Երրորդության մասին աստվածաշնչական 

հիմնադրույթների մեկնության հիման վրա էլ Ալեքսանդր Ալեքսանդրացին կառուցում է սե­

փական երրորդաբանական վարդապետությունդ որի առանցքր կազմում է հավատքային 

այն հիմնարար սկզբունքր, թե «Հա յրր հավիտենական Հա յր է, քանի որ հավիտենապես 

Որդի ունի, որի համար էլ Հա յր է կոչվում: Եթե Հայրր հավիտենապես ունի Որդուն, ապա 

նա հավիտենապես կատարյալ Հա յր է, օտար է բարու նկատմամբ ցանկացած անկատար 

հարաբերության եւ միածին Որդուն ծնել է անժամանակային, ո՛չ ժամանակի րնթացքում եւ 

ո՛չ էլ' ոչնչից»35: Չբավարարվելով այդքանով' եպիսկոպոսապետն իր պարտքն է համա­
րում մեկնաբանել նաեւ Հիսուս Քրիստոսի որդեղության խորհուրդր: Այդ փաստն է վկայում 

աստվածաբանի միանգամայն հիմնավորված այն պնդումր, թե «... մեր Փ րկչի որդի լինելը 

ընդհա նուր ոչինչ չունի մա րդկա յին որդիների հետ : Ինչպես որ անճառելի է Նրա (Որդի 

Աստծո' Ա. Ք .)  հիպոստասր (էությունր' Ա. Ք .), անհամեմատ բարձր իր իսկ կողմից կեցութ­

յուն ստացած արարածներից, այնպես էլ անճառելի է նրա որդի լինելր, որն րստ էության 

մասնակից է Հոր Աստվածությանդ տ նօրինա բա ր բա րձր է մա րդու որդիներից, որոնք 

նրա շնորհիվ են ո ր դ եգր ո ւթ յո ւն  ստ ա ցել: Քա նի որ Նրա բնությունն անփոփոխ է, ապա 

Ն ա  ըստ ա մենա յնի կ ա տ ա րյա լ է եւ ոչնչի կարիք չունի, իսկ նրանք (մարդու որդիներր' Ա. 

Ք ., ենթարկվելով դրական կամ բացասական փոփոխությունների, մշտապես Նրա (Հիսուս 

Քրիստոսի' Ա. Ք .)  օգնության կարիքն ունեն (րնդգծումներր մերն են' Ա. Ք .) » 36: Ավելորդ չէ 

հիշատակել, որ ա յդ ամենր փաստում են ալեքսանդրյան դպրոցի մինչնիկիական երրորդա- 

բանության օրգանական կապր ավանդական-եկեղեցական հավատքային րմբռնումների 

հետ:

Զարգացնելով Որդի Աստծու մասին դոգմատիկական այդ հայեցակարգր' Ալեքսանդր 

եպիսկոպոսն այն հակադրում է անձնավորման արիոսական վարդապետությանր եւ հան­

գում րնդհանրացնող այն հետեւությանր, թե «Մեր Տերր, բնությամբ լինելով Հոր Որդին, 

բոլորից երկրպագություն է րնդունում, իսկ մարդիկ ո ր դ ե գր ո ւթ յա ն  ոգի  են ստանում միայն 

այն ժամանակ, երբ բարի գործերի եւ ինքնակատարելագործման շնորհիվ ազատագրվում են 

գո րծունեութ յա ն ոգուց եւ այդպիսով Որդու բնության բարերարությամբ որդի են դառնում 

որդեգրականությամբ»37: Հակաերրորդաբանության նկատմամբ եկեղեցական ավանդութ­

յան վրա խարսխված ա յդ մոտեցումների րնդհանրացման հիման վրա Ալեքսանդր Ալեք­

սանդրացին իր եւ ուղղադավան վարդապետությանր հետամուտ ալեքսանդրյան եպիսկո­

պոսների անունից ի լուր ամենքի հռչակում է առաքելական հավատամքի նկատմամբ հա­

վատարմությունդ որն աստվածաբանր շարադրում է հետեւյալ կերպ. «Մ ենք հավատում են 

միակ անծին Հորր, որր կեցության ոչ մի պատճառ չունի, անեղին ու անփոփոխին, հավիտե­

նապես նույնականին եւ միակին, աճ կամ նվազում չունեցողին, օրենք, մարգարեներ եւ ա վե­

տարաններ պարգեւողին, նահապետների, առաքյալների ու բոլոր սրբերի Տիրոջդ եւ մի Տեր 

Հիսուս Քրիստոսի, Աստծու Որդուն, Միածնին, ծնված ոչ թե ոչնչից, ա յլ Հոր էությունից' ոչ

35 Ф еод ор и т еписк. Кирский. Ц ер к о вн ая  и стори я, գիրք I, գլ. 4, էջ 24-25:
36 Անդ, էջ 25-26:
37 Անդ, էջ 26:
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թե մարմնի նմանությամբ, բաժանմամբ կամ մասերի անջատմամբ, ինչպես սովորեցնում են 

Սաբելը եւ Վալենտինոսը, ա յլ անճառելի եւ անբացատրելի, ինչպես վկայում է մարգարեի 

հետեւյալ խոսքերը «եւ նրա ա զգա տ ո հմ ի մա սին ո±վ պ իտ ի պ ա տ մի (Եսա յի, Ծ Գ  8)»: 

Նրա էությունը հասանելի չէ արարվածներից ոչ մեկին, ինչպես որ անհաս է Հայրը, քանի 

որ բանական արարածների բնությունն ի զորու չէ ընկալելու Հոր Աստվածածնությունը»38: 

Այդ ամենը թույլ են տալիս փաստել, որ ի հ ա կա դրութ յուն  ա րիոսա կա ն ռա ցիոնա լ 

երր որդ ա բա նութ յա ն ը ' հանձին ա լեքսա նդր յա ն վ ա ր դ ա պ ետ ո ւթ յա ն ' IV  դա ր ա ս կզ­

բի  հա կա ա րիոսա կա ն երր որդ ա բա նութ յո ւնն  ա ռա ջնա յին է հա մա րում իռա ցիոնա լ- 

հա յտ նութենա կա ն ա ստ վ ա ծա բա նո ւթ յունը, որի հիմնավորումները բխեցվում են Աստ- 

վածաշնչից: Բայց քանի որ արիոսական երրորդաբանության բոլոր հիմնադրույթները եւս 

«հիմնավորվում էին» աստվածաշնչական դրույթներով, Ալեքսանդր եպիսկոպոսը դրանց 

քննադատությունը համարում է անհրաժեշտ, բայց ոչ բավարար պայման: Հա մոզված լի­

նելով այն բանում, որ արիոսական մեկնություններում «յուրահատուկ խ ա ղ» է ծավալվում 

Աստվածաշնչում Քրիստոսի հետ աղերսվող եզրերի հետ, նա մեծ ուշադրություն է դարձնում 

հատկապես «եղել է», «հավիտենապես» եւ «դարերից ա ռա ջ» աստվածաբանական եզրերի 

մեկնությանը եւ մատնանշում է, որ դր ա նք ա մենեւին էլ նույն  իմա ստ ը չունեն, ինչ «ա ն ­

ծի ն» եզրը: Այդ դիրքերից էլ աստվածաբանը պնդում է, որ Հիսուս Քրիստոսի նկատմամբ 

«եղել է», «հավիտենապես» եւ «դարերից ա ռաջ» եզրերը պետք է օգտագործել «բարեպաշ­

տորեն ամենեւին էլ չմերժելով Նրա Աստվածությունը»39:

Սակայն պետք է նշել, որ այդ ամենով հանդերձ «Էնցիկլիկոնում» տեղ գտած աստ­

վածաբանական սկզբունքային մոտեցումները շատ ավելի մերձ են որիգենականությանը 

(անշուշտ' հիմնական թերություններից զերծ)40: Այդ փաստի հիմնավորմանն են ծառայում 

Ալեքսանդր Ալեքսանդրացու կողմից հռչակված երրորդաբանական որոշ թեզեր: Նախ, 

Հա յր եւ Որդի Աստծուն համարելով էակից' «ուղերձում» եւ «Էնցիկլիկոնում» նա հիմնավո­

րում է ոչ թե համագոյության, ա յլ' համանմանության վարդապետությունը: «Մ ենք գիտենք, 

- ա յդ կապակցությամբ գրում է Ալեքսանդր եպիսկոպոսը, - որ ինչպես եւ Հայրը, Աստծու 

Որդին անեղ է եւ անփոփոխ, ոչ մի կարիք չունի, Հոր ը  նմա նվող կ ա տ ա րյա լ Ո րդի է եւ 

միայն ծնունդով է տարբերվում նրանից: Ա ստծու Ո րդին Հո ր ն  ըստ  ա մենա յնի նմա ն­

վ ող , ճշգրիտ  եւ ոչնչով չտ ա ր բերվ ող պ ա տ կերն է, քանի որ Նրան բնորոշ է այն ամենը, 

որով արտահայտվում է նրա առավելագույն նմանությունը Հորը (ընդգծումները մերն են' Ա. 

Ք .)» 41:

38 Անդ, էջ 31:
39 Տե՛ս անդ, էջ 33:
40 Ալեքսանդրիական հանգանակում Ս. Երրորդության մասին հավաստվում է հետեւյալը. «Մենք նրան (Ս. 

Երրորդությանը' Ա. 0 . )  հավատում ենք այնպես, ինչպես ընդունված է առաքելական եկեղեցում, այսինքն' մեկ Անծին 
Հորը ... եւ մեկ Տեր Հիսուս Քրիստոսին, Աստծու միածին Որդուն' ծնված ոչ թե ոչնչից, այլ Հորից, ... Ի լրումն Հոր եւ 
Որդու վերաբերյալ բարեպաշտ այս ուսմունքի, ինչպես աստվածային գրքերն են ուսուցանում, մենք դավանում ենք 
Մեկ Սուրբ Հոգի, որը նորացրեց եւ Հին ուխտի սրբերին, եւ Նոր ուխտի ներշնչյալ ուսուցիչներին, - մեկ եւ միայն մեկ 
ընդհանրական եկեղեցի ... Սրանից հետո մենք ընդունում ենք մեռյալների հարությունը, որոնցից անդրանիկը մեր 
Տեր Հիսուս Քրիստոսն էր, որը Մարիամ Աստվածամորից մարմին էր առել իրապես, այլ ոչ թե երեւութապես, որը 
բնակվել է մարդկային ցեղի մեջ, խաչվել ու մահացել ... հարություն առել մեռյալներից, բարձրացել երկինք, նստած 
է Մեծության աջ կողմում», տե՛ս յ .  N. ^ .  КеШ, Е ай у  Օհոտէաո СгеедБ, էջ 188-189:

41 Ф еод ор и т еписк. Кирский. Ц ер к о вн ая  и стори я, գիրք I, գլ. 4, էջ 31-32:
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Քա ջա ծա նոթ լինելով այն բանին, որ գնոստիկյան եւ մոդալիստական հակաերրորդա- 

բանական մեկնություններում Հա յր եւ Որդի Աստծո բնությունր նույնացվել կամ «միաստվա- 

ծությունր պահպանելու» միտումով Որդի Աստծո բնությունր տարրալուծվել է Հա յր Աստծո 

բնության մեջ' Ս. Երրորդության եկեղեցական ուսմունքի պաշտպանության միտումով Ալեք­

սանդր Ալեքսանդրացին րնդհանրացնում է. «Այսպիսով, անծին Հորր մենք պետք է առանձ­

նահատուկ արժանիքներ վերագրենք, ասելով, որ իր կեցության համար նա ոչ մի պատճառ 

չունի, Որդուն եւս պետք է առանձնահատուկ, Իրեն համապատասխան պատիվ վերագրել' 

Հորից անսկիզբ ծնունդ վերագրելով եւ, ինչպես վերն ասվեց, նրան երկրպագել այնպես, որ­

պեսզի ե ղ ե լ է, մշտ ա պ ես եւ դա րերից ա ոա ջ բառերր նրա նկատմամբ գործածվեն բարե­

պաշտությամբ եւ բարեշնորհությամբ' չմերժելով ամենեւին Նրա Աստվածությունր, ա յլ րստ 

ամենայնի տեսնել Հոր պատկերի հետ Նրա ունեցած ամենաճշգրիտ նմանությունր, անծին 

լինելր համարել հատկություն, որր բնորոշ է միայն Հորր, ինչպես որ ինքր' Փրկիչն ասաց. 

« Ի մ  Հայրը մեծ է, քա ն ես»  (Յովհ. Ժ Դ  28): Հոր եւ Որդու մասին աստվածային Գրքերի 

վրա հենված բարեպաշտ այս կարծիքից բացի, մենք հավասարապես դավանում ենք միակ 

Սուրբ Հոգուն, որր նորոգում է ինչպես Հին Կտակարանի սուրբ մարդկանց, այնպես էլ' Նոր 

կոչվող Կտակարանի աստվածային հիմնադիրներին»42:

42 Անդ, էջ 33:


