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20-րդ դարասկզբի աոաջին տասնամյակները հայ գրական կյանքում պատկերման՝ 
գեղարվեստականության սահմանների ընդլայնման ժամանակաշրջանն են, որի բացար­
ձակ իրականի կենտրոնում գտնվող կիզակետը դրդիչներ է աոաքում՝ նյութականացնելու 
ազգային մշակույթի բովանդակությունը։ 20-րդ դարասկիզբը բացաոիկ է հատկապես գե­
ղարվեստական մտածողության բարդության տեսանկյունից։ Ստեղծվում են գեղագիտա­
կան համակարգեր, որոնց հատկանիշների ստորոգումը համաշխարհային գրականութ­
յան զարգացման օրինաչափություններին որոշվում է մոդեոն հոսանքների արտացոի 
մամբ՝ տիպաբանական բովանդակությամբ։ Ընդհանրապես 20-րդ դարասկզբի իրակա­
նությունը պետք է հասկանալ որպես հոգեմտավոր ե պատմամշակութային արժեքների 
վերագնահատման տեսանկյունից հույժ կարեոր ե աոանձնացող ժամանակաշրջան։ 
Սկզբունքորեն այն միջնորդավորված է նոր մտածողությամբ, գլոբալ գեղարվեստական 
իրականության մտային յուրացմամբ, վերափոխմամբ՝ համաշխարհային նորագույն գրա­
կանությունը հասկանալու նրա նպատակների ե լեզվախոսական հրաշալիքի յուրաձեութ- 
յան մեջ։ Այս տեսակետից շատ կարեոր են գրական ուղղվածության ե ուղղության հար­
ցերը, որոնք պայմանավորված են ժամանակի գեղարվեստական մտածողությամբ, նրա 
ընդհանուր մթնոլորտով ու տոնայնությամբ, պոետիկայի պատկերային համակարգով, 
արտահայտչամիջոցներով, գրականության գեղարվեստական աոանձնահատկություն 
ներով ընդհանրապես։ Ազդեցություններ ե սեփական ուղղվածություն՝ անշուշտ մեթոդա­
կան։ Եվրոպականացումը, արդ, անվերջ պայմանավորում է գրականության ուղղությու­
նը, որ հավելյալ հանդես եկող ուժն է, ոչինչ ավելին, բայց ահա՝ օժտված այն բանով, որ 
կոչվում է հայի ոգի՝ սեփական կենսափորձից ծնված ասելիքով, ինքնատիպ որակով ու 
հնչողությամբ։ Այս դեպքում միստիկականությունը որոշ չափով անխուսափելի է։ Տեսա­
կան մի երկխոսության մեջ, որը հաջորդում է Ս. Սարինյանի, «Հայ գաղափարաբանութ- 
յունը» աշխատությանը ե ըստ էության՝ որոշ պարզաբանումների ենթարկում գրքի աոաջ- 
նորդող դրույթները, նա, որոշակիացնում է մեր մշակույթի տարբեր ոլորտներում՝ նյութի՝ 
ոգու միաժամանակյա վերարտադրությանը ծաոայելու սկզբունքը. «Ըստ իմ պարբերաց- 
ման՝ ես աոանձնացրել եմ 1900-1915 թվականները։ Ո՞րն է այդ շրջանի հայ գաղափարա- 
բանության գլխավոր դրույթը։ Հայ ոգու որոնումն է, հայկական ինքնության հայտնությու­
նը մեր հոգեոր կերտվածքում։ Դրանով էր զբաղված հայ միտքը, հայ իմացականությունը՝ 
Կոմիտասը, Թորոմանյանը, Սարյանը, Աբեղյանը, Աճաոյանը, Լեոն, Թումանյանը, Տեր­
յանը, Վարուժանը՝ հայ ոճի հայտնաբերումը երաժշտության, ճարտարապետության, գե­
ղանկարչության, բանահյուսության, պատմության, լեզվի, բանաստեղծության ե հոգեոր 
ստեղծագործության բոլոր ասպարեզներում»1։ Եվ այդ միանշանակ ճշմարտություն է։
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Պետք է նշել, որ ոգու գաղափարը կապված է հոգու գաղափարին ե կարևորագույն 
տեղ է զբաղեցնում փիլիսոփայության, աստվածաբանության, հումանիստիկայի բնագա­
վառներում։ «Հոգի» բառական թարգմանությամբ նշանակում է «շունչ», իսկ փոխաբերա­
բար՝ իրական և ապրող իսկություն, որ մեր մեջ լինելով հանդերձ՝ անտեսանելի է։ Զգում 
ենք նրա ներկայությունը մեր մեջ՝ թեպետ մեր զգայարաններով չենք կարող շոշափել։ 
Անձի անշոշափելի իրականությունն է՝ նույնանալով էության այն բաժնի հետ, որ աստ­
վածային բնույթ է կրում՝ հին հունական բացատրությամբ։ ժամանակակից մտածողութ­
յամբ՝ ոգին հոգու ընդլայնված և միասնական հասկացությունն է, զորությունն է՝ ընտրյալ 
մարդկանց վրա իջած, որ մեծ գործերի է դարձնում։ Մարգարեները, լցվելով հոգով, մար­
գարեանում են։ Որպես բնության արարածներ՝ որևէ մարդ չունի այն։ Եվ երբ ոգի կա՝ ի  
մաստության և զորության ներ գոյությունն է։ Հենց այս՝ մեր ոգու, մինչև նրա վերջին գա­
գաթը, գիտակցման և պահանջի դիտակետից է ահա հայ գրականությունն առաջադրում 
իր առաքելության կարևորությունը նոր դարամուտին՝ անհանգիստ և գոյատևման սար­
սափով լցված օրերում, երբ աշխարհը քաղաքականապես անստույգ էր, հոգեկան սնան­
կության մեջ, առանց տևական խաղաղության, ապահովության։ Օրինաչափ էին գրական 
ուղղությունների, դպրոցների, գեղագիտական վարդապետությունների ստուգումն ու յու­
րացումը։ Դրանք հայ բանասիրական մտքի առաջնահերթ խնդիրներն էին։ Ըստ անհրա­
ժեշտության՝ այնժամ մեկնաբանվեցին 18-20-րդ դարերի բոլոր հոսանքները։

Գրականագիտության մեջ վաղուց հիմավորում են ստացել 20-րդ դարասկզբի հայ 
գրականության պատմության՝ եվրոպականի հետ հարաբերակցային հետագծի հարցերը, 
գրական ավանդական և նորահայտ ուղղությունների համակարգային բնութագրումները, 
ավարտուն է գեղարվեստական մեթոդների դասակարգման հարցը, ինչի հետևանքով այ­
սօր հասկանալի ու սովորական է հնչում. «Այսինչ հայ գրողը ստեղծագործել է այս կամ 
մյուս մեթոդով» արտահայտությունը։ Պատշաճ ուշադրություն է դարձվել գրական 
դպրոցների հաջորդականության, ընթացքի, գրապատմական էական կողմերի և օրինա­
չափությունների քննությանը։ Գեղարվեստական մեթոդների որոշարկված սահմանների 
հստակեցումը, ինչպես նաև մշակութաբանական բյուրավոր և ամենատարբեր առնչութ­
յունների պարզաբանումները, տեսական, գաղափարական խնդիրների հիմնավորումնե­
րը, բոլոր դեպքերում՝ ձևավորվում ու ամբողջանում են ժամանակային տևական ընդգրկ­
ման արդյունքում՝ պարբերաբար փիլիսոփայական և մեկնաբանական այլևայլ մոտե­
ցումներ հուշելով՝ կաշկանդող պատճառները հաղթահարելու նպատակահարմարությու­
նից բխված։

Այն տարիներին՝ հատկապես դարամուտից սկսած մինչև երեսնականների վերջը, 
մեր գրականության մեջ միաժամանակ գործում են գրականության ու արվեստի խուռնա­
խիտ հոսանքներ՝ գտնվելով փոխազդեցության մեջ ստեղծագործական այն ուղղություն­
ների և միտումների հետ, որպիսիք մեզանում նախընթաց շրջանում չկային և որոնք ուղ­
ղակի ստուգվում են ժամանակի հայ, ռուս, եվրոպական, հնդկական, ավելի ուշ՝ 60-ա- 
կաններին, խորհրդապաշտության փոխանցման ասպարեզում, նաև արաբական գրա­
քննադատության բանավեճերով՝ աչքի առաջ բերելով գրական անցուդարձի՝ տիպաբա­
նորեն ամբողջական պատկերը՝ գաղափարական և գեղագիտական սկզբունքներում, ո
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րոնք, նախ, վիճակագրական գրականագիտության տեսակետից առաջնահերթ ճշմար­
տություն են ներկայացնում հայ գրականության ժամանակակից դիմագծի ստեղծումն ու 
հաստատումը, ապա նրա ներփակման հաղթահարումը։ Գրական նախորդ սկզբունքները 
ենթարկվում են ամենախոր վերանայման, երբեմն թվում է, որ նոր ստեղծվողը ոչ մի կապ 
չունի այն երևույթի հետ, որը մինչ այդ գրականություն են համարել։

20-րդ դարասկզբի քննադատներին հաճախ մոլորության մեջ էր գցում գրական ուղ­
ղությունների և նորագույն հոսանքների առատությունն ու բազմազանությունը։ 

Անհրաժեշտաբար խնդրադիր են մնում՝
իրապաշտություն-բնապաշտություն (ռեալիզմ ֊ նատուրալիզմ), 
ուշ վիպականություն նորվիպականություն (ուշ ռոմանտիզմ– նորռոմանտիզմ), 
խորհրդապաշտություն-նորվիպականություն (սիմվոլիզմ - նեոռոմանտիզմ) 
խորհրդապաշտություն-տպավորապաշտություն (սիմվոլիզմ-իմպրեսիոնիզմ), 
արտահայտչապաշտություն-ապագայապաշտություն (էքսպրեսիոնիզմ - ֆութու֊ 

րիզմ),
էգոապագայապաշտություն- կուբոապագայապաշտություն (էգոֆութուրիզմ- կուբո֊ 

ֆութուրիզմ),2
վերացականություն (աբստրակցիոնիզմ) հոսանքների՝ միմյանց անցման քննություն­

ները՝ 20-րդ դարասկզբի հայ գրականության մեջ և գեղարվեստական գործընթացում 
ռեալիզմից օտարվածության հանգամանքի հետևանքով։

Պետք է խստորեն նկատի ունենալ, որ նման ոլորտային տարբերակումների և վերա­
միավորումների բացատրողական կարողությունը չի կարող երբեք հավասարարժեք լի­
նել, թեկուզև թեմատիկ-հղացքային, կառուցվածքային և ներբնագրային ելակետումների 
թելադրանքներով պայմանավորված՝ ներքին իմաստավորման մակարդակների՝ հնարա- 
վորինս լի բացահայտումը բխում է ժամանակակից գրականագիտության տարորոշող 
մեկնաբանության նպատակներից և ամենևին կամեցողական պահանջմունք չէ։ Խորհրդա­
յին տարիներին ևս՝ «ոչ հիմնավոր» գնահատվող հոսանքների փոխհարաբերակցության 
հագույցների դիտարկումները թելադրվում են տեսությունների բնաբուխ՝ հոգևոր գեղար­
վեստական կյանքը պայմանավորող ժառանգական հատկանիշների պարզաբանման 
կարևորությունից և հայ գրականության հետագա զարգացման օրինաչափությունների 
հաշվառման անհրաժեշտություններից ելնելով՝ չնայած նշված ուղղությունների հետա­
գա դրսևորումների վերաբերյալ կանխատեսումներ կառուցելը խիստ վճռական կամ 
վերջնական, կարծում ենք, երբեք չի լինելու։

Ի՞նչ են նշանակում այս անվանումները։ Ասենք խորհրդապաշտությունը՝ օկկուի 
տի՞զմ է՝ ծիսական խորհրդաբանություն, գաղտնաբանությու՞ն, որ զարգացած էր եգիպ­
տական հոգևոր դասերի մեջ, վհուկային մշակույթի դրսևորում, թե՞ սիմվոլիզմ, ինչպես 
մեկնաբանեցին փարիզյան ընկալմամբ՝ իբրև գրական ոգեպաշտության, աստվածգի 
տության արթնացումի, ոգեդավանության և ոգեհարցության՝ լուսավորիչների անաստ^ 
վածային երթից հետո, որպեսզի նորմիջնադարականություն հաստատեն՝ ոգեղեն ա ր
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ժեքների քաղցից խուսափելու համար։ Ռայց նորագույն այս գրականության մեջ բնախո­
սականը ե զգայապաշտականը, ոիտուալն ու միֆոլոգիականը զորավոր կերպով միա­
ցած են իրար։ Պաշտամունքի աստիճան գերագնահատության է հասցվում նաե չարի 
աստվածությունը՝ կախված, իհարկե, ուղղությունը որդեգրած կոնկրետ երկրի հնագույն 
ավանդույթներից, հեղինակից կամ երկի գաղափարից։ Մյուս կողմից՝ հոգեհարցությու­
նը, հոգեդավանությունը մինչե իսկ մրցակցում ե գերազանցում են գեղարվեստական ա­
վանդույթը՝ դասական՝ հրեական, գալիական, հունական, աոահասարակ քրիստոնեա­
կան հավատի խորհուրդների սահմանները։ Խորհրդապաշտության տեսության կ ա ո ո ^  
ման խնդրում հեղաշրջիչ նշանակություն ունի այն հասկացությունը, որ գրողի, աոհասա- 
րակ մարդ արարածի ներաշխարհային կյանքը պատկանում է Աշխարհամատուոին, հո­
գեոր տաճարի վեմ է, պարտադիր չէ նրա եբրայախոս, հունախոս կամ հայախոս լինելը։ 
Հոգիների ինչ հակասություն կա այստեղ. մեկը աղոթում է ե զորավոր է իր խաչի խորհր­
դով, մյուսը՝ մոլեխինդ մոգություն է հյուսում ե գլխատում Պողոս աոաքյալին...։ Նախ ե 
աոաջ հետաքրքիր է մեթոդի անտիոոմանտիկական գոյաբանական մեկնադրույթը, թե 
մեզ հետաքրքրող իրականությունը՝ աշխարհը զգայությունների հոսք է, թե իրականութ­
յունն անկաոուցվածքային է, քաոս։ Հետեաբար, խոհրդապաշտ գրողների ստեղծագոր­
ծական աոաջին խանդավաոությունները չէին ընկալվում, թուլանում էին տիրապետող 
քննադատական մտքի հետ շփվելու հետեանքով՝ այնուհետե գործաովելով մինչեիսկ 
նրա մաքուր իներցիայից դուրս։ Խնդիրը չի լուծվում միայն «բնապաշտ», «անցելապաշտ», 
«խորհրդապաշտ» ե այլ գիտական տերմինների տեղին ե ոչ տեղին գործածմամբ-շա- 
հարկմամբ։ Քննադատ Ա. Ձոպանյանը 19-րդ դարի 80-ականների գրական համակարգե­
րի բովանդակության մասին գրում է իր կողմնորոշման մասին. «Կը ցավիմ, որ այդ 
«պաշտ» մասնիկով վերջացած իմաստակ բաոերն այսչափ հաճախ հեղեղվեցան հրա­
պարակի վրա ե մտքերը նախապաշարեցին. նորերու ամբողջ գործը կոչվիլը չէ. խնդիրը 
տեսնելու, զգալու ե խորհելու եղանակին վրա է. մենք կընտրենք այն եղանակը, որ ամե­
նեն կենդանի ե հաստատուն է, որովհետե անիկա ավելի տաք տպավորություն մը հաոաջ 
բերելու կը նպաստե, փոխանակ մեր նախորդներեն շատերուն պես գրագիտական կա­
նոններու մեջ սահմանափակվելու ե գիրքեր գրելու. ահա ամբողջ տարբերությունը»3։ 
^Խէտ ւո & աաշ. 1Խէ ա օհ ^ 6  օձ11 & ատշ ե յ  տւպ օէհշւ ոօաշ ^օս1ճ տտշ11 տտ տ^շշէ,,. Եվ Զու ֊ 
լիետն իրավացի է։ Օեքսպիրի դեոատի հերոսուհին է նկատել. «Ինչ կա անվան մեջ։ Այն 
ծաղիկը, որին վարդ ենք անվանում, մի այլ անունով դարձյալ կարձակեր նույնչափ անուշ 
բույր»։

Հայ նորագույն գրականության դեպքում գլխավոր խնդիրն ունի համակարգերի 
ստուգման նշանակություն այն իմաստով, թե համաշխարհային պատմամշակութային մի­
ջավայրում հանդես եկած աստվածգիտական ոգին, ուտոպիական-երազական սոցիալա­
կան տեսությունները, ե ընդհակաոական՝ բ6ւտօոօ1յ հոոետեսական հայեցակարգերը, 
մարդու կերպարի միֆոլոգիական կամ արտացոլման հոգեդավանական սկզբունքները 
որքանով են ընկալվելու, արդարացվելու, իմաստավորվելու հայ հանրային, գեղարվես­
տական իրականության ե նրա քննադատական գնահատության մեջ, քանի որ բովանդա-
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կության մտահայեցվող և ընկալվող տարածությունները նույն նյութի երկու տարբեր տե­
սակներն են։ Պետք է նշել, որ ինքնին ապորիա է գործում խորհրդապաշտական ուղղութ­
յան տեսական ընդգրկումների լիարժեքության կապակցությամբ։ Առաջին հերթին, հիմ 
նախնդիրը ծագում է այն հիմքի վրա, որ բուն խորհրդապաշտական ուղղության մասին ե­
ղած հասկացություններում պարունակվում են մեծ թվով հակասություններ և ճանաչողու­
թյանն առնչվող պարադոքսներ, որոնք քաղաքականացված կամ ռամկական իմացակա­
նությամբ չէ, որ կարելի է հաղթահարել։

Միֆոլոգիզմը տեսության միայն մեկ բնագավառին է ծառայում, չնայած որ ա ռ ա ս ս ^  
լաստեղծ ֆունկցիայի աշխատանքը երկարատև փուլերով ձևափոխությունների արդյունք 
է։ Կա երկրորդ սկզբնաղբյուրը՝ կրոնականը, որը հայ իրականության մեջ լիարժեք սահ­
մանված չէ՝ ի բաց առյալ Ինտրային, որի շաբաթապահական քարոզչությունը մասամբ 
իր վրա է վերցրել «Ներաշխարհի» կրոնամիստիկական ճնշումը և քողարկված է դրանով, 
բայց դրանով իսկ բախվում է երկիմաստությունների։ Ինչի մեջ է դրանց հարագոյությո^ 
նը։ Բանաստեղծության բոլորովին անծանոթ որակը՝ պայմանավորված անգլիական և 
ֆրանսիական նորմիջնադարականության՝ խորհրդապաշտության կառուցվածքաբանա­
կան և բովանդակային հատկությունների ժառանգման հետ, ժամանակին դժվար է ըն­
դունվել, որովհետև նախ դժվար է ընկալվել՝ առանց նոր՝ ոգեգիտական աշխարհայացքի. 
նոր՝ ֆրանսիական մատերիալիզմի մենաշնորհային տիրապետման համեմատությամբ, 
և համաբնույթ գիտությունների՝ հոգեվերլուծության, բնագիտության, հնագիտության, 
մշակույթի պատմության տեսական բացահայտումների և մանավանդ՝ դրանց գիտական 
համակարգերի յուրացված իմացության։ Առաջնային են դառնում բավականին զորեղ հո­
գեկան և բնազանցական ուժեր, որոնք հաճախ վճռական ազդեցությամբ են արտահայտ­
վում գրողի երևակայության, ստեղծագործության գաղափարների, կոնկրետ պատկերնե­
րի, արտահայտությունների, մտասևեռումների, մինչևիսկ գեղարվեստական ետենթադ 
րույթների մեջ, սակայն գծային հարթության վրա մնում են պարզապես անտեսանելի, ե­
թե ընթերցվում են նրա փիլիսոփայական, հոգեբնախոսական համաբնագրից դուրս։ 
Խորհրդանշանը պատճառակցում է մտածողությունն ու աշխարհայեցողությունը։ Մտա­
ծական աշխարհի տակ հասկացվում են ավելի ընդարձակ հասկացություններ, քան պար­
զապես փոխաբերությունը նշանի մեջ։ Մտածողության բոլոր բարձրագույն մակարդակ­
ները կախված են նշանից՝ հաշվի ենք առնում ոչ միայն բառապաշարը, այլև նրա շարահ­
յուսական կառուցվածքը։ Այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ անցումը նորա­
գույն ուղղությունների, այդ թվում՝ խորհրդապաշտության, մեկուսացած երևույթ չէր։ 
Փաստորեն դա դարասկզբի համաշխարհի մշակույթի ընդհանուր միտումն էր, որն 
ընդգրկում էր տարբեր ազգերի, տարբեր հոսանքների գրողների, բանաստեղծների, որը, 
համենայն դեպս, իրագործվում է տվյալ մեթոդի գաղափարական սկզբունքներով։ Այդ 
անցումը՝ նոր մեթոդը, անխուսափելի արձագանքն էր եվրոպական և ռուսական, արևել­
քի միֆոլոգիական և կրոնամիստիկական գեղարվեստական փորձի։ Խորհրդապաշտութ­
յունը, լինելով իրականության արտացոլման ամենաընդգրկուն եղանակներից մեկը, աչքի 
էր ընկնում արտահայտչամիջոցների բազմազանությամբ, բազմապլանությամբ, իրակա­
նության բազմաձև կառույցի առավել խոր բացահայտմամբ, հանգի ու հնչականության
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ակտիվացմամբ և մեծապես նպաստել է 20-րդ դարասկզբի ազգային լեզվամտածողութ­
յան կատարելագործմանը, ոճական նորարարացմանը։ Այդպես էլ դեկադենսը և խորհր­
դապաշտությունը՝ իրենց ամենամշուշոտ ու անորսալի գծագրերով, միևնույն աշխարհա­
յեցողության տարբեր կողմերն են։ Այդ ուղղությամբ Ռ. Պաջջոլիի կարծիքը բոլորովին 
երկիմաստ չէ. «Կան դեկադենտներ, որոնք խորհրդապաշտներ չեն, սակայն չկա գոնե 
մեկ խորհրդապաշտ, որ դեկանդենտ չլինի»4։ Ընդ որում՝ նրա եզրահանգումը բնութա- 
գրաբանական է և ընդգրկում է ինչպես արևմտաեվրոպական, այնպես էլ ռուս գրակա­
նության փորձը 1890-ական թվականներից մինչև 1930 թ.՝ ժամանակագրորեն հանգելով 
Բ.Պաստերռնակի պոետիկային։ Բոլոր արևմտաեվրոպական աղբյուրներում «դեկադենս» 
և «դեկադանս» եզրույթների համար մատնանշվում է միևնույն սկզբնաղբյուրը՝ ֆրանսե­
րեն բառ-հասկացությունը, բայց մեթոդաբանական խոր զանազանություն կա «դեկա­
դենս» և «դեկադանս» եզրույթների գրականագիտական իմաստի և գործածման դաշտերի 
միջև, որովհետև Եվրոպայում միայն «դեկադենսն» է կիրառվում՝ որպես 20-րդ դարա­
սկզբի գրապատմական կատեգորիայի, իսկ «դեկադանսն» անկումն է տարբեր հոսանք­
ներում՝ 20-րդ դարակեսից ընդհուպ մինչև մեր օրերը՝ չնայած, ինչ խոսք, եզրույթներն ի  
րենք ինքնին որևէ անլուծելի խնդիր չեն կարող հարուցել։ Համենայն դեպս, ակներև է 
մտաբանական տարանջատումը։ Այդ կարևոր եզրահանգմանն է եկել ազգությամբ ռուս 
գրականագետ Ս. Ա. Նեբոլսինը5՝ հետևելով արևմտյան ռուսագետների ուսումնասիրութ­
յուններում երկու գիտաբառերի շրջանառության տրամաբանության ներքին տրամադ 
րույթին, որը, սակայն, ինչպես նշում է նա, դատողական առանձին ձևակերպում առայժմ 
չի ստացել։ Ֆրանսերեն լեզուն են հիշատակում բուլղարական ա  աա՝6բա՝տա՝6
ւշբաստս^-ին ( ^ Փ սյ, 1973), արևմտագերմանական «Ռոմանական բանասիրության բա­
ռարանը», և դանիական «Գյուլդենդալյան գրական բառապաշարը» ( ճ/^բ6ոհտ§6ո, 1974)։

Միայն վերը նշվածին սերտորեն հարող ժամանակահատվածում կարող էր զարգա­
նալ անկումային գեղագիտության տեսական և գործնական հիմնավորումը հայ գրակա­
նության մեջ՝ ոչ ավելի վաղ, և ոչ ավելի ուշ։ Ավ. Իսահակյանը, Վ. Տերյանը, Ե. Ձարենցը, 
Ե. Տեմիրճիպաշյանը, Տ. Ձրաքյանը, Լ. Շանթը ժամանակին և ճիշտ են կռահել կյանքի 
ճանաչողության նրա համապարփակ ընդգրկումը՝ ոչ միայն ուղղության ներսում գոյութ­
յուն ունեցողը, այլ հասարակական մտքի վիճակում և գեղագիտական երևույթի մեջ. «Այն 
չունի միասնական ձև և որևէ ձևի մեջ՝ յուրաքանչյուր մարմնավորում ելք է բացում դեպի 
մի այլ ձևի մարմնավորում»6։ Ձևի փոփոխական լինելն իր ետևից բերում է առարկայի՝ 
մարդու, այլաբնույթ լինելու վերաբերյալ բնական ենթադրություն։ Մեկնաբանության հա­
մար տեղին է հիշել Ալեքսանդր Բլոկի բնութագրական տողերը 20-րդ դարասկզբի գրա­
կան սերնդի հոգեբանության մասին. «Ուզում ենք մենք այդ, թե չենք ուզում, հիշում ենք 
այդ, թե մոռանում, մեր բոլորի մեջ դրված է հիվանդության, տագնապի, աղետի, խզման
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զգացողությունը»7։
«Ասես մարդիկ ապրում են մի մեծ տան մեջ, որի տերերը հեոացել են, ոչ թե հարա­

զատ հայրենիքում։ Հետո հեոանում են նաե հյուրընկալվածները։ Մնում են միջատներ, 
ուտիճներ ե բազմանում են այդ ոչիչները»8։ Հաջորդ դատողությունները մեջբերում ենք 
բնագրային լեզվով, որովհետե անհնարին է թարգմանել՝ աոանց մտքի շնչաոությունը վնա- 
սելու։

Այս ամենով հանդերձ՝ նկատի ունենալով մարդու վատասերման փաստը, գրողները 
ժամանակ աո ժամանակ վերադաոնում են մարդկության պատմության նախորդ փուլերը, 
ընդ որում՝ ուժգնորեն արտահայտված ներքին հակման միջոցով։ Ռոլոր դեպքերում՝ հնա­
դարին կամ միջնադարյան անցյալին դիմելն աոաջ է եկել քաղաքակրթության, պատ­
մության զարգացման օրինաչափությունների խզումից, իրականության ե հոգեոր կյանքի 
միջե բախումից։ Եթե մշակույթն անկում է ապրում բարոյապես, բաղադրական կերպով 
չի համապատասխանում նախորդ պատմաշրջանների զարգացումներից աոաջ եկած հա­
մաշխարհային գիտակցության հասունացման աստիճանին, ապա նրա անկումը միան­
գամայն վկայելի է հարյուրավոր դրսեորումներով, ինչպես նաե՝ օբյեկտիվորեն, որովհե­
տե բազմազան են նրա ներկայացումները ե իրադրային ձեավորումները։ Դիտարկման 
հանգույց է դաոնում նաե ես-ի փիլիսոփայական հանճարի իմացությունը, որը կրոնական 
փիլիսոփայության՝ կրոնի ե փիլիսոփայության փոխներգործության արդյունք է՝ աոաջ ե­
կած փիլիսոփայական հակման կողմից կրոնական գաղափարների ե մտակաղապարնե- 
րի բոնացման հետեանքով, այսինքն՝ «5§օ ֊ի  կրոն», «սիրում եմ չարիքը», «ատում եմ մար­
դուն», «սատանային եմ փաոաբանում», «անէացում տարերքների մեջ», «դիոնիսոսյան 
էքստազ», «մերձեցում գերիրականին», «անէացում տարերքների մեջ», «կրոնական 
խորհրդապաշտություն»9։ Սրանք չոր փաստացի ձեակերպումներն են, որոնք սքողում են 
գեղարվեստականի շատ ավելի ընդարձակ իրականություն, որովհետե պայմանական 
գրականության համար պայմանական լինելը բնական էր։ Ռուսական հեղափոխությու­
նից ձեավավորված դժգոհությունները, հիասթափությունները պահանջում են նաե Վալե­
րի Ռրյուսովից՝ «մաքուր արվեստի» որոնումով մոտենալ գոյության իմաստի լայն հորի­
զոններին, որովհետե «Միգուցե ամեն բան այս կյանքում միայն միջոց է բարձր բանա­
ստեղծության համար»10։

Հուսեոլի «Եվրոպական գիտությունների ճգնաժամը» տալիս է իր պատասխանը. «Գի­
տական մեթոդի փոխարեն աոաջ են եկել պոեմները, ճակատագիրը, արյունը, պայմաննե­
րը ե պոոթկումը»11։ Նմանություններն աչքի աոաջ ունենալով՝ մենք հաստատում ենք, որ 
սաոը տրամաբանությամբ կարելի է հերքել այն արվեստը, որի գաղափարախոսությունը 
կյանքի դրվատումը շրջափոխել է հակոտնյա գաղափարի փաոաբանմամբ, իսկ խ որ

7 Ա. Եղիազարյաե, 20-րդ դարի հայ գրականություն. դեմքեր Ա խնդիրներ, Եր., 2002, էջ 125, մեջբերումր՝ 

Ալեքսանդր Բլոկի «Տարերքր Ա մշակույթր» հոդվածից։
8 Նույն տեղում, էջ 472-773։
9 &  ճ . 060օ^էօոո, “^6X036^X80 ատ ց6ՏօցՅս^ ւսօցտբոաւս ս 1̂ 6x0,50^0™» ատբտւստոոօ» Տ^բա^օՅսօ» 

բ>'^»^x»™”, X0ՄX6X̂ X, ^»xբ^X7բոօ-X6օբ6X»^6^տ»6 «։^6ց083Ո»տ, ^ 0 ^ 8 0 , 1977, ^xթ. 178-198
10 ճ . ճ . Տօ^տօո, ^0X653X^3 20-0™ 86X3 , ^ 0 ^ 8 3 , 1957, ^xբ. 272-273.
11 &ՅՕՆՈՈ, X™ *6 ,  ^xբ. 197.
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հրդապաշտներին համապատասխանեցնել խելագարներին տրվող հիմնական չափա­
նիշներին, գոնե այն չափով, որ նրանցում կտրուկ ակտիվանում է նախնիների, պատմա­
կան վաղ շրջաններում ապրած մարդկանց՝ նոր օրերում մոռացված խորհրդանշանային 
մտածողությունը, արտահայտչական ծածակամիջոցները և գաղտնալեզուն, ընդհանրա­
պես այլանշանակումը, երբ կյանքի առանձին-առանձին վերցված դրվագները, գեղար­
վեստական երկերը, պատկերներն ամբողջությամբ նշանակում են ոչ թե իրենք իրենց, այլ 
տիեզերական ճշմարտությանը մոտ մի բան։ ,,^ՕՃՕՏ0  ոբ6ցա6X ոօՅՏծտա» 
օսատօաասբօաաօՅ *ս 8 ւա , տշ^տօ օ յա ա «^ - 50*60X80^, & ոբօցյա՚օա ոօՅՏծտա»
ՕճծՅԼւՏՁաՕՅ ասբ, Ո0ճբԼ18ծա0ա 0800^ ՅՁՏՑ86աՍ8ՕՅա00 501՝Տ . . . ասբ 0X0808^03 ^6^0X801^ 
86բտ^՝ւՕՅ ճ 50*60X8^ ,, 12^ գրում է Անդրեյ Բելին։

Նոր պոեզիայի հայանշանն է, որ գաղափարների մեջ շարունակում են ապրել անցյա­
լը, կրոնական, ազգային և համաշխարհային գեղարվեստական, ոգեգիտական ավան­
դույթները։ Միամտություն կլիներ հարցը հանգեցնել սուբյեկտիվ կողմնորոշման, որով­
հետև անկումը՝ ճշօտճտոտ-ը՝ ողբերգականությունը, ավելի մոնումենտալ երևույթի՝ քաղա­
քակրթության անկման մեջ է։ Այլ կերպ՝ ճշօտճշոէւտաօ, ճշօտճւտաօ։ Այսինքն՝ ոչ թե անկում, 
այլ շարունակական, տևական, անկանգ գահավեժ անկում՝ անկումայնություն։ Մեզանում 
խորհրդապաշտությունը 19-րդ դարի կեսերից եվրոպական գրականության մեջ արմա­
տավորված այդ ուղղության պարզ կրկնությունը չէր, քանի որ գրական մուտքի տարինե­
րին խորհրդապաշտությունն արդեն մայրամուտ էր ապրում, իսկ գոյությունն ավարտող 
այդ հոսանքի դեմ ծավալած բուռն պայքարով իրենց դեկլարացիան էին հրատարակում 
նորագույն ուղղությունները, որոնցից ամենաուժեղը ապագայապաշտությունն էր։ Նորե­
րի գրքերը ի հայտ բերեցին ավարտվող խորհրդապաշտության տրամադրությունը, լե­
զուն, պատկերները, որոնք նրանց ստեղծագործական անհատականության շատ խոր ու 
դրամատիկ շնչով մի նոր բովանդակություն հաղորդեցին ժամանակի հայ պոեզիային։ 
Ընդհանուր համակարգում խորհրդապաշտությունը կոչված էր հրապարակախոսական 
շնչի բանաստեղծներին հակադրել հոգեբանական՝ մշտնջենավորելով խիստ անհատա­
կան տրամադություններով, ռազմահայրենասիրական մոտիվների փոխարեն՝ համա­
մարդկային ապրումներով, նահապետական հերոսների ու միջավայրի փոխարեն՝ քաղա­
քի մտավորական մարդու խոհերով ու ապրումներով։ Թախծի, հուսահատության, օտ ա ր 
վածության, լքվածության, գութի, կարեկցանքի տրամադրությունները ի հայտ եկան 
մերժված սիրո, ուշ աշնան, իրիկնաժամի պատկերներով։ Հոգևոր ջանքը ուղղված է ներ­
կայից դեպի անցյալի էլեգիական վերհուշը, առավոտի պարզությունից դեպի մայրա­
մուտն ու ուրվագծվող մտապատկերների անորոշ հեռաստանը։ Թողնենք այն, որ խաղա- 
ղասփյուռ վերջալույսը կամ արշալույսի տեսարանը հոգեկան անասելի հաճույք է պատ­
ճառում մեզ։ Գիտաբանական տեսակետից՝ խորհրդապաշտական մեթոդը նշում է, որ ա­
մեն մի գոյացություն երկու կողմ ունի՝ իմանալի և անիմանալի։ Այս փիլիսոփայական հա­
յեցողությունն է, որ խմորել է նորագույն գեղաբանական տեսությունը։ Քանի որ աշխար­
հը մեզ հայտնի է իր ֆենոմեններով, որ լոկ մեր գիտակցության արտաքին առարկայութ- 
յունն է, ուրեմն երբ նկարագրում ենք այդ աշխարհը, իսկապես մեզ ենք նկարագրում։ Մեր 
մեջ են ուրեմն այն իրերը, որոնք ցրված են մեր շուրջը։ Տեսությունը համակված է ժամա-
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12 1>ւ՚.ււ>տ ճ., ^ւ«80աաւ«, Տտսա ^x^x^», ^ . ,  1910,  ̂ . 74.
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նակակից փիլիսոփայական աշխարհայեցողությամբ, որի հիմքը Հեգելի, Օոպենհաուերի, 
Նիցշեի իմացաբանությունն է։




