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ճշմարիտ հաւատն է եկեղեցի, որ գումարէ 
-  շինէ զմեզ ի մի միաբանութիւն։

ՍԱՀԱԿ ՊԱՐԹԵՎ

Հարևան Վրաստանի հետ բնապատմական սեբտ կապերի շնորհիվ Լոոին դարեր շա­
րունակ կարևոր դեր է կատարել հայ-վրացական հարաբերությունների զարգացման գոր­
ծում։ 1118 թ. Վրաստանի թագավոր Դավիթ Շինարարի գլխավորած զորքերի օժանդա­
կությամբ ազատագրվելով սելջուկներից՝ այն անցավ վրաց Օրբելյաններին։ 1185 թ. Լո­
ոին դարձավ վրաց արքունիքում մեծ հեղինակություն վայելող և բարձրագույն պաշտոն­
ներ զբաղեցնող Զաքարյանների ժաոանգական սեփականությունր, որով ապրեց Վրաս­
տանի հետ միևնույն սոցիալ-տնտեսական, մշակութային և դավանաբանական կյանքով։

451 թ. Քաղկեդոնի տիեզերական ժողովր, քննադատելով միաբնակությունր, հաստա­
տեց երկաբնակությունր՝ հիմք դնելով քաղկեդոնականությանդ որր դարձավ Բյուզան­
դիայի, Վրաստանի պաշտամունքային դավանանքր։ Հայաստանյայց Եկեղեցին 506 թ. 
Դվինի եկեղեցական ժողովում դատապարտեց քաղկեդոնականներին՝ հավատարիմ 
մնալով 431 թ. Եփեսոսի տիեզերական ժողովի վարդապետությանր, րստ որի Հիսուս 
Քրիստոսի մեջ աստվածայինն ու մարդկայինր միավորված են անխաոն ու անբաժանելի 
կերպով։

Հայ քաղկեդոնականության հիմնախնդիրր, որպես պատմամշակութային իրողութ­
յուն, բավարար չափով չի լուսաբանված։ Քաղկեդոնականությունն ինչպես թափանցեց 
Հայաստան, նրա աոջև ինչպես բացվեցին հայ դարավոր ավանդական լուսավորչական 
հավատի դոներր, ինչ տվեց, ինչ կորցրեց հայ ժողովուրդր՝ հարցեր են, որ կարոտ են 
պարզաբանման։ Անդրադաոնալով դրանց՝ Ն. Մաոր փորձում է պարզել քաղկեդոնակա­
նության րնդունման նախադրյալներր, շեշտում հայերի քաղկեդոնականություն րնդունած 
հատվածի ապազգայնացման գործրնթացր, կորուստներր. «Քաղկեդոնականության հա­
ջողության համար րստ էության հողր նախապատրաստված էր Հայաստանում մի ժամա­
նակ ծաղկող նեստորանակության կողմից և, րստ երևույթին, սիրիական հայրերի կողմից 
այն տարվեց նաև Վրաստան... հայ քաղկեդոնականներր սկսեցին միաձուլվել վրացինե­
րի, հույների կամ ասորիների հետ։ Դրա հետևանքով Վրաստանր հարստացավ երկու 
մարզով, որոնք իրենց բարձր արժեքներով փայլեցին Վրաստանի մշակութային կյանքում 
(խոսքր Տայքի և Կղարջքի մասին է)։ Այստեղ էլ հիմնավորվեցին կուսակրոնացող վրա- 
ցիներր՝ հիմնականում պահպանված հայկական կաոույցների վրա, որոնցից շատերր 
դեո պահել են հայկական անուններր, ինչպես՝ Իշխանր, Շատբերդր, Միջնաձորր և այլն։
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Վրացի կուսակրոնները չնայած շրջապատված էին նույն դավանանքի, սակայն այլազգի 
հայ բնակչությամբ, երկիրը վրացական անվանելու իրավունքը նրանք տեսնում էին այն 
բանում, որ եկեղեցիներում ծիսակարգը կատարվում էր վրացերեն լեզվով։ Տեղի հայերը, 
լինելով քաղկեդոնական, աստիճանաբար ապազգայնացան, վրացադավանացան»1։

Քաղկեդոնական դավանանքի տարածման արյալը միայն Լոոու տարածաշրջանով չի 
սահմանափակվել։ Ինչպես ցույց են տալիս Անիի, Ձանգլիի, Կոշի, Թեժաոույքի, Վաղար­
շապատի, Կողբի ե այլ վայրերի վրացերեն արձանագրությունները2, քաղկեդոնական մե­
նաստաններ եղել են նաե այլ տարածաշրջաններում, անգամ կազմել են թեմեր (Անիի, 
Կարսի, Վաղարշակերտի)։ Եվ դրա արմատները միայն Զաքարյանների շրջանին չեն վե– 
րաբերում։

Տեական ժամանակ գտնվելով Վրաստանի գերիշխանության ներքո՝ Լոոիում անխու­
սափելի եղան հայ ե վրաց ժողովուրդների մշակույթների, այդ թվում՝ ճարտարապետա­
կան կաոույցների միջե ոճական ե հորինվածքային ընդհանրությունները։ Հատկապես ո  
րոշիչ նշանակություն ունեցավ հայկական միաբնակ պաշտամունքային հաստատութ­
յունների վերածվելը քաղկեդոնականի կամ հենց ի սկզբանե քաղկեդոնական դավանան­
քին հարմարեցված շինությունների կաոուցումը։ Ասվածը վերաբերում է Ախթալայի, Ք ո  
բայրի, Ռգավորի, Հնեվանքի, Մեծավանի, Սեդվու, Մանստեի, Կողբի ե այլ եկեղեցինե­
րին։ Ինչպես գրում է Ս. Ռարխուդարյանը. «12-րդ դարում մի կողմից աոետրական կապի­
տալի ազդեցությունը ե մյուս կողմից՝ Ռագրատունյաց պետության անկումը պատճաո 
դարձան հունադավանների աղանդի տարածմանը Հայաստանում... Այդ պայմաններում 
հունադավանները ոչ միայն բազմանում էին, այլե հատուկ վանքեր էին հաստատում Հայաս­
տանում, հատկապես հյուսիսային գավաոներում (Անիի շրջան, Լոոի, Արագած, Կոտայք 
ե այլն)»2։

Լոոու քաղկեդոնական դավանանքի դարաշրջանին վերաբերող բոլոր հուշարձան­
ներն էլ իրենց գոր-ծաոնական ե կոնստրուկտիվ կողմերով (հատակագծային հորինվածք, 
բաղկացուցիչ մասեր, կաոուցվածքային ձեեր, հնարքներ, շինանյութ, շինարարական 
տեխնիկա ե այլն) հիմնականում դուրս չեն գալիս միջնադարյան հայ ճարտարապետութ­
յան ե շինարվեստի շրջանակից։ Տարբերությունը, «շեղումը» ավանդականից տեղ ունի 
գեղարվեստական-ոճական, նաե որոշ հորինվածքային լուծումներում։ Տեսնենք, թե 
դրանք ինչպես են դրսեորվում Լոոու քաղկեդոնական դավանանքի աոավել ճանաչված 
կաոույցներում։

Ախթալայի (Պղնձահանքի) Ս. Աստվածածին եկեղեցին իր հորինվածքով գմբեթա­
վոր բազիլիկ տիպի եկեղեցուց սերված տարբերակ է, որտեղ գմբեթակիր արեելյան զույգ 
մույթերը համատեղված են խորանի եզրային մասերի հետ։ Հայ ճարտարապետությունը 
հարուստ է նման հորինվածքային տարբերակներով՝ կաոուցված Ախթալայի Ս. Աստվա- 
ծածնից ինչպես վաղ, այնպես էլ հետո (Ակոոի, Աստապատի Կարմիր վանք, Դսեղի 
ԱԱստվածածին, Կիրանց ե այլն)։ Աղոթասրահն ունի երեք մուտք, որոնք, ինչպես նաե
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1 0 . ^տրր, «օտրօտօտօտ ՏՅՅՏՅՏ06 ճրշօատտ, 0 06 , 1905, օւր. 17,22.2 Պ. Մուրադյան, Հայաստանի 
վրացերեն արձանագրություններդ Ե., 1977, էջ 35-215։

2 Ս. Բարխուդարյան, Խորհրդային Հայաստանի նյութական կուլտուրայի հուշարձաններր, Ե., 1935, էջ 90, 91։
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բոլոր պատուհաններր, եզերված են շքեղ պարակալներով։ Գմբեթր, որ ունեցել է կլոր 
թմբուկ, չի պահպանվել, մնացել են միայն ստորին երկու շարքերր։ Գլխավոր խորանր 
լուսավորվում է երեք պատուհաններով, որոնցից եզրայիններր բացվում են եոանկյունա- 
ձև կտրվածքի որմնախորշերից։ Եկեղեցին աոատորեն օժտված է բազմատեսակ, բարձ­
րարվեստ հորինվածքային ձևերով և դեկորատիվ տարրերով։ Այն համարվում է քաղկե­
դոնական դավանանքի կաոույցի դասական օրինակ։ Նման կաոույցներից միակն է, որի 
երեք ճակատներին (բացի արևելյանից) գտնվում է բարձրադիր քանդակազարդ ոելիեֆ 
խաչ՝ աոնված զույգ պատուհանների միջև, իսկ արևելյան ճակատին՝ խաչ - պատուհան - 
զույգ ոոմբերով հորինվածքր աոանցքային ուղղաձիգ շեշտն է։ Արևելյան ճակատի որմ  
նախորշերր եզերված են սյունափնջերով և ֆեստոնազարդ որմնակամարներով։ Ս. Աստ^ 
վածածինր հոչակված է իր աոաջնակարգ և բարձրարժեք որմնանկարներով, որոնցով 
ծածկված են ողջ ներքին մակերեսներր՝ պատերր, խորանր, մույթերր, կամարատակերր։ 
Դրանք բնութագրվում են պատկերագրական կատարելությամբ, թեմատիկ հարստութ­
յամբ և երանգների բազմազանությամբ։ Աոանձնապես ուշագրավ են խորանի պատի 
Աստվածամայրր գահի վրա (Օդիգիտրիա), Սուրբ հաղորդություն (Եվխարիստիա), հյո^ 
սիային պատի Հովհաննես - Կարապետ, արևմտյան պատի Ահեղ դատաստանի թեմանե­
րով որմնանկարներր, մույթերի վրա և կամարատակերին մինչև գոտկատեղր և ամբողջ 
հասակով կանգնած սրբերի պատկերներր և այլն3։ Ըստ Լ. Դուոնովոյի որմնանկարներր 
կատարված են «վրացական որմնանկարչության ազդեցությամբ, գուցե նաև վրաց վար­
պետների կողմից»4 Ա. Լիդովր հայ քրիստոնեական արվեստին նվիրված հոդվածում 
Ախթալայի եկեղեցու պատկերագրությունր գնահատում է որպես «հայ քաղկեդոնական 
աոանձնահատուկ արվեստի հուշարձան»՝ կատարված 1205-1216 թթ. միջև՝ բյուզանդա- 
կան որմնանկարչության օրինակով։ Կտիտորր եղել է Իվանե Զաքարյանր, ստեղծմանր 
մասնակցել են հայ վարպետներ, նրանց հետ աշխատել են վրացի նկարիչներ, վարպետ­
ներից մի քանիսր, որպես նկարիչ, ձևավորվել են Բյուզանդիայում5։

Կիրիոն եպիսկոպոսր գրում է. «Ախթալայի վանքի գլխավոր եկեղեցու որմնանկար­
ներն իրենց գեղարվեստական արժանիքներով րնդհանրանում են Ճ11-Ճ111 դդ. վրացա­
կան մոնումենտալ կերպարվեստի լավագույն հուշարձանների հետ։ Բարձրակարգ վար­
պետների կողմից ստեղծված համալիրր, չնայած եղած էական վնասվածքներին, այսօր 
էլ տպավորիչ է իր մասշտաբայնությամբ և գեղարվեստական լուծումներով»6։

Քաղկեդոնական շրջանի կաոույցին բնորոշ հարուստ ճարտարապետական ձևերով 
և դեկորատիվ հարդարանքով աչքի է րնկնում նաև եկեղեցու արևմտյան ճակատի հարա­
վային կողմին կից ուղղանկյուն հատակագծով, թաղածածկ շինությունր՝ իրագործված 
շինարարական, գեղարվեստական բարձր արվեստով։ Այստեղ էլ որմնակամարներր, 
պատուհանների, մուտքերի եզրակալներր, քիվր, խոյակներր, խարիսխներր պատած են

128 Գ ԳԱՌՆԻԿ ՇԱԽԿՑԱՆ 2009

3 ^^բտօտօ, Օ^6րտ0 03օքր33016տ8օւ՝օ 00X^00X83 օրտ̂տտտտտօտօա ճր«6Տ00, 1979, 0. 153.
4 Աձ.,^րտօ8օ, ^րտաՅՅ 0օւօր0« յր6տտ63ր««տօտօ0 *0տօո0օ0, Տ., 1957, 0. 33.
5 ճ.. .Ոտյօտ, Րօ0Ո000 Ճճւտտւ 0 00Տ^001®օ տրւ^տ-ճ&ւտտյօտշւօտ, 03 001օր00 յրՏՏՏՏՐօ «0ք3 0 0ր6յՏ6Տ6ՏօՏէ«

(Օտօրտ0տ 0X3X60...).
6 Տ000տօ0 &0ր0օ0, Ճxx^տօx00 «Օ0^օxհIրհ, X»., 2005, 0. 26.
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ոելիեֆ քանդակազարդերով՝ իրենց ոճով ե հորինվածքով սերտորեն կապված եկեղեցու 
հետ, մատնելով ժամանակագրական ընդհանրությունը։

XIII դ. պատմիչներ Կիրակոս Գանձակեցու ե Վարդան Արեելցու հիշատակության 
համաձայն Ախթալայի Ս. Աստվածածինը կաոուցվել է ամիրսպասալար Իվանե Զա քա ր 
յանի կողմից X III դ. աոաջին քաոորդում՝ գոյություն ունեցող հայկական վանական հաս­
տատությունը դարձնելով հունադավան, վրացադավան։ Ահա Կիրակոս Գանձակեցու հի­
շատակությունը. «Վախճանեցաւ ե Իվանէ, եղբայր Զաքարէի, ե թաղեցաւ ի Պղնձա­
հանքն, ի դուոն եկեղեցւոյն, զոր շինեաց ինքն, աոեալ ի հայոց՝ վրացի վանս հաստա- 
տեաց»7։ Պատմիչը շատ հստակ ե աներկբա տեղեկացնում է Պղնձահանքի եկեղեցու կա- 
ոուցվելը Իվանե Զաքարյանի կողմից, վերջինիս թաղվելը եկեղեցու դոան մոտ ե Պղնձա­
հանքի վերցնելը հայերից ու այնտեղ վրացադավան (քաղկեդոնական) վանք հաստատե­
լը։ Եվ ոչ մի հիմք չկա դա կասկածի տակ աոնելու։ Դրա հիմնավորվածության հարցում 
կարեոր է, որ Իվանեն որդու՝ Ավագի հետ, իրոք, թաղված է «համալիրի գլխավոր եկեղե­
ցու հարավարեելյան մատուոում»8։ Հակաոակ կովանը համարվում է Այոր կոչվող վայ­
րում 1188-ին կանգնեցված խաչքարի թիկունքին Կյուրիկե Ռ-ի դուստր Մարիամի թողած 
արձանագրությունը, որը հետեյալն է. «ԵՍ ՄԱՐԻԱՄ՝ ԴՈԻՍՏՐ ԿԻԻՐԻԿԷԻ, Կ Ա Ն Գ Ն Ե ­
ՑԻ ԶՊ Ղ ԸՆՁԱ ՀԱ Ն Ա ՑՍ  ՀՈ ՂՀԱ ՏԻ ՍՌ ԱԾԱԾԻՆՍ։ ՈՐՔ ԵՐԿՐՊԱԳԷՔ՝ ԶՄԵԶ ՑԱ- 
ՂԱՒԹՍ ՑԻՇԵ ՑԷՔ ։ ԹՈԻՈԼԷ»9։ Պ. Մուրադյանը միանգամայն տեղին նշում է. «Իհար­
կե, «սուրբ աստվածածինս» ասելով աոաջին հերթին պետք է հասկանալ այդ խաչքարը, 
որին պիտի երկրպագեին...»։ Այո, «ՄԱստվածածինը» այս դեպքում վերաբերում է խաչ­
քարին, նման օրինակներ հայ վիմագրությունում էլի կան, խաչքարի դեպքում են ասում՝ 
«կանգնեցի» («կանգնեցի զխաչս»), եկեղեցու դեպքում՝ «շինեցի» («շինեցի զեկեղեցիս»)։ 
Արձանագրության «Պղընձահանացս հողհատի սուրբ աստվածածինս» արտահայտութ­
յան մեջ «Պղընձահանացա-ը ոչ թե վանքի, այլ տեղանքի (բնակավայրի) անվանումն է 
(դրա համար է, որ Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմություն հայոց»փ աշխարհաբար թարգ­
մանող Վ. Աոաքելյանը վերը բերված հիշատակության վերջին մասում հավելել է 
«Պղնձահանք» անվանումը. «...Պղնձահանքը վերցրեց հայերից ու վրացական վանք հաս­
տատեց»10։ Մյուս կողմից, եկեղեցուն վերաբերող մակագրությամբ խաչքարը կտեղադր­
վեր եկեղեցուն անմիջապես մոտիկ, ինչպես Դեբեդի վրա Վանենի (Նանա) թագուհու 
կաոուցած կամրջի դեպքում է։ Քիչ հավանական է, որ եկեղեցու սրբատաշ պատերը թո­
ղած, շինարարական արձանագրությունը փորագրվեր աոանձին խաչքարի վրա։ Ոչ մի 
հիմք չկա նաե մտածելու, թե ՄԱստվածածին եկեղեցու տեղում նախապես եղել է ուրիշ 
եկեղեցի։ 1185-ին Հաղպատի գավիթը կաոուցելուց հետո Մարիամ իշխանուհին 2-3 
տարվա ընթացքում (1188-ին) չէր կարող կաոուցել այնպիսի հսկայածավալ ե աշխատա­
տար՝ ամբողջությամբ ոելիեֆ քանդակներով պատված կաոույց, ինչպիսին Ս.Աստվա- 
ծածինն է (անհավանական է, որ դրանք կաոուցված լինեն միաժամանակ, զուգահեո։
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7 Կիրակոս Գաեձակեցի, Պատմություն հայոց, Ե., 1961, էջ 222։
8 Տաօտօո Տշբտօտ, «օտտօւհւրէ, օ. 26.
9 Պ . Մուրադյան, Հայաստանի վրացերեն արձանագրություններդ էջ 202։
10 Կիրակոս Գաեձակեցի, Հայոց պատմություն, Ե., 1982, էջ 162։
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Նկատենք, որ Մարիամ իշխանուհին 1171-ին Քոբայրի միանավ, թաղածածկ եկեղեցին 
կաոուցելուց միայն 15 տարի հետո է ավարտել Հաղպատի նախնական գավթի կաոուցո^ 
մը)։ Ս. Աստվածածինը հայ քաղկեդոնականների գլխավոր ե բնութագրական հաստա­
տությունն է, որը չէր կաոուցի լուսավորչադավան Մարիամ իշխանուհին։ Պատմիչներ 
Կիրակոս Գանձակեցին ե Վարդան Արեելցին իրենց ապրած ժամանակով (մահացել են 
1271 թ.) համեմատաբար մոտ են եկեղեցու կաոուցմանը (Իվանե Զաքարյանը մահացել է 
1227 թ.), ուստի դժվար թե նրանք սխալվեին։ Ռոլոր դեպքերում ոչնչով չի արդարացվում 
Ս. Աստվածածին եկեղեցու կաոուցվելը Իվանե Զաքարյանի կողմից կասկածի տակ առ­
նելը ե խաչքարի մակագրության հետ կապելը։

Փաստորեն քաղկեդոնական դավանանքի հիմնական ատրիբուտները աոաջին ան­
գամ լիարժեք ձեով դրսեորվել են Ախթալայի Ս. Աստվածածին եկեղեցում՝ ոչ թե քաղկե­
դոնականության օջախ Վրաստանի, այլ՝ Հայաստանի կաոույցում։ Դրանում, երեի դեր 
կատարել է նաե այն, որ XIV դարում Ախթալայում է եղել թեմի աթոոանիստը, իսկ ավելի 
ուշ այն դարձել է Հունական ուղղափաո եկեղեցական կենտրոն։ Եվ շատ հավանական է, 
որ աոավել վաղ կաոուցված Ախթալայի Ս. Աստվածածինը կարեոր է եղել քաղկեդոնա­
կան դավանանքի մյուս կաոույցների կերպավորման գործում։

Քոբայրի վանքը Ռագրատունիների հարստության Կյուրիկյան ճյուղի ե Զաքարյան 
տոհմի քաղկեդոնական ներկայացուցիչների ( Շահնշահ, Գեորգի, Մխարգրձել ե ուրիշ­
ներ) շինարարական գործունեության արդյունք է։ X III դ. կեսերին այն Կյուրիկյաններից 
արդեն անցել էր Զաքարյաններին՝ վերածվելով քաղկեդոնականի։ Մեծ եկեղեցին ( XIII 
դ. վերջ) երկայնական ձգված միանավ դահլիճ է, որ ծածկված է եղել թաղակիր կամար­
ներով ուժեղացված կիսագլանաձե թաղով։ X ֊ աձե կտրվածքով որմնամույթերն իրար 
հետ կապված են նաե երկայնական որմնակամարներով։ Մուտքերը երեքն են՝ հարդար­
ված հարուստ եզրակալներով։ Խորանն ունի երկու շարքում գտնվող հինգ պատուհան՝ 
ստորին շարքում երեքը, որոնց երկու կողմում ներքուստ եոանկյունաձե կտրվածքով մե­
կական խորշեր են։ Պատերը հենվում են շեշտված կիսագլանիկներով ե ուղղանիստ ձեե- 
րով զուգորդված բարդ տրամատի որմնախարսխին։ Կաոույցը պսակված է հյուսվածքա- 
զարդերով պատած, գոգավոր հաստ քիվով։ Արեելյան ճակատում աչքի են ընկնում ճար­
տարապետական տարրերով, զարդաքանդակներով, վարդակներով զուգորդված պա­
տուհանների շքեղ պարակալները, բարձրության մեծ մասը բոնող հյուսկեն խաչը, վե­
րասլաց ճակտոնը։ Ներքուստ պատած է եղել հարուստ որմնանկարներով, որոնց մնա­
ցորդները՝ կատարյալ բարձր արվեստով ե նրբագունությամբ, պահպանվել են խորանի 
վրա ե բեմի հյուսիսային պատին։ Խորանի որմնանկարները կազմում են երեք շարք, ո  
րոնցից վերեինում (գմբեթարդի վրա) պատկերված է Աստվածամայրը մանկան հետ (0- 
դիգիտրիա), որի երկու կողմում հրեշտակներ են, միջինում՝ Հաղորդության տեսարանն է 
(Եվխարիստիա), ստորինում սրբերի ֆիգուրներ են11։ Ռեմի պատերին ներկայացված են 
եղել մարգարեների ֆիգուրներ, որոնցից համեմատաբար բարվոք վիճակում է հյուսիսա­
յին պատի Եղիայի ֆիգուրը։ Հյուսիսային մուտքի աջ ու ձախ կողմերում կան վրացերեն
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րնդարձակ արձանագրություններ, որոնցում հիշատակվում է Շահնշահի որդի Գիորգի 
աբեղայի կողմից 1276 թ. եկեղեցին նորոգելու, բակի հետ միասին սալարկելու, 1282-ին 
որմնանկարմանր ձեոնամուխ լինելու մասին12։ Մեծ եկեղեցուն հյուսիսից կից է մատուո - 
ավանդատունր՝ նույնպես պատված որմնանկարներով։ Խորանի որմնանկարներր կա­
տարված են նույն հորինվածքային սխեմայով, ինչ որ Մեծ եկեղեցում։ Տարբերությունր 
միայն վերին շարքում է. այստեղ Օդիգիտրիայի փոխարեն Բարեխոսության տեսարանն 
է (Դեիսուս)13։ Հյուսիսային և արևմտյան պատերին Աստվածամոր և նվիրատուների դի­
մանկարների մնացորդներ են։ Ենթադրվում է, որ Քոբայրի որմնանկարների պատկե­
րագրությունն աոնչվում է բյուզանդական դեկորատիվ համակարգին, սակայն նրանց ո  
ճական աոանձնահատկություններում գերիշխողր տեղական ավանդույթն է՝ արևելաք- 
րիստոնեական միտումով (հարթապատկերայնություն, պայմանականություն, սրբերի դի­
մագծերի արևելյան շեշտ և այլն)14։ Քոբայրի Մեծ եկեղեցու հորինվածքային տիպին են 
պատկանում նաև XII դ. վերջով թվագրվող Մեծավանի Ս. Հովհաննես, Սեդվու եկեղեցի 
ներր։

Բգավորի եկեղեցին պատկանում է եոանավ թաղածածկ դահլիճների տիպին, որտեղ 
աղոթասրահր երկթոիչք զույգ կամարաշարերով բաժանված է երեք նավի։ Եկեղեցու 
մուտքերր երեքն են, որոնք, ինչպես և բոլոր պատուհաններն ունեն ճարտարապետական 
տարրերով և հյուսկեն զարդաքանդակներով զուգակցված, ոչ խոր փորվածքի լավ պահ­
պանված հարուստ պարակալներ։ Արևելյան ճակատի եոանկյունաձև կտրվածքի զույգ 
խորշերր եզերված են քանդակազարդ ֆեստոնավոր պարակալներով։ Ավագ խորանի ե­
րեք պատուհաններից

եզրայիններր բացվում են ճակատային խորշերի միջից։ Եկեղեցու անկյուններն ար­
տաքուստ մշակված են քանդակազարդ խարիսխներից բարձրացող չորս կիսասյուների 
փնջերով, որոնք միջին մասում կազմում են օղակաձև հանգույց։

Բգավորր համադրելով Քոբայրի և Ախթալայի եկեղեցիների հետ, պարզվում է, որ 
գործ ունենք զարգացման շղթայի երեք հաջորդական աստիճանների հետ, որոնցից ա­
ոաջինի վրա Քոբայրի Մեծ եկեղեցին է (միանավ դահլիճ՝ ծածկված կիսագլանաձև թա­
ղով), միջինի վրա՝ Բգավորր (եոանավ դահլիճ՝ աոանց գմբեթի, մեկ զույգ մույթերով) և 
վերջինի վրա՝ Ախթալայի Ս. Աստվածածինր ( եոանավ դահլիճ՝ մեկ զույգ մույթերով՝ 
պսակված գմբեթով)։ Դրանով էլ պայմանավորված է նրանց ժամանակագրությունդ Ք ո­
բայրի Մեծ եկեղեցին կաոուցվել է XII դ. վերջին, Բգավորր՝ դրանից փոքր - ինչ ուշ՝ XIII 
դ. սկզբին, Ախթալայի Ս. Աստվածածինր՝ էլ ավելի ուշ՝ XIII դ. աոաջին քաոորդում։ Այդ 
հաջորդակցության մեջ տեսանելի է Զաքարյանների շրջանի հուշարձանների հիմնական 
տիպերի զարգացումն ու փոխկապակցվածությունր, րնդհանրություններն ու տարբերութ- 
յուններր։

Հնեվանքի կարևորագույն կաոույցր, որր նաև հնագույնն է, գտնվում է համալիրի 
կենտրոնական մասում, այն արտաքուստ ուղղանկյուն, ներքուստ խաչաձև, եոախորան
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գմբեթավոր եկեղեցի է, որի արևմտյան թևր չի պահպանվել։ Գմբեթր հենվում է թևերի 
միացման հանգույցներից բարձրացող կամարների վրա։ Ենթագմբեթային քաոակուսուց 
գմբեթի ներքուստ կլոր շրջագծին անցումր կատարվում է երկշարք տրոմպների միջոցով։ 
Թմբուկր դրսից ութանիստ է՝ պատած զույգ, նրբին կիսասյուների վրա բարձրացող որմ  
նակամարներով, որոնցից վերև կլոր շրջագծով է։ Վերնամասր շեշտված է խոշորաչափ 
քանդակազարդ քիվի և սևագույն տուֆաքարե զույգ գոտիների միջոցով (վերևինր ե- 
ոանկյունաձև կտրված քարերով է)։ Ինչպես հավաստվում է գմբեթի քիվի ստորին գոտու 
վրացերեն արձանագրությամբ, եկեղեցին 1154 թ. նորոգվել է Իվանե Օրբելյան ամիրս 
պասալարի որդի Սմբատի կողմից15։ Հավանական է, որ այդ նորոգման ժամանակ է կա­
տարվել նշված վերակաոուցումր։ Ակնհայտ է, որ վաղմիջնադարյան գմբեթր վերակա- 
ոուցվել է. ութանիստ թմբուկր պատվել է որմնակամարներով, ավելացվել է թմբուկի 
բարձրությունր, որմնամույթերից վերև դարձվել է կլոր և պսակվել աչքի րնկնող վերնա- 
մասով։ Թմբուկր ներքուստ իր ձևով և բարձրությամբ մնացել է անաղարտ, որի մասին են 
վկայում թմբուկի ներսի և եկեղեցու պատերի վարպետաց նույնանման նշաններր։ Այդ 
վերափոխման հետևանքով գմբեթր դարձել է ուղղաձիգ շեշտված համաչափությամբ՝ 
հարազատ քաղկեդոնական դավանանքի կաոույցներին։

Ելնելով եկեղեցու գմբեթին և հարավային խորանի ճակատի «հունարեն և հին վրացե­
րեն արձանագրությունների ու հունական խաչի» աոկայությունից՝ Պ. Մուրադյանր 
գտնում է. «կարելի է ենթադրել, որ վանքր նախ հունական է եղել, իսկ հետո վրաց տիրա­
պետության ժամանակ րնկել է վրաց ձեոքր»16։ Ասել է, թե Հնեվանքի քաղկեդոնական 
հիմքր հունադավանությունն է, ոչ՝ վրացականր։

Դիտարկված հուշարձանների տվյալներից ակնհայտ է, որ նրանցում տեղ են գտել 
քաղկեդոնական դավանանքին բնորոշ դեկորատիվ տարրեր և հորինվածքային ձևեր, ո  
րոնք բնութագրում են հայ և վրաց քաղկեդոնական հուշարձանների կերպարների որոշ 
րնդհանրությունր։ Դրանք բարձրադիր քանդակազարդ խաչերն են՝ աոնված զույգ պա­
տուհանների միջև, արևելյան ճակատի ուղղաձիգ եոակազմ հորինվածքային շեշտր, ճա­
կատային բացվածքների ու ֆեստոնավոր խորշերի եզրերի, խոյակների, խարիսխների 
հարուստ քանդակազարդումր, պատերր և գմբեթր որմնամույթերի փնջի վրա հենվող 
նրբին որմնակամարներով հարդարելր և այլն։ Բնութագրական տարրեր և հնարքներ մա­
սամբ տեղ են գտել հատակագծային և ծավալատարածական հորինվածքում՝ գլխավոր 
խորանում երեք պատուհանների աոկայություն, երեք մուտքերի տեղադրություն, աոան­
ձին մասերի և ողջ կաոույցի ուղղաձիգ ձգվածություն և այլն։ Ենթադրվում է, որ այդ ամե­
նի հիմքում րնկած են երկաբնակների պատկերացումներր Քրիստոսի երկակի՝ մարդկա­
յին և աստվածային, միմյանցից անկախ բնույթի վերաբերյալ՝ «երկու բնություն, երկու 
կամք, երկու ներգործություն» բանաձևով, ինչր, բնականաբար, րնդհանուր է քաղկեդո­
նական դավանանքի հայ և վրաց պաշտամունքային կաոույցներում։ Դա որոշ հետազո 
տողների (Գ. Ձուբինաշվիլի, Պ. Զաքարայա, ժ . ֊ Մ. Թիերի, Ռ. Մեպիսաշվիլի, Վ. Ցինցա- 
ձե և ուրիշներ), հիմք է տվել ժխտելու հայ քաղկեդոնական հուշարձաններից շատերի

132 Գ ԳԱՌՆԻԿ ՇԱԽԿՑԱՆ 2009

15 Պ . Մուրադյան, Հայաստանի վրացերեն արձանագրությունները, էջ 140 -141։
16 Նույն տեղում։
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հայկականությունը՝ դրանք համարելով վրացական կաոույցներ, նաե տեղադրելով վրաց 
ճարտարապետությանը նվիրված հրատարակություններում17։

Նկատենք, որ դրանում մեղք ունենք նաե հայ մասնագետներս՝ չենք արծարծում, չենք 
հստակեցնում խնդիրը, լոությամբ ենք անցնում հայ քաղկեդոնական հուշարձանների 
կողքով, բավարար չափով չենք ներկայացնում դրանք մեզ ե օտարներին։ Նշված Ռ. Մե՜ 
պիսաշվիլու ե Վ. Ցինցաձեի գրքից ավելի վաղ, նույնանման սերիայով լույս է տեսել նաե 
Հայաստանին նվիրված աշխատություն18, որում խոսք չկա քաղկեդոնական դավանանքի 
հուշարձանների մասին։ Ավելին՝ մենք երբեմն ինքներս ենք ներկայացնում հայ քաղկեդո­
նական, նաե ոչ քաղկեդոնական եկեղեցիները որպես վրացական։ Ահավասիկ. «Եթե 
վրացադավան հայ Իվանե Զաքարյանի (Զաքարե Մխարգրձելու եղբոր) պատվերով կա- 
ոուցված Ախթալայի եկեղեցին ունի վրացական ճարտարապետության հստակ արտա­
հայտված գծեր, ինչը լիովին օրինաչափ է, ապա ուշադրության արժանի է նույն դարաշր­
ջանի որոշ հայ - լուսավորչական եկեղեցիներում Վրաստանին հարազատ դեկորատիվ 
մոտիվների (եոանկյուն խորշերի ֆեստոնային ավարտումը, ոելիեֆ խաչեր ե արեելյան 
պատերում պատուհանների եզրակալներ) կիրաոությունները։ Դա անվիճելիորեն հան­
դիսանում է փոխհարստացման հետեանք՝ վերցված վրացական եկեղեցական դեկորա­
տիվ արվեստի զինանոցից, որ կիրաոություն է գտել դեոես XI դարի սկզբի հուշարձան­
ներում (Սվետի - Ցխովելի, Սամթավրո, Սամթավիսի)։ Դեկորի նմանօրինակ ազդեցութ­
յամբ բնութագրվում են ոչ միայն Զաքարե Մխարգրձելու կողմից կաոուցված եկեղեցինե­
րը (Եղվարդի ե Հաոիճի վանքերի գլխավոր եկեղեցիներ), այլե այդ շրջանի Հայաստանի 
մի քանի այլ եկեղեցիներ (Աշտարակի Հովհաննավանքի ե Վայոց Ձորի Սպիտակավանի 
եկեղեցիներ, Եղվարդի երկհարկանի եկեղեցի - դամբարան ե այլն)»19։

ճարտարապետական հուշարձանների աոաջնայնության ե ազգային պատկանելութ­
յան խեղաթյուրման արծարծումը վրաց հետազոտողների կողմից նոր չէ։ Հատկապես 
1960-ական թվականներին դրան վերաբերող, պարտադրված բանավեճը ոչնչով չնպաս­
տեց հայ ե վրաց ճարտարապետական գիտության զարգացմանը, այլ ցույց տվեց նման 
հարցադրումների անիմաստ ե անպտուղ լինելը։ Այժմ էլ կրկին արծարծվում է խնդիրը՝ 
քաղկեդոնական դավանանքի քողի տակ՝ զգացնել տալով, որ հայ - վրացական ճարտա­
րապետական կապը ե աոնչություններն դեոես բավարար չափով գիտական լուծում ե լու­
սաբանություն չեն ստացել, ինչը տեղիք է տալիս միակողմանի ե սուբյեկտիվ մոտեցումների։

Հայ քաղկեդոնականները կաոուցում էին նոր սրբավայրեր, հաճախ էլ տեր էին դաո­
նում գոյություն ունեցող լուսավորչաշեն կաոույցներին, դրանք նորոգում, վերափոխում, 
հարմարեցնում էին նոր ծիսակարգի պահանջներին։ Ինչպես Ն. Մաոն է նշում, «Երբեմն 
նորոգումը կայանում է նրանում, որ քաղկեդոնականները եկեղեցին օժտում էին որմնան

2009 ՀԱՑ ՔԱՂԿԵԴՈՆԱԿԱՆ ՀՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐԻ... Գ 133

17 ՏատտսձՅՈ ^տբւտՅՏօհա, ^ՅօհէՅՈ§ 2ւո23ձտ6, Օտօք§16Ո, ^տԽեաաէտո սոձ ճս՚օհտո, Լտւբշւ§, 1987, էջ 63, 311, 

315, 362-365 (Ախթալայի, Բգավորի անվանումների կողքին նշված է՝ «այժմ Հայաստանում»)։
18 8ա՚օհա՚ձ ատռէւտտ, Տէտբօռ ^ո323է3ա0ո, ^օոՅ ՏէտբՅաՅՈ, ճսոտէ ձտտ աէէտաէտքտ ա ճւ՚ատատռ, 1981.

19 8 . ձր^՚աօ&ո, Օք օտպտօօա Յօ^ՏՕ™® ճր«6000 0 Ր ր^3^00 8 ՅՈօճ  ̂Ր30Ա8613 Փ6օ^3^03«3, ^6*.3^03րօյ0հ10
օա«ոօ30^« ոօ րր^30տօտօ«  ̂00X^0018^, X»., 1977, 0.5.
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կարներով»20։ Հայ քաղկեդոնականների եկեղեցիներր կաոուցված են տեղական ճար­
տարապետական հարուստ ավանդույթներ ունեցող վայրերում, Կյուրիկյանների, Բագրա- 
տունիների, նաև ավելի վաղ շրջանին պատկանող կաոույցների միջավայրում։ Ուստի 
պատահական չէ, որ նրանց հորիվածքում, դեկորատիվ հարդարանքում և կերպավորման 
այլ տարրերում նկատելի են բնիկ միջավայրի աոավել վաղ ժամանակների ճարտարա­
պետական - քաղաքաշինական և հարակից մշակութային ժաոանգորդական փոխան­
ցումներ։ Ինչպես Պ. Մուրադյանն է նշում. «Հայ ճարտարապետության ակադեմիական 
պատմությունր պետք է հաշվի աոնի ինչպես քաղկեդոնական կաոույցների բավականին 
պատկաոելի քանակր, այնպես էլ այն, որ նրանք ստեղծվել են իրենց դավանանքի շահե­
րից բխող տեղական ավանդույթով դաստիարակված երեկվա միաբնակների կողմից, 
նաև րնդունելով իրողություններ նույն հավատի հույներից և վրացիներից»21։ Ն. Մաոր 
գտնում է, որ վրացերեն մակագրություններ ունեցող որմնանկարներր օտարամուտ չեն, 
ինչպես այն բոլոր աոարկաներր, «որոնց վրա արաբերեն արձանագրություններ կան կամ 
որոնք գործածվում էին Հայաստանում քաղաքականորեն իշխող ժողովուրդների կողմից 
վերջին դարաշրջաններում»22։ Հաճախ այդ մակագրություններր կազմված, փորագրված 
են լինում հայերի կողմից, ինչի հետևանքով դրանցում նկատելի են շարահյուսական, բա- 
ոակազմական և հնչյունաբանական խաթարումներ. «Երբեմն խախտվում է ժամանակի 
վրաց գրական լեզվի շարահյուսական - ոճական կանոնիկությունր՝ տեղր զիջելով խո­
սակցական լեզվի նորմերին, իսկ երբեմն էլ՝ հայերենի պատճենմամբ կաոուցված արտա­
հայտություններին ու քերականական ձևերին»23։ Պարզված է, որ քաղկեդոնական եկե­
ղեցիների որմնանկարչական արվեստր րնդհանուր աոմամբ աոնչվում է X I դ. բյուզա ն 
դական դեկորատիվ համակարգին, սակայն այն ունի նաև տեղական աոանձնահատկութ- 
յուններ, որոնց ակունքներր գալիս են VII դարից սկսած. «Որմնանկարներում գերիշխում 
է տեղական ավանդույթր, որր արևելյան քրիստոնեական միտում ունի. դրա օգտին են 
խոսում հարթապատկերայնության հակումր, ֆիգուրների շարժման պայմանականությու­
նդ ոճի գրաֆիկականությունր, որր եզրագիծր ակտիվորեն օգտագործում է որպես գե­
ղարվեստական արտահայտիչ միջոց, և, ի վերջո, պարզորոշ արևելյան տիպաժր»24։

Ավագ խորանի երեք պատուհանների խնդիրր, որպես քաղկեդոնական կաոույցների 
բնորոշ հատկանիշ, մանրամասն քննված է Ա. Երեմյանի « VII դարում հայկական հու­
շարձանների կրած մի փոփոխության մասին» հոդվածում25։ Մրենի եկեղեցու ավագ խո­
րանի երեք պատուհանի կապակցությամբ Թ. Թորամանյանր գրում է. «Երեք պատուհան­
ներն անհրաժեշտ էին Երրորդության խորհրդանշանր ներկայացնելու համար, և այդ ե­
րեք պատուհաններեն ներս թափանցող լույսի անբաժանելիությամբ պիտի բացատրվեր
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երրորդության, այսինքն՝ Հոր, Որդու ե Հոգւոյն Սրբո անբաժանելիությունը»26։ Լուսավո­
րության խնդիրը այդպես է լուծված ոչ միայն վրացական, այլե հունական, իտալական, 
ոուսական, բալկանյան քաղկեդոնական պաշտամունքի կաոույցներում, Մրենից զատ, 
նաե հայկական VII դարի եկեղեցիներում (Հոիփսիմե, Ռագավան, Թալին, Սիսավան, 
Արթիկ, Արուճ ե այլն)։

Քաղկեդոնական դավանանքի եկեղեցին Լոոում, թե այլուր, կարող էին կաոուցել ինչ­
պես տեղացի, այնպես էլ ոչ տեղացի՝ վրացի կամ այլազգի, վարպետները։ Հանրահայտ 
է, որ միջնադարում կային արհեստագործական համքարություններ, որոնց վարպետները 
շրջում էին բնակավայրից բնակավայր՝ նաե այլ երկրներում գտնվող, ե կատարում էին 
պատվիրատուի պահանջները՝ գործի մեջ ներդնելով իրենց վարպետությունը, անհատա­
կանությունը, ազգային - մշակութային ավանդները։ Հայտնի են Անիի վարպետներ Գա­
լուստը, Թագավորը, որոնք Մալաթիայում ե Իկոնիայում կաոուցել են հայկական եկեղե­
ցիների գմբեթներ հիշեցնող մահմեդական դամբարաններ, Անատոլիայում հայոց հյու­
րատների նմանությամբ՝ քարավանատներ։ Ձի բացաովում, որ Վրաստանին հարեան Լո­
ոում կաոուցված եկեղեցիների շինարարությանը մասնակցած լինեն նաե վրացի վար­
պետներ՝ կիրաոելով իրենց ոճին ե իմացությանը հարազատ ձեեր ու հնարքներ։ Ռայց դա 
հիմք չի կարող հանդիսանալ հայ քաղկեդոնականների պաշտամունքային կաոույցները 
համարելու վրացական։

Շատ կարեոր է Ն. Մաոի ուղեցուցային նկատումը. «Հայկական ե վրացական ճար­
տարապետության մեջ հուշարձանների ընդհանուր գծերը կարող են բացատրություն 
գտնել ոչ թե մեկ կամ մյուս ժողովրդի փոխադարձ ազդեցությամբ, որքան այն աղբյուրնե­
րի ընդհանրությամբ, որոնց մեջ բավարարություն էին գտնում ե որոնցից գեղարվեստա­
կան ստեղծագործության համար ձեեր էին վերցնում հայ ե վրացի վարպետները՝ ներթա­
փանցված միանման ֆեոդալական միջավայրի գեղարվեստական ազգակից իդեալնե­
րով»27։

Ն. Ք . III դարից մինչե մ.թ. III դարը, պայմանավորված հասարակական - քաղաքա­
կան ե սոցիալ - տնտեսական հարաբերություններով, հայ մշակույթը սերտորեն աոնչվել 
է անտիկ աշխարհի՝ մասնավորապես Հին Հունաստանի, Հին Հոոմի մշակույթների հետ՝ 
կրելով նաե որոշակի արտահայտված ազդեցություններ, որի դրսեորումներից են մեր 
ճարտարապետության գլուխգործոցներից մեկը՝ Գաոնիի տաճարը, շինարվեստի, կիրա- 
ոական արվեստի, դրամագիտության որոշ նյութեր ե իրողություններ։ Մենք չենք ասում ե 
չենք էլ կարող ասել, որ Գաոնիի տաճարը պատկանում է հին հույների կամ հոոմեացինե- 
րի արվեստին, այլ ասում ենք, որ դա անտիկ արվեստի, անտիկ ճարտարապետության, 
հելլենիստական մշակույթի ազդեցության կաոույց է։ Նույն կերպ՝ Հայաստանի քաղկե­
դոնական դավանանքի եկեղեցիները ոչ թե Վրաստանի կամ վրացական ճարտարապե­
տության հուշարձաններ են, այլ հայ քաղկեդոնական կաոույցներ են։ Քաղկեդոնական 
դավանանքը Հայաստան է թափանցել հիմնականում ուղղափաո Հունաստանից, Վ րա ս 
տանից՝ դրանց հետ ունեցած կապի ե աոնչակցության ճանապարհով։ Քաղկեդոնակա-
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նությունր միայն վրացական իրողություն չէ, այլ՝ համաշխարհային, և չեն կարող նույ­
նացվել քաղկեդոնականություն և Վրաստան հասկացություններր։

Ուրեմն, հայկական և վրացական հուշարձանների ոճական և հորինվածքային ր ն դ  
հանրություններր ոչ թե աոանձին ազգային պատկանելության հետևանք են, այլ՝ երկու 
ժողովուրդների կողմից նույն դավանանքր՝ քաղկեդոնականությունր պաշտելու արգա­
սիք։ Դրանց հիմքում րնկած է ոչ թե ազգային, այլ դավանական գործոնր։ Այդ շրջանի 
կաոույցների ոճական-գեղարվեստական հորինվածքր աոավելապես ոչ թե ճարտարա­
պետ - վարպետի ստեղծագործությամբ է պայմանավորված, այլ՝ քաղկեդոնական դավա­
նանքի պահանջներով, ծիսակարգին հարազատ լինելու սևեոումով։ Ինչպես Թ. Թորա- 
մանյանն է նշում. «Կրոնական հաստատությանց հատակագծերու մեջ ճարտարապետներ 
միշտ ենթարկված մնացին ծեսերու և ավանդությանց պահանջներուն, կղերն էր անոր հե- 
ղինակր, ճարտարապետր աո աոավելն կարողացավ այդ տրված ծրագրին ներդաշնակ 
իրագործումր տալ»28։

Այդ ամենից բխում է, որ Հայաստանի քաղկեդոնական միջավայրում ստեղծված մշա­
կութային արժեքներր ևս հայ մշակույթի բաղկացուցիչ մասերն են, և դրանք պետք է նե- 
րաովեն համահայկական արժեքների շրջանակում։

Պատմության օբյեկտիվ րնթացքն է, որ դարեր շարունակ հարևանությամբ ապրող 
հայ և վրացի ժողովուրդների միջև եղել է համագործակցություն և բարի ավանդույթների 
փոխտարածում։ Դրա մասին են վկայում նաև երկու ժողովուրդների ճարտարվեստի ո  
լորտում պահպանված տվյալներն ու հետևանքներր, ինչպիսիք են հայ վարպետների 
նշանագրերի աոկայությունր վրացական Զվարի եկեղեցու պատերին, Աթենի եկեղեցու 
կաոուցումր հայ վարպետ Թոդոսակի կողմից (որի մասին փաստում է հայերեն շինարա­
րական արձանագրությունր՝ ԵՍ ԹՈԴՈՍԱԿ ՇԻՆՈՂ ՍՐԲՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՑ»29։

Եթե Լոոու քաղկեդոնական շրջանի եկեղեցիներր վրաց ճարտարապետության հու­
շարձաններ համարելու վրացական հավակնոտ տրամաբանությամբ մոտենանք խնդրին, 
ապա լիովին իրավունք կունենանք ասելու, որ Վրաստանի վաղմիջնադարյան հուշար­
ձաններն իրենց զգալի մասով պատկանում են հայ ճարտարապետությանր, քանի որ 
դրանց նույնատիպ և նույնանման օրինակներր, ասենք՝ Ավան - Հոիփսիմեի, գմբեթավոր 
բազիլիկ, խաչաձև գմբեթավոր տիպերի և այլն, Հայաստանում անհամեմատ շատ են 
տարածված և աոավել վաղ շրջանի գործեր են, նաև դրանցից շատերի կաոուցմանր մաս­
նակցել են հայ վարպետներր։
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