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ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹ՛Ի ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

Մշակույթի համակարգում կրոնն ի զորու է ուրույն ձևով ներկայանալու որպես մար­
դաշխարհի ինքնատիպ մշակույթի ճյուղերից մեկր, քանի որ այն ի սկզրանե իր ծագման 
ու ձևավորման րնթացքում ակտիվ համագործակցության մեջ է եղել, ազդել և փոխազդ­
վել է արվեստի, բարոյականության, փիլիսոփայության, հոգեբանության պատմության և 
աոհասարկ իմացության գրեթե բոլոր ճյուղերի հետ։ Այսօր գիտությանր հայտնի են հինգ 
հազարից ավելի կրոններ (կրոնական ձևեր), որոնք թե° իրենց բազմազանության տե­
սանկյունից, թե° աոանձին մշակույթների սահմաններում համապատասխան լեզվական 
բազմերանգության արտահայտումների իմաստով նրանց անհատականացումր դարձ­
նում է արտակարգ դժվար այն բնութագրումների որոնման, կոնկրետացման և ճշգրիտ 
բնորոշման (հիմնական հատկանիշների գիտական նկարագրման և սահմանման) ելակե­
տից, որոնք լայն հնարավորություն կրնձեոեին, որպեսզի որոշակի համասոցիալական, 
պատմական, քաղաքական, հոգևոր և բարոյական գործոններ ևս անհրաժեշտորեն դաս­
վեին կրոնական մշակույթի շարքր։

Կրոն բաոր ծագել է լատ. քշԱջւօ բարեպաշտություն, աստվածապաշտություն, սրբութ­
յուն բաոից, և միանգամայն տրամաբանական է, որ բազմաթիվ համեմատական-լեզվա- 
բանական հետազոտություններից ելնելով այժմ աոաջարկվում է հիշյալ տերմինի սահ­
մանման մի քանի ստուգաբանական տարբերակներ։ Հարկ է ասել, որ այսօր ավելի ըն­
դունելի է համարվում հռոմեական քաղաքական գործիչ Ցիցերոնի (Օ օ 61՝օ, «Ն . Ք . 106­
43 թթ.) և քրիստոնեական ջատագով Լակտանցիայի (մոտ 250-325 թթ) կողմից առա­
ջարկված տարբերակները։ Կրոն (քշԱցօ) տերմինր Ցիցերոնր ածանցել է լատ. ա16§61՚6 
բաոից, որ նշանակում է՝ ետ գնալ, վերադաոնալ, նորից կարդալ, կշոադատել, խորհել, 
հավաքել, ի մի բերել, կատարել, նայել, վախենալ բաոերից, այն բնութագրելով որպես 
աստվածավախություն, սարսափ, աստվածների երկրպագում, պաշտամունք, և այն ամե­
նի հանգամանալից խորհրդածում, ինչն աոնչվում է այդ պաշտամունքի հետ։ Իսկ Լակ- 
տանցիան ենթադրում է, որ ա1ւ§ա բաոր ծագում է լատ. ա1ւ§61՚6 վերցնել, կապել, կցել, 
կոել, ամրացնել բաոերից, որր գործածելով կրոնի նկատմամբ, նշանակում է՝ կապել, 
կապկպել այնպիսի կապերով, որոնք անմիջականորեն մեզ միացնում են Աստծո հետ, 
ծաոայելու նրան հնազանդության և բարեպաշտության միջոցով։ Հատկանաշական է 
այն, որ Լակտանցիայի կողմից աոաջարկված ստուգաբանությունր գրեթե նույնությամբ 
ամրակցվել է քրիստոնեական մշակույթի մեջ։ Վերջին տարիներին ոուսերենով լույս տե­
սած բաոարաններում կան (քշհցօ) բաոի թարգմանության ևս մի քանի տարբերակներ. 1) 
բարեպաշտություն, աստվածապաշտություն, սրբություն1, 2) կազմակերպությունների

1 Յտզատոօո6Տ88. 1994, Շ. 391, ^օտ60ա00 Փ™0Ը– Շ^օարհ. 03.3. 3-6, 2003, Շ. 824
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կապերի վերարտադրում2։ Միաժամանակ պետք է ասել, որ «Լատիներեն-ոուսերեն բա­
ռարանում» Օ. Պետրուչենկոյի կողմից բերվում են ա1ւ§ա բաոի նշանակությունր մեկնա­
բանող այլ իմաստ և բովանդակություն. ինչ որ բանի նկատմամբ խղճմտալի վերաբեր­
մունք. 1) ներքին զգայության վրա անդորրվող խղճովություն, բարեխղճություն. 2) խղճա­
միտ վերաբերմունք ինչ-որ սրբության նկատմամբ, այդ թվում նաև կրոնական զգացմուն­
քի, բարեպաշտության, կրոնական տուրքի, աստվածաերկրպագության, պաշտամունքի 
նկատմամբ3։

Կրոնի՝ որպես հնագույն և որոշակի հոգևոր ուղղվածություն ներկայացնող աշխար­
հայացքի ձևավորումն րնթացել է հարաբերական ինքնուրույնությամբ և րստ էության 
ներկայացնում է համամարդկային մշակույթի (հոգևոր և նյութական իմաստով) բաղադ­
րիչներից մեկր։ Գոյություն ունի մշակույթի լատ. օս1էսա հասկացության բացատրությո^ 
նր, որ նշանակում է մշակում, պատրաստում, պաշտում, երկրպագում, ինչպես նաև դաս­
տիարակություն, կրթություն, զարգացում և ուրիշ այլ բնորոշումներ ու սահմանումներ։ Ա- 
ոանց բանավիճելու կարելի է կրոնագիտության մեջ համեմատաբար րնդունել մշակույ­
թի մոդելի ավելի արդյունավետ, աոավել աշխատող և ակտիվ տարբերակ. որ մշակույթր 
հասարակական գիտակցության ձև է՝ բաղկացած մարդու տարապլան կեցությանն ա­
պավինելու և իրականացնելու եղանակների ու հնարների ամբողջությունից, որոնք իրաց­
վում են նրա հոգևոր և նյութական գործունեության րնթացքում՝ պարունակվելով այն 
արդյունքների մեջ, որոնք փոխանցվում, ժառանգորդվում են ավագ սերնդի կողմից՝ յու­
րացվում, վերարժեքավորվում, վերագնահատվում նոր սերնդի կողմից։ Մշակույթր որ­
պես ունիվերսալ բնույթի հասարակական գիտակցության ձև, հիմնականում գործաոում է 
սուբյեկտ-օբյեկտային սերտ համագործակցության և միասնական փոխհարաբերություն­
ների սահմաններում, շնորհիվ րնդհանրական արժեքավորումների (մարդկային կոլեկ­
տիվ փորձի իդեալական դրսևորումների) և իմաստավորումների, որոնք յուրացվել են ան­
հատի Ես-ի կողմից, իբրև անձնային որակներ։ Մշակույթի թիվ աոաջին պատմական ձևր 
եղել է նախնադարյան սինկրետիկ* (հուն. սունկրյոտիսմուս րաոից որ նշանակում է՝ 
միացում, միասնություն, ձուլվածություն, չաարրերակվածություն), մոդելր, տարա տ^ 
սակր, իսկ նրա հոգևոր կողմր կազմեց դիցաբանությունր, որն աստիճանաբար մեկ ամ­
բողջության մեջ միացրեց մարդու կողմից աշխարհի յուրացման (բնակեցման, մարդաշ- 
խարհացման) տարբեր միջոցներ, եղանակներ և հնարներ, որոնց շարքին են դասվում ա­
ոաջին հերթին անձի պրակտիկ գործնական գիտելիքներն ու կարողություններր, նորմերն 
ու արարքներր, հավատալիքներն ու ծեսերր, ինչպես նաև գործունեության կերտարվես 
տային (պլաստիկ) արխիտեկտոնիկ վերակերտման արտահայտիչ ու թափանցիկ պատ^ 
կերմանր ներդաշնակ մելոդիկ-բարեհնչյուն երգեցողական ձևերր։ Մշակույթի ձևի հա­
մանման տարբերացման ու շերտավորման րնթացքում սկսվեց հոգևոր մշակույթի աոան­
ձին ոլորտների՝ արվեստի, կրոնի, բարոյականության, փիլիսոփայության, հոգեբանութ-
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2 Օօտր. Փա^օօ. օ^օարէ. ^օտյօտ-ՓրտտտՓ^Ր ՜̂տ3 ^30Տ6–03ր0*–^®տօ6«Ք7Րր՜ ^ ՕԸՏՏՅ՜ ^ 0ՏԸՏ, 1998. 0.738
3 Տե՛՛ս 067բ7^6տտօ Օ., .^Յատօտօ-ր^օօտ™ օ̂ օտտրէ. Րտորատւ IX 03^3806, 1914 I՝., ^ . ,  1994. 0 . 546
* Սինկրետիզմ (հուն. միացում), այնպիսի անբաժանելիություն, որր բնորոշում է ինչ-որ երևույթի չզարգացած, 

չձևավորված և չանհատականացված վիճակր։
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յան մասնավորեցման՝ հարաբերական ինքնուրույնացման դինամիկ գործրնթացր, և 
արդյունքում ձևավորվեց մշակույթի համատեղ ամբողջությունր՝ ունիվերսումր, որի բա ղ­
կացուցիչ տարրերից մեկը կրոնական ինքնատիպ մշակույթն է։

Անշուշտ, կրոնական մշակույթն ի սկզբանե ունեցել է իր զարգացման ու ձևավորման 
անհրաժեշտ սոցիալ-պատմական դետերմինավորումր, քանի որ այն աոաջին պահից 
մարդկային Ես-ին ներկայացավ իր գերբարդ բնույթի գոյացության սկզբունքով, որի բո­
լոր ասպեկտներր դրսևորվեցին հասարակական ենթահամակարգի կազմության շրջա­
նակներում) իրենց լիարժեք հնչեղությամբ և դիապազո նային ընդգրկվածությամբ որ­
պես սոցիալ-մշակութային ֆենոմեն, դեոևս հին քրիստոնեական արվեստում։

Վաղ քրիստոնեության (մ. թ. 1-11 դդ.) ծագման ու զարգացման սկզբնական շրջանում՝ 
մինչ եկեղեցական հանդիսությունների պաշտոնական ճանաչումր, հավատացյալներր 
հավաքվում էին կատակոմբներում (միջին լատ. օտէՅՕսաետ ստորգետնյա դամբարան)՝ 
ստորգետնյա անձավներում։ Մինչև Հոոմի Կոնստանդիանոս Մեծի (285-337 թթ.) իշխա­
նության գալր, չնայած տեղաբնակ քրիստոնյաների հալածանքներին ու հետապնդումնե­
րին, այնուամենայնիվ, նրանք (քրիստոնյաներր) ջանադրաբար շարունակում էին կաոո^ 
ցել իրենց ժողովատներր կատակոմբների վրա։ Նույն Հոոմում նմանատիպ նախասկզբ­
նական ոճի եկեղեցիների թիվը հասնում էր շուրջ քառասունի։

Կայսրությունում քրիստոնեության պետականորեն րնդունումից հետո մեծ տարածում 
գտավ նշանավոր նահատակների շիրիմների վրա եկեղեցիների կաոուցումր։ Այդ եկե- 
ղեցիներր ունեին հոոմեական բազիլիկների (լատ. 0օտւ1ւօտ, հուն. նշանակում է թագավո­
րական տուն) տեսք։ Աոաջին այդ տաճարներր թողնում էին զուգահեոակող քաոանկյան 
տպավորություն և բաժանվում էին երկու կենտրոնական սրահի և կողմնային սրահի, ո  
րոնք բազիլիկից աոանձնացված էին տանիքր պահպանող սյուներով։ Հենց այդ սյունա­
զարդ շենքի հարկի տակ տեղի էին ունենում աոևտրական տարբեր գործարքներ։ Տաճա­
րի կենտրոնական սյան վերջում բարձրանում էր ցանկապատով անջրպետված այն 
ղր, որտեղ նիստեր էին անում Հոոմի դատավորներր՝ կայացնելով համապատասխան 
դատավճիոներ։ Երբեմն տրիբունալի կամ արտակարգ դատարանի համար տեղ էր հատ­
կացվում եկեղեցու որմնախորշում, որով և ավարտվում էր սրահր։ Այդ շրջանի (III—IV 
դդ.) հոոմեական կաոույցներից միայն բազիլիկան էր, որ աոավելապես բավարարում էր 
քրիստոնյաների հոգևոր պահանջներր, և այն որպես անտիկ արվեստի ու մշակույթի հու­
շակոթող, երբեք չէր հիշեցնում հեթանոսական որևէ աստծո երկրպագություն. բազիլիկի 
միջին սրահի վերջնամասի բարձրադիր տեղում, ուր նիստեր են անցկացրել դատավոր­
ներր, րստ երևույթին այդպիսին եղել է վաղ քրիստոնեության փուլում ամենուր, և քրիս­
տոնյաների կողմից այն ընդունվում էր որպես իրենց ապագա եկեղեցիների մոդել՝ նա­
խագաղափար, ըստ այդմ էլ դրանք դեռ այն ժամանակվանից նրանց շրջանում ստա­
ցան բազիլիկներ անվանումը։ Միանգամայն օրինաչափ է, որ հոոմեական կրոնական 
արվեստի ու մշակույթի այդ նախակոթողներր հետագայում ուղղակիորեն վերածվեցին 
տաճարների։ Որպես կանոն քրիստոնեական բազիլիկների աոաջ գտնվում էր փոքրիկ 
բակր՝ շրջապատված սյունազարդ նախասրահով, մեջտեղում՝ ջրհոր կամ մակագրված 
շատրվան, որն րստ էության ավետում էր հրավիրված հավատացյալին, որպեսզի տ ա ֊
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ճար մտնելուց աոաջ լվանա ո°չ միայն երեսն ու ձեոքերր, այլև հոգին։ Ռազիլիկ տանող 
մուտքի մոտ եղել է նաև պատով աոանձնացված որոշակի տարածություն, տեղ, որր թե° 
լայնությամբ, թե° երկարությամբ տարածվում էր դեպի բոլոր այն երեք սրահներր, որոնք 
հատկացված էին սրբատեղի հրավիրվածների համար։ Հետագայում քրիստոնյաների 
կողմից բազիլիկների վերնասրահները կոչվեցին նավեր, ուր կողմնային նավերի մեջ 
կանգնած էին հավատացյալներր՝ աստվածապաշտներր, աջ կողմում՝ տղամարդիկ, 
ձախ կողմում՝ կանայք։ Ինչ վերաբերում է կենտրոնական նավին, որր գտնվում էր մեջ­
տեղի աոանձնացված տեղում, և որր սովորաբար լայն էր մյուսներից, ուներ երկու ամ­
բիոն. մեկը՝ Ավետարանի ընթերցանության համար, մյուսը՝ ավելի ցածր ավետումների 
ու քարոզների համար։

Մեզ հասած քրիստոնեական գեղանկարչության աոաջին նմուշներր ևս գտնվում են 
Հոոմի ստորեկրյա անձավ ներում՝ լատ. Շօէծօսաեծ, և արժե հիշատակել այն, որ աոա­
ջին քրիստոնյաներր, այդ ստորերկրյա գերեզմանոցների պատերի վրա արտահայտել են 
իրենց Եսաշխարհում տպավորված բազմիմաստ պատկերացումներր, որոնք հետագա­
յում աստիճանաբար փոխարկվեցին կրոնական հնազանդության, հույսի, հավատի, ափ­
սոսանքի ու մխիթարանքի բազմիմաստ պատկերավորումներով։ Երևան գալու աոաջին 
պահից ևեթ քրիստոնեական գեղանկարչությունն րնդունեց միանգամայն խորհրդանշա­
կան՝ սիմվոլիկ բնույթ, որր մոտավորապես պայմանավորված էր աոաջին հերթին նոր 
հավատի բուն էությունը հեթանոսներից թաքցնելու անհրաժեշտությամբ և երկրորդ՝ 
որպես քրիստոնյաների, իրենց չցուցահանելու գործոնով։ Երրորդ՝ համահունչ քրիս­
տոնեության էությամբ, որն իսկապես խրատում էր ո°չ միայն խոսքով ու աոակներով, 
այլև փոխաբերություններով։ Դա էր պատճաոր, որ վաղ ժամանակներից երևան եկավ 
յուրատիպ խորհրդանշանների ու զարդապատկերումների մի ամբողջ համակարգ, որն 
աննշան աոանձնահատկություններով արդեն փորագրվում և գծագրվում էր տապանա­
քարերի ու մակագրությունների կողքին գտնվող սալաքարերի վրա, իսկ կատակոմբների՝ 
ստորերկրյա անձավների ծածկած շիրիմներր պատկերվում էին թե° պատերի, թե° քարա- 
դամբարանների սարկոֆագների4, (հին հուն. սարկոֆագոս) քարադամբարանների, թե° 
հարթաքանդակների և թե° աճյունաքարերի վրա։ Հոոմեական գահի համար պայքարող­
ների հաճախակի փոխարինումներր միմյանց հրամայաբար ստիպում էր, որպեսզի պատ­
կերանկարիչների Եսաշխարհում արդեն մարմնավորվեր գերբարդ հոգեբանական ապ­
րումների մի ամբողջ համալիր այն ժամանակներում (111-1^ դդ.) ծնվող նոր ձևերի մեջ։ 
Օբյեկտիվ հանգամանքների բերումով պատկերանկարիչներին արդեն ավելի շատ հե- 
տաքրքրում էին ո°չ միայն մարդկային անձի զուտ անհատական գծերր, այլև անորսալի ու 
դժվարրնկալելի այն հոգեկան ապրումներր, որոնք իսկապես շատ դժվարությամբ կարե­
լի էր արտահայտել քարի, մարմարի և բրոնզի մեջ։ ժամանակի հրամայական պահան­
ջով օրրստօրէ ավելի էին տարածվում քրիստոնեական կատակոմբների որմնանկարնե-
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4 Սարկոֆագ (հին հուն.՝ գիշակերություն, գիշատչություն, մսակերություն)։ Հին հույների, հռոմեացիների և 
մյուս ժողովուրդների մոտ ինքնատիպ ոճով քանդակված և քարե դագաղի ձև տրված հոծ ու ծանրակույտ շիր­

մաքարն էր կամ գերեզմանաքարր, որր հաճախ ներկայացվում էր արձանագործի (ադրիանագործի) կողմից։
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Անտիկ աշխարհում յուրահատուկ իմաստ և նշանակություն ուներ արմավենու սիմվո­
լը, որպես հաղթանակի նշան՝ խորհրդանիշ, որն արդեն քրիստոնյաների միջավայրում 
ուներ երկրային գայթակղությունների, հանդիսությունների իմաստ, հարություն՝ վերա­
կենդանություն և վերածնունդ աոնող մահվան նկատմամբ, որր գրեթե հավասար էր մար­
տիրոսության։ Համարյա նույն իմաստն ուներ նաև պսակր։ Ինչ վերաբերում է աղավ- 
նուն, ապա այն ընդունվում էր որպես անմեղության և պարզասրտության նշան, իսկ 
երբ նրա բերանում ձիթապտղի ոստ կար, ապա դա նշանակում էր խաղաղություն։ Փյո^ 
նիկր խորհրդանշում էր վերածնունդը։ Նավի խարիսխը նշանավորում էր հույս, ապա­
վեն, մխիթարություն, իսկ խարիսխի վերին մասին հաղորդվում էր խաչի ձև, որը նա­
խանշում էր, որ այն քրիստոնեական հույսի միակ հիմքը, հենարանն ու ապավենն է։

Նավր եղել է հավատացող համայնքի խորհրդանշանր ի դեմս եկեղեցու, որն րստ 
էության իմաստավորում էր, թե ինչպես ծովում նավից դուրս գտնվողր անպայման կխոր­
տակվի, ճիշտ նույնպես՝ ցամաքում հավատաց յալր չի կարող փրկվել աոանց եկեղեցու։ 
Հարկ է նշել, որ բացի տարբեր նշաններից ու զարդապատկերներից, քրիստոնյաներր 
միաժամանակ պատկերում էին դրվագներ Հին և Նոր Կտակարաններից, որոնք նրանց 
համար ունեին խորհրդանշական իմաստ։ Վաղ շրջանում ստեղծված նմանօրինակ կրո­
նական արվեստի գործերից մեկր վերաբերում է երկու աոյուծների մեջտեղում կանգնած 
և ձեոքերր վեր կարկաոած Դանիելին։ Մի տեսարան, որն ուղղակիորեն կապվում է 
կրկեսի խաղասպարեզում հավատացյալների մարտիրոսական մահվան հետ։ Քրիստո­
նեական արվեստի գործերի շարքում իր ուրույն տեղն ունի նաև Աբրահամի կողմից Ի- 
սահակի զոհաբերումը, որր այնպիսի մտահղացում է, ուր արտացոլված է անդուլ հալա­
ծանքների ու հետապնդումների ժամանակ Բարձրյալի կամքին հլությունն ու խոնարհա­
բար հնազանդվելու տեսարանր, երբ անգամ նա իրեն զոհաբերում է Փրկչի նկատմամբ 
տածած հավատի խոստովանությամբ։ Չմոռանանք նշել նաև, որ Հին քրիստոնեական 
արվեստի մեջ սիմվոլիզմի գերակշռությունը հասնում է այն աստիճանի, որ երբեմն 
դժվար է տարբերել սիմվոլիկ և պատմական սյուժեներում պատկերվող առարկաների 
միջև գոյություն ունեցող սահմաններն աոհասարակ։ Քրիստոնեության պետականորեն 
րնդունումից հետո հայ մշակույթր ևս ժամանակի անհրաժեշտ թելադրանքով աստիճա­
նաբար ձեոք էր բերում բովանդակային նոր իմաստ, նոր կերպարանք, նոր հնչեղություն։ 
Արդեն անկում էր ապրում անտիկ (դասական) գծեր ունեցող մշակույթր աոհասարակ, 
իսկ դավանաբանական աոումով հեթանոսական կրոնի (ոչ թեիստական կրոնների ա­
վանդական անվանումր) ու նրա բազում աստվածությունների պաշտամունքների և կուո 
քերի (պոլիթեիզմ) վերացմանր զուգրնթաց ի չիք է դաոնում նաև յուրօրինակ քանդակա­
գործական ոճը։ Սոցիալական վերրնթաց ապրող ֆեոդալական միջանձնային հարաբե- 
րություններր որպես օրինաչափություն վերածնեցին մարդկային կյանքի այն ակնհայտ 
կողմերն ու այն ունիկալ գաղափարաբանությունր, որն իսկապես իր ամբողջական 
դրսևորումր գտավ պատկերաքանդակների բնագավաոում։ Իբրև անհրաժեշտ պահանջ 
զուգահեոաբար երևան էին գալիս միաժամանակ միանգամայն նոր բնույթի ու բովանդա-
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կության աշխարհիկ քանդակներ, իսկ զուտ պաշտամունքային բնույթի քանդակներր րստ 
էության ուղղակիորեն կապվում էին քրիստոնեական կրոնի նորահայտ գաղափարախո­
սության հետ, և միանգամայն օրինաչափ երևույթ էր համապատասխան միտումր, քանի 
որ 1^^11 դդ. բուն հայկական քանդակագործության մեջ արդեն գերակշոում էին կրոնա­
կան (քրիստոնեական) ոճի և բնույթի դիմապատկերներր, այնպես, ինչպես որ ինքր՝ 
քրիստոնեական կրոնի դավանաբանական շունչն ու ոգին էր տիրում արդեն որպես 
զանգվածային գաղափարախոսություն։ Հարկ է նշել, որ բուն քրիստոնեական սկզբուն­
քով կերտված հայկական հոգևոր արվեստի գործերի բարձր արժեքականությունր ար­
տահայտվում էր նրանում, որ դրանք կյանքի էին կոչվել հիմնականում մի նպատա- 
կաուղղվածությամբ՝ ամրապնդելու, արժեքավորելու և հոգեիմաստավորելու քրիստո­
նեական հավատքր մեր ժողովրդի Եսաշխարհում, քանզի դրանք այլ բան չէին նշանա­
վորում, քան պարզ, ակնհայտ ու բոլորին հոգեպես և մտահասանելի դավանաբանական 
քարոզների կուո համադրություն, իրենց թե° բանավոր, թե° գրավոր խոսքի ներդաշնա­
կությամբ հանդերձ։

Փորձը ցույց է տալիս, որ մարդուն վնասում է աոաջին հերթին տեղեկատվության 
պակասը, ուստի հարկավոր է բավարարել անցյալի մշակույթի նկատմամբ նրա ինքնամ– 
բողջացվող Ես-ի անհրաժեշտ պահանջր աոհասարակ, այդ թվում կապված նաև կրոնի, 
նրա ինքնատիպ մշակույթի ու արվեստի հետ մասնավորապես։Այդ կապակցությամբ 
ոուս անվանի գրականագետ Դ. Ս. Լիխաչովի կողմից աոաջարկվեց հոգևոր ուսուցման 
դպրոցի ժամանակակից տարբերակր. «Տարբեր դավանանքներ ուսումնասիրող դպրոց- 
ներր կօգնեն ավելի լավ հասու լինել սեփական ժողովրդի ավանդական մշակույթին, կօգ­
նեն հասկանալ համաշխարհային գեղանկարչության բազմաթիվ սյուժեներ և ծանոթա­
նալ բազում դարեր գոյություն ունեցող բարոյական համակարգերի հետ։ Իսկ դրա համար 
պարտադիր չէ, որ հետագա բոլոր դավանաուսուցման դպրոցներ կամ րնթերցանություն 
ների հաճախողներր անխտիր լինեն հավատացյալներ»6։

Կյանքը ցույց է տալիս, որ երբեմն օբյեկտիվ թե սուբյեկտիվ պատճաոներով մոոա– 
ցության է տրվում գիտության այնպիսի ճյուղի մասին, ինչպիսին կրոնագիտությունն է, 
որր աստիճանաբար բավարար հող կստեղծի աշխարհիկ հասարակության կողմից կրո­
նի մշակութային շերտի հնարավոր և անհրաժեշտ յուրացման համար։ Տվյալ դեպքում ի  
հարկե, անկախ ամեն ինչից հարկավոր է, որպես օրինաչափություն, բոլոր գեղարվես­
տական երևույթների նկատմամբ ցուցաբերել անաչաո ու ճշմարիտ մոտեցում։

Սեփական դիտարկումներից ելնելով ասենք, որ վաղ ֆեոդալական դարաշրջանի 
կրոնական արվեստի ստեղծագործություններր (խճանկարներ, որմնանկարներ, քանդակ­
ներ) ցայտունորեն մարմնավորում են դասական (հին հունական և հոոմեական) դարաշր­
ջանի արվեստի ու մշակույթի հետ ունեցած օրգանական կապր՝ ստանալով նոր որակա­
կան բովանդակություն և նոր ձև՝ տվյալ սոցիալական ու պատմական ժամանակահատ­
վածի քրիստոնեական գաղափարախոսությանր համահունչ։

Հայ եկեղեցու պատմությունր ցույց է տալիս, որ մեր եկեղեցին աոանձնակի ձգտում չի 
դրսևորել թե° պաշտամունքային շենքերր, թե° այլ հուշարձաններր պատկերներով հա ր

6 է ,  ^ ււ  ցօ^աոււ 0X881X07X8 ա՝&78 (Տտցտտտ –1989, ^  38).



120

դարելու համար, սակայն նա բնավ էլ չի հրաժարվել գաղափարական ներգործության 
այն կարգի ակնհայտ զորեղ ու տարածուն եղանակից, ինչպիսին էին պատկերները։
Անշուշտ, այդ գործոնի դերր լավ էին հասկանում պատկերահարգներր, որոնք ասում էին, 
թե «մեր արուեստս լոյս է, զի ծերք և տղայք աոհասարակ վերծանեն, իսկ զԳիրս Սուրբ 
սակաւք րնթեոնուն»7։ Երբեք չի կարելի հայ եկեղեցին ու նրա գործունեությունր գնահա­
տել միայն բյուզանդական չափանիշով, այսինքն՝ նրան համարել պատկերահարգ կամ 
պատկերամարտ։ Քրիստոնեական հավատքով հայ ժողովուրդը եթե դիմագրավում էր 
պարսից աշխարհակալությանը, ապա հակաքաղքեդոնականությամբ Բյուզանդական 
կայսրության նվաճողական քաղաքականությանր։ Հետևաբար այս պայքարր ոչ միայն ե­
կեղեցու իշխանության, այլև հայ ժողովրդի քաղաքական ինքնուրույնության համար 
մղվող մաքաոման զորեղ միջոց էր։ Ինչպես գիտենք V -V II  դդ. քաղքեդոնիկ եկեղեցին 
պատկերահարգ էր, որր ծագել էր քաղաքական այնպիսի իրավիճակում, երբ սաստկա­
նում էր Հայաստանր զավթելու կայսրության ձգտումր, հայ եկեղեցին սկսում էր հակադր­
վել բյուզանդական եկեղեցուն, ինչպես և նրա ծայրահեղ պատկերապաշտությանր։ Ա յս  
պիսով յուրաքանչյուր դարաշրջանում կրոնական մշակույթի բաղադրիչներր (հուշար 
ձաններր) սոցիալական ժամանակի մեջ հայ մարդու Եսաշխարհի ձևավորման վրա թո­
ղել են իրենց գեղագիտական, հոգեբանական և փիլիսոփայական ազդեցությունր՝ կա­
տարելով հոգևոր արվեստի իրենց ուրույն ֆունկցիան։

«Աստված մի մեծ արվեստագետ է և ամեն ինչի ա րա րիչր^ ասում է Եզնիկ Կողբա- 
ցին։ Այո, բազում դարերի րնթացքում կրոնր եղել է որպես մշակույթի անբաժան տարրր 
և անմիջական ուղեկիցր, այդ պատճաոով էլ նա անցյալում լայն ու բազմակողմանի ներ­
գործություն է ունեցել մշակույթի վրա աոհասարակ։ Հետևաբար, այդ ազդեցությունն ր ն  
կալելր աոանց լուրջ մշակութաբանական, գեղագիտական գիտելիքների հաճախ շատ 
դժվար է ու բարդ, երբեմն պարզապես անհնար, իսկ այդ գիտելիքների պակասությունր 
այսօր զգացվում է շատ սուր ձևով, որովհետև տասնյակ տարիների րնթացքում մշակույ­
թի պատմության լուսաբանման ժամանակ անտեսվում էր համարյա այն ամենր, ինչ վե­
րաբերում էր մշակույթի վրա կրոնական ազդեցությանր։ Օրինակ, շատերի համար ան­
հասկանալի էր մնում ոչ միայն «Անաոակ որդու վերադարձր» նկարր, այլևս Դոստոևսկու 
«Կարամազով եղբայրների» Մեծ հավատաքննիչին վերաբերող գլուխր, որր իրապես հա­
մարվում է համաշխարհային գրականության գլուխգործոցներից մեկր։

Անհրաժեշտ է նշել, որ ինչպես միշտ, աոավել ևս այսօր, մարդիկ ամենայն աչալր­
ջությամբ հավաքում, վերականգնում և խնամքով պահպանում են այն աոարկաներն ու 
շինություններր, որոնց միջոցով ժաոանգորդվում, փոխանցվում և հոգևոր կամուրջ է 
ստեղծվում հնագույն դարաշրջաններում ձևավորված կրոնական պաշտամունքին, որոնց 
հուշարձաններում տեսնում ենք մեր նախնիների հիանալի ճարտարակերտ տաղանդի 
զորությունր։ Դրանք ծաոայում են մարդու Եսաշխարհի ձևավորման ու հարստացման 
գործին՝ նպաստելով աոաջավոր գիտելիքների տարածմանր, հարստացնում նրա մտա- 
հորիզոնր՝ բավարարելով այսօրվա մարդու գեղագիտական պահանջներր։ Եվ շատ կա­
րևոր է նկատի ունենալ նաև այն կարևոր հանգամանքր, որ մշակույթր աոհասարակ կշա-
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հի և կհարստանա այն դեպքում, երբ նրա դաշտր կբարեբերվի ու կհարստանա անցյալի 
հոգևոր բնույթի լավագույն հոյաշեն և հոյակերտ հուշարձաններով։




