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ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ

Հունարեն «տետրարխիա» (^€^բ^բxւ^) հազվադեպ կիրաովոդ բաոը, որը բաոացիո 
րեն նշանակում է «չորսի իշխանություն» կամ «քաոիշխանություն», կարոդ է վերաբերել 
ցանկացած համակարգի, որի կաոավարումն իրագործվում է չորս անձի կամ կաոույցի 
կոդմից։ Նշված եզրով, ընդհանրապես, ընդունված է սահմանել պետական իշխանութ­
յան որոշակի ձև, երբ իշխանությունը բաժանված է համապատասխանաբար չորս կաոա– 
վարոդ միավորների միջև։ Այս աոումով ամենահայտնի օրինակն է 293 թ. Դիոկդետիա– 
նոս կայսեր կոդմից հաստատված «տետրարխիա»–ն, որը տևեց մինչև 313 թ.։

Սույն հոդվածում խնդրո աոարկա տերմինն օգտագործում ենք եկեդեցական իշխա­
նությունը բնորոշելու համար, թեև նման կիրաոում, ինչքանով որ մեզ է հայտնի, դեոևս չի 
արձանագրված և ոչ մի տեդ։ Զարմանալիորեն ոչ թե «տետրարխիա» կամ «քաոիշխա­
նություն» բաոով, այլ այս եզրի ներքո պարունակվոդ գադափարով է սահմանվում քրիս­
տոնեության վադ շրջանում աոկա աոաքելական չորս աթոոների տեսությունը։ Մինչդեո, 
ըստ հունա-հոոմեական միջնադարյան և ժամանակակից հեդինակների, որքանով հայտ­
նի է ցայսօր, աոաքելական աթոոների իշխանությունն իրագործվել է հինգ աթոոների 
կոդմից՝ Հոոմ, Կոստանդնուպոլիս, Ադեքսանդրիա, Անտիոք, Երուսադեմ, ինչը և ընդուն­
ված է սահմանել «պենտարխիա» ('Մ€V^^բxւ^ հինգ աթոոների իշխանություն) տերմինով։ 
Մինչև 6-րդ դար աթոոանիստ քադաքների թե° այսօր ընդունված հաջորդականությունը, 
թե° թիվը, ինչպես նաև այն հարցը, թե որոնք էին հայրապետների այդ աթոոանիստ քա- 
դաքները1, բավականին տարբեր են ներկայացված։

«Պենտարխիա»^ և այստեդ աոաջարկվոդ «տետրարխիա»փ տեսությունների հետ 
շադկապված են բազում դավանաբական2 և, ինչու ոչ, նաև քադաքական խնդիրներ, ո

1 Այսպես, համաձայն հայկական աղբյուրների, առկա են հետեյալ տարբերակներր. Երուսաղեմ՝ Մատթեոսի 
աթոռ, Աղեքսանդրիա՝ Մարկոսի աթոռ, Անտիոք՝ Ղուկասի աթոռ, Եփեսոս՝ Հովհաննու աթոռ (տեսանելի է, որ այս 
տարբերակում Հռոմր բացակայում է), կամ՝ Անտիոք՝ Մատթեոսի աթոռ, Աղեքսանդրիա՝ Մարկոսի աթոռ, Հռոմ՝ 
Ղուկասի աթոռ, Եփեսոս՝ Հովհաննու աթոռ, կամ Հռոմ՝ Պետրոսի աթոռ, Աղեքսանդրիա՝ Մարկոսի աթոռ, Անտիոք՝ 
Ղուկասի աթոռ, Կոստանդնուպոլիս՝ Հովհաննու աթոռ, կամ Հռոմ՝ Պետրոսի աթոռ, Աղեքսանդրիա՝ Մարկոսի 
աթոռ, Անտիոք՝ Ղուկասի աթոռ, Կոստանդնուպոլիս՝ Հովհաննու աթոռ, Երուսաղեմ՝ Հակոբի աթոռ ե այլն։ Հարկ է 
նշել, սակայն, որ վերջին երկու տարբերակներր ժամանակային առումով պետք է որ ավելի ուշ լինեին։

2 Տե՛՛ս, օրինակ՝ V . յհօատօո, ^սաետք Տ^աեօհտա Ր^ոտէւօ Քճ6§տտւտ ւո տօատ տա՝1̂  ճւ՚ատաՅո ^ոէտքտ,
90 |1976յ, 117-138; Հ. Քյոսեյան, Դրվագներ հայ միջնադարյան արվեստի աստվածաբանության, Մ. Էջմիածին, 

1995, 67-92; Հ. Թամրագյան. Պյութագորա-պլատոնական թվի փիլիսոփայությունր Նարեկյան դպրոցի գրական 
ավանդույթներում, Աշտանակ, (1) 1995, էջ 35-48։
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րոնք ավելի մանրամասնորեն ներկայացված են «Վարք Սեղբեստրոսի» աոաջարանում ե 
իմ հոդվածներից մեկում3։

Ներկա հրապարակումով ուզում ենք անդրադաոնալ ե մեր հնարավորության սահ­
մաններում լուսաբանել միայն հետեյալ հարցերը. ա) որ քրիստոնեության գաղափարա­
խոսության զարգացման ընթացքում եղել է մի ժամանակահատված (թերես քրիստո­
նեության սկզբնական շրջանում), երբ միենույն կայսրության գերատեսչության ներքո 
քրիստոնյա աշխարհի կաոավարման համար եկեղեցու կողմից ընտրված էր «քաոիշխա– 
նությունը» («տետրարխիա»–ն), բ) որն էր չորս թվի խորհուրդը քրիստոնեական այս տե­
սության մեջ։ Նշված խնդիրների քննարկումը հիմնականում ներկայացվում է ըստ հայ­
կական աղբյուրների, որոնք հաճախ պարունակում են այլուր բացակայող ուշագրավ տե­
ղեկություններ։

Նախ հարկ է նշել, որ նախնական, ընդհանրական եկեղեցու կաոավարման գաղա­
փարը չորս աթոոների կողմից՝ «տետրարխիա^ն, լի է խորհրդանիշներով։ «Տետրար 
խիա»փ տեսությունն ուներ ուրույն տրամաբանություն, որն աոնչվում էր չորս թվի կամ 
«քաոորդն»փ՝ «տետրադա^ի հետ ե սերտորեն կապված է Պյութագորասի անվան հետ։ 
Ինչպես գիտենք, Պյութագորասի ե նրա հետեորդների համար չորս թիվը տասնորդական 
համակարգի հիմքն էր կազմում, քանի որ այն հաղորդակցվում էր նյութի ե տարածութ­
յան չորս հիմնական բաժանումների հետ։ Ձորս թիվը կամ «տետրադա^ն համարվում էր 
այն ամենափոքր թիվը, որը պարունակում էր գոյությունը բացահայտելու համար անհրա­
ժեշտ բոլոր մասերը. այս թիվը խորհրդանշում էր նաե հավասարություն ե կայունություն 
կամ հաստատություն։ Սրա հետեանքով էր, որ «չորա-ը կամ «տետրադա^ն ընկալվում 
էր որպես նյութական աշխարհի թիվ, որն արտահայտված էր չորս տարրերով՝ հող, ջուր, 
հուր ե օդ, երկրի քաոանկյուն հաստատունությամբ, աշխարհի չորս կողմերով՝ հյուսիս, 
հարավ, արեելք ե արեմուտք, լուսնի չորս փուլերով, չորս հիմնական աոաքինություննե- 
րով, չորս գլխավոր զգացմունքներով ե այլն։

Ձորս թիվն ուներ նաե կրոնական զուգորդումներ։ Հին Կտակարանում չորս թիվը 
խորհրդանշում է ամբողջություն4, օրինակ՝ երկնքի չորս հաստատությունները, դրախտի 
չորս գետերը։ Ձորս թիվը կարեոր էր նաե աստվածահայտնության5 ե հայտնության6 
վարդապետությունների համար։ Ձորս թվով էին սահմանված նաե Իսրայելի տասներկու 
ցեղերի աոաջնորդ չորս խմբերը, որոնք ներկայացվում էին աոյուծ, ցուլ, մարդ ե արծիվ 
խորհրդանշաններով։ Փաստորեն նույն այս խորհրդանշաններն են օգտագործված նաե 
չորս ավետարանիչների համար։

Ռացի վերը նշվածներից, քրիստոնեական գրվածքներում կարելի է գտնել չորս թվի

2009 «ՏԵ ՏՐԱ ՐԽ ԻԱ » ֊Ի  (ՔԱՌԻՕԽԱՆՈԻԹՑԱՆ) ՏԵՍՈԻԹՑՈԻՆԸ ԸՍՏ... Գ 85

3 Տես՝ "Րա^11տ1 ճ1ւ§Ո6ձ 7տճէ 8ւ1տ§ա1 Օօոօօւ՚ձօոօտ օք էհտ ճ ւա տ ա ^ Օւ՚տտէ V^^տ^օոտ օք V^է^ ՏւԽ տ տ էհ",

Օսէօհ Տէսձւտտ ւո ճւատու™ Լօո§ա §6 Լւէտաէա՚տ, ճատէտւ՚ձօա –ճա ոէօ, Օճ. (Օօ. «ւէհ  Րաք. յյ.Տ .^6ւէտ ոե6ք§ ),

քօւէհօօատ§ ւո 2009 ե  «Ընդհա նրա կա ն Եկեղեցու Առաքելական աթոռնների վարդապետության ձեավորումր ե  

զա րգա ցումր», Լեոն Խ ա չիկյա նի 90-րդ տ արեդարձին նվիրված գիտական նստաշրջանի նյութերի ժողովածուում;

4 Հմմտ. նաե՝ երկնքի չորս հողմերր, Դան.ժԱ 4, Հայտն. Է 1, երկրի չորս կողմերր, Եզեկ. Է 2 ե այլն;
5 Օրինակ՝ չորս գազաններր, չորս թեերր, չորս անիվներր, հմմտ. Դան.Է 2-3, 6, 17, Եզեկ. Ա 5;
6 Հմմտ. Հայտն. Դ 6. րնդհանրապես, չորս թիվր առկա է Հայտևուբյաև գրեթե յուրաքանչյուր գլխում;
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այլ խորհրդանիշներ՝ խաչի չորս թևերը, որոնք հաջորդականությամբ ներկայացնում էին 
ծնունդը, կյանքը, մահը և անմահությունը, չորս գլխավոր մարգարեները, տարվա չորս ե- 
դանակները, Հայտնության չորս ձիավորները, չորս հիմնական աոաքինությունները, 
մարդու չորս խաոնվածքը կամ բնավորությունը, մարմնի չորս վերջույթները և այլն։ Այս 
աոումով, թերևս ամենահետաքրքրական օրինակն է Իրինեոս Լուգդունացու «Ընդդէմ 
հերձուածոց» երկում պարունակվոդ չորս Ավետարանների բադդատությունը չորս կեն­
դանիների և աշխարհի չորս կոդմերի հետ, որոնք կարիք ունեն հիմնվելու չորս սյուների 
վրա7։ Ի դեպ, մի՞թե այս օրինակը լավագույնս չի բացատրում ընդհանրական քրիստոն­
յա աշխարհի չորս աթոոների կոդմից կաոավարման գադափարի աոկայությունը և անհ­
րաժեշտությունն այդ ժամանակաշրջանում, ինչպես նաև «տետրարխիա»^ սերտ կապը 
չորս ավետարանիչների հետ։

Գալով հայկական նյութին՝ հարկ է նշել, որ «տետրադա»^ և չորս թվի հետ կապված 
գրեթե բոլոր քննարկված խորհրդանշումները հայտնի են եդել և կիրաովել են մեզանում։ 
Ավելին, այն որ այս եզրը կապված էր Պյութագորասի անվան հետ ևս հայտնի էր հայ հե- 
դինակներին։ Այսպես, 13-րդ դ. հուշարձաններից մեկում, որը մեզ է հասել հետևյալ ըն­
դարձակ վերնագրի ներքո՝ «Պատճաո լայն եւ նուրբ գրեանց, աոեալ ի հարցն սրբոց եւ ի 
վարդապետաց, եւ ի մի հաւաքեալ եւ հոգացեալ մեծ րաբունապետին Գրիգորի, որդոյ Ա- 
բասայ»8 և որը հայտնի է «Գիրք պատճաոաց» պայմանական խորագրի ներքո, կարդում 
ենք.

Խ որհուրդ  չորից նիւթոց է , ո րով  շինի ա շխ ա րհս ա յս  եւ դա րձեա լ չորից գետ ոց որ յԵ դեմա  

բդ խ ե ա լ ո ոոգա նեն զեր ես ս  ե ր կ ր ի 9 ։

Կամ՝
Իսկ չորս թիւն բա զմ ա նշա նա կ  է՝ չորս նիւթք են ա շխ ա րհի, զոր պ ի թ ա գոր ա ցիքն  երդումն 

ա րա րին, յորմ է ա մ են ա յն է Ք ր իստ ոս զգոյութ իւն ունի 10։

Ձորս թվի խորհրդաբանությունը և պյութագորականների ուսմունքն արծարծվում են 
նաև Զենոնին վերագրվոդ «Ցադագս բնութեան»11 խորագրով գրվածքում։ Կեդծ Զենոնի

86 Գ Մ. է .  ՕԻՐԻՆՑԱՆ 2009

7 ն՜տոօտստ, ճ.^6քտստ հ̂ ւ՚տտտտ, III, 3.11.8. ճ.^6քտստ հ̂ ւ՚տտտտ 3, տժ. ճ. Տօստտտաս Լ. Օօսե՝616ա, ե՚տոտտ ժտ
Լ^օո. Օօոէւ՚տ 1տտ հտւ՚տտւտտ, 1™տ 3, Vօ1. 2 |Տօտ՚06Տ օԽտէւտոոտտ 211. Րա՚ւտ։ Օտւք, 1974ի

8 Մույն վերնագիրր պահպանվել է Մաշտոցի անվան Մատենադարանի թիվ 1879 ձեռագրում, այսուհետե՝ 
ՄՄ, թիվ 1879։ Այս խորագիրն առկա է նաե վիեննայի մատենադարանի թիվ 47 ձեռագրում (6բ), որն 
րնդօրինակված է ՄՄ, թիվ 1879 գրչագրից։

9 ՄՄ, թիվ 1879, 298 բ։
10 Նույն տեղում, 305բ։ Այսպես կոչված «Պյութագորյան երդումն» կայանում է նրանում, որ Պյութագորասր ե 

նրա հետեորդներն երդումն էին տալիս չորս թվով կամ էլ երդվում էին «տետրադա»–ի վրա։ Այս հարցն այդքան էլ 
պարգ չէ. օրինակ, մոգ Կորնելիուս Ագրիպան մեջբերում է Պյութագորասի երդումն այսպես. «Պայծառ մտքով երդ­
վում եմ ես չորս թվով»։ Թվում է, որ մեր դեպքում «չորս նիւթք են աշխարհի, գոր պիթագորացիքն երդումն արա­
րին» բառերն ես երկակի կարելի է հասկանալ, որպես ՜երդվել չորս թվով՛ ե որպես ՜երդվել չորսի, այսինքն «քա- 
ռորդն»փ վրա։

11 «Յաղագս բնութեան» վերնագիրն առաջարկվել է Լ. Խաչիկյանի կողմից. Լ. Խաչիկյան, Զենոնի «Յաղագս
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այս անանուն երկում12, որը փիլիսոփայական էկլեկտիկ քննախոսության կամ դասախո 
սությունների համաոոտագրություն է հայերեն թարգմանությամբ, ասվում է.

3 .1 .6  Եւ դ ա րձեա լ. ըստ քա ոա կին բա ժա նի՝ հուպ ենթ ա կա յ՝ ա նդունդ եւ հուպ կա տ ա րումն՝ 

լոութիւն. հեոի ենթ ա կա յ՝ միտ ք եւ հեոի կա տ ա րումն՝ ճշմա րտ ութ իւն ։ Եւ ըստ ա ո ա ւե լո ^  

թեա ն՝ բա ն  եւ կեա նք, եւ ըստ ստ ուգա բա նութ եա նն՝ մա րդ եւ ժողովումն, զոր պ ի թ ա գ ո ֊ 

րեա նքն  պ ա տ ուեն. քա նզ ի  էա կ ն  ի չորից բա ղ կ ա ն ա յ, չորս շ ա ր ժ մ ա մ բ13։

Մեզանում չորս թվի խորհրդաբանությունը հասկանալու համար կարեորագույն նշա­
նակություն ունի «Անանիայի Հայոց վարդապետի Սակս բացայայտութեան թուոց» 
գրվածքը14։ Այս գործը, որը Գ. Զարբհանալյանի ե Ս. Հայրապետյանի կարծիքով վե­
րագրվում էր Անանիա Օիրակացուն, Գ. Տեր-Մկրտչյանը ե Ա. Աբրահամյանն իրավա­
ցիորեն համարում են Անանիա Նարեկացու գրչին պատկանող։ Թվում է, որ այս երկում 
աոկա է «տետրադա» բաոի համար հայերեն համարժեքը, որը ներկայացված է «քա- 
ոորդն»15 բաոով։ «Սակս բացայայտութեան թուոց»^ւմ, հեղինակը շեշտում է, որ թվերը 
պարունակում են աստվածային թաքնված այն խորհուրդները, որոնց իրազեկ էին հեթա­
նոս իմաստասերները, ե որ նրանցից ոմանք համարում էին, որ աշխարհը գոյացել է թվե­
րից.

«Եւ ա րդ  մի" ոք կ ա ր ծի ցէ  վա րկա պ ա րա զի գիւտ մտ ա ց իմոց՝ ա նխ որհրդա բա ր ի կիր ա ոեա լ 

թ ա րց վկա յութ եա նց Գ րոց Ս րբոց, ա յլ ունիմք պ ա տ ճ ա ո  ի Հին  եւ ի Ն որ  Կ տ ա կա րա նա ց, 

սա կս ա յսոցիկ բա ցա յա յտ ո ւթ ե ա ն ց ։ Եւ զի բա րձ ր ա գոյն  ա ստ ուա ծա յին գոն ծա ծկեա լ խ որ­

հուրդք ի սմա . եւ ա յնչա փ  պ ա յծա ո ա գ ո յն ք , մինչեւ որք ի հեթա նոսա ց ի մ ա ստ ա գոյնք էին  

զսա  կա րծել գո լ բա ղ կ ա ց ո ւցի չ նիւթա կա ն գոյիցս , մինչ ա սել ոմա նց՝ ի թուոյ գո յա նա լ զ ա շ ­

խ ա ր հ ս »16։

Այս մեջբերման վերջին հատվածը թերես խոսում է այն մասին, որ Անանիա Նարեկա­
ցին քաջատեղյակ էր Պյութագորասի՝ թվերի վերաբերյալ ուսմունքին, համաձայն որի, 
ինչպես արդեն նշվեց, թիվը բոլոր իրերի բաղադրման ե գոյացման կանոնը, պատճաոը ե 
միտքն էր։ Անանիա վարդապետն սկսում է քննել տասնորդական համակարգի յուրաքանչ­
յուր թիվը ե մատնանշում է դրանց խորհրդաբանությունը՝ օրինակներ բերելով հիմնակա­
նում Աստվածաշնչից, սակայն միենույն ժամանակ չխուսափելով այնպիսի հեղինակնե­
րից, ինպիսիք էին Պլատոնը ե Փիլոնը։ Գալով չորս թվին՝ նա բնութագրում է այն որպես

2009 «ՏԵ ՏՐԱ ՐԽ ԻԱ »Փ  (ՔԱՌԻՕԽԱՆՈԻԹՑԱՆ) ՏԵՍՈԻԹՑՈԻՆԸ ԸՍՏ... Գ 87

բնութեան» երկի հայերեն թարգմանությունր, Գիտական նյութերի ժողովածու, 2 (1950), Երեան, էջ 65-98;
12 ^ .  Ք. Տէօոտ, ^ .  Ք. Տհաու™, ՚Դհտ ճոօո^աօստ ՚^ոէտ § օք |2տոօյ, Լտւձտո 8ո11, 2000.

13 Նույն տեղում, էջ 73, հմմտ. նաե էջ 144, ծն. 124. Ի դեպ, պյութագորականությունր միակ փիլիսոփայական 
ուղղությունն է, որ նշված է այս երկում րստ անվանման; Տե՛՛ս նաե 1.3.4;

14 Անանիա Շիրակացու մատենագրությունր, Ա. Գ. Աբրահամյան, Երեան, 1944, 237-250;
15 Նույն տեղում, 242;
16 Նույն տեղում, 237;
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իր «աշխատութան զարմ».

...իսկ քա ոորդն  մերոյ ա շխ ա տ ութ ա ն է  զա րմ , որ կոչի Ի սա քա ր երկա սէր, զոր բա ցա յա յտ են  

մ ե զ  ա կունք երկուց տ ես ա կ ա ցն, սուտ ա կին ա սեմ եւ դ ա հ ա ն ա կ ի ն 17։

Անդրադաոնալով «Ծննդոց» գրքի հայտնի այն «տեդի»փն18, որտեդ խոսվում է դրախ­
տի չորս գետերի մասին՝ նա հետևյալ տեդեկություններն է հադորդում՝ մեկնաբանելով 
այդ գետերի անվանումները և խորհրդանիշները.

Ն ա եւ յԵ դեմա կա ն ա դ բե ր է ն , որ է  սեոա կա ն ա ոա քինութիւն, չորս բդ խ են  ա ո ա ջս ։ Ա ոա ջին 

Փ իսոն, որ կոչի բերա ն հրոյ, զ բ ա ն ա կ ա ն  ունի ի մ ե զ  տ եսա կս, որ շրջի ի դ էմս  Ե ւի լա տ ա յ19, 

որ են վ ա յր ք  խ ելա ցն , յորում բա նա կա նն շրջի ։ Իսկ երկրորդ գետ ն՝ Գ եհ ոն , որ կոչի լա նջք 

կա մ եդջիւր ցլու, որ պ ա տ է զԵ թ ո վպ իա , որ կոչի նուա ստ ութիւն վ ա տ ութ եա ն։ Զոր ա րիա ­

բա ր պ ա շա րեա լ ա ր տ ա լա ծէ զկնա տ եսա կ խ ենէշութիւն՝ ե դ ջե ր ց ե լո վ  եւ ցրուելով զ ն ե ր ­

հակս ոգւոց զա խ տ ի ցն  հոյլս ։ ... Իսկ երրորդ գետ ն՝ Տ ի գ ր ի ս , որ երթ ա յ յա նդիմա ն Ա սորոց, 

որ է  ոդջա խ ոհութիւն, ներհա կ ընդդէմ  ցա ն գա կ ա նի ն 20 պ ա տ երա զմ եա լ, ո ւդդ ելով  զ ն ա , զի 

Ա ս որիք ուդդ իչք  թ ա րգմ ա նին ։ Եւ սորա  վ ա յր ք  շրջա նս կ ա ց է ներքին որովա յնն , որ է  մսուր 

ա նբա ն պ ա ճա րին, որ բնա ւորեա լ է  յերիկա մունս ցա նգա կա նին, զոր հրա մա յեն ա ւրէնքն 

ա րիա կա ն գա ւտ ով պ նդել եւ մ ե ո ո ւցա ն ել21։... Իսկ չորրորդ գետ ն՝ Ե փ ր ա տ էս , ո չ ունի 

վա յրս և  գետ ս դ էմս  գնա ցի ց, որ է  ա րդա րութիւնն, զի ո չ ընդ  իշխ ա նութ եա մբ ուրուք ի դ ո ­

ցա նէ է  եւ ո չ ի շխ է ումեք։ Զի ոչ յա դ թ ե լ ումեք ջա նա յ, որպ էս Փ իսոն եւ Գ եհոն , եւ ո չ պ ա տ ե ­

րա զմի ընդ  ումեք, որպ էս Տ ի գ ր ի ս , ա յլ ընդ  երիսդ թ ա փ ա նցա նց լինելով  ո ւդդ է յիւրա քա ն­

չիւր սա հմա նի կ եա լ բա նա կա նին և  սրտ մտ ա կա նին և  ցա նգա կա նի ն ։ Եւ ե թ է  ո չ ա ւելորդ 

հա մա րեսցիս, գեդ եցկ ա պ էս  յա րմա րի յա յսոսիկ եւ քա ո ա դ էմ  կա ոքն  Ե զ էկ ի էլի ՝ վ ա յե լչա ­

պ էս յա րմա րեա լ չորից տ եսա կա ցն ընդ  մ իմեա մ բք բա նա կա նն ընդ  բա դհիւսա կա ն, ա յլ 

տ ա րա լուծա կա ն շա դկա պ ա ւ, զի մի" ա նբնա րա ր սրտ մտ ա կա նն շա ր ժես ցի , ա յլ բա նա կ ա ­

նա բա ր դա ստ իա րա կեա լ ձեոա մ բ բա նա կա ն վ ա ր ժ ո դ ի ն ...22

8 8  Գ Մ. է .  ՕԻՐԻՆՑԱՆ 2009

17 Նույն տեղում, 242։
18 Ծննդ. Բ 10-14։
19 Մաշտոցի Մատենադարանի թիվ 3710 ձեռագիրն այս տեղում ունի՝ «շրջի ի ի դէմս եւիլատայ» (357ա)։ Ա. 

Գ. Աբրահամյանր ներկայացրել է այս բառակապակցությունր որպես շրջի ի Դէմս, եւ ի Լատայ (Անանիա Շիրա- 
կացու մատենագրությունր, 242). պարգ է, որ այստեղ մեկ «խ^ն ավելորդագրություն է ե արծարծվում է «երկիրն 
Եւիլատայ» (ինչր առկա է նաե Աստվածաշնչում). ներկայացված մեջբերման մեջ մենք ուղղել ենք այս բառր։

20 Հմմտ. Կեղծ Արիստոտելի «Յաղագս առաքինութեանց» գրվածքի հետ։
21 Ըստ անտիկ ե միջնադարյան գիտնականների՝ երիկամներր համարվում էին հոգու «ցանկական» (էօ 

էսւՏս^հէւ^օո) ուժի (մասի) կենտրոններից մեկր։ Հայտնի է նաե, որ րստ հների (ի մասնակի Պլատոնի) հոգին բա­
ժանվում էր երեք մասի. «բանական, ցասմնատեսակ, ցանկական»։ Երիկամների ե գոտու վերաբերյալ տես նաե՝ Է. 
Բաղդասարյան, Հովհաննես Երգնկացին ե նրա խրատական արձակր, Երեան, 1977, էջ 235՝ «զողջա խ ոհու֊ 
թիւնն գաւտի,՜Արդ, գաւտի ած գսրբութիւն ե կապէ գմեծ վիշապն՝ գցանկութիւնն»։

22 Անանիա Շիրակացու մատենագրությունր, 242-243։
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Ի դեպ, «Ծննդոց» գրքի այս տեղի-ն, ըստ իս, ուղղակիորեն կապված է «տետրարխիա»- 
ի գաղափարհի հետ ե բազում մտորումների տեղիք է տալիս. որպեսզի ավելի պարզորոշ 
լինի ասվածը, մեջբերենք այդ հատվածը Աստվածաշնչից.

Եւ գետ  ելա նէր  յԵ դեմ ա յ ոոո գա նել զդրա խ տ ն. եւ ա նտ ի բա ժա նի ի չորս ա ոա ջս ։ Ա նուն 

միումն Փ իսովն . նա է  որ պ ա տ է զա մ ենա յն  երկիրն Ե ւիլա տ ա յ, ա նդ  ուր ոսկին է ։ Եւ ոսկի 

երկրին ա յնորիկ ա զնիւ. եւ ա նդ  է  սուտ ա կն եւ ա կն դա հա նա կ։ Եւ ա նուն գետ ոյն  երկրորդի 

Գ եհովն . նա պ ա տ է զա մ ենա յն  երկիրն Ե թ ո վ պ ա ցւո ց ։ Եւ գետ ն երրորդ՝ Տ ի գ ր ի ս , նա է  որ 

երթ ա յ յա նդիմա ն Ա ս որեստ ա նի ։ Եւ գետ ն չորրորդ Ե փ ր ա տ էս  (Ծ ննդ . Ռ 10-14)։

Սկսած դեոես աոաջին դարից «Ծննդոց» Ռ գլխի այս տները, բազում մեկնությունների 
աոարկա են դարձել, մասնավորապես այն հարցը, թե ըստ այս տվյալների, որ երկրի տա­
րածքում պետք է տեղադրել դրախտը։ Վարկածներից մեկի համաձայն այդ երկիրը Մեծ 
Հայքն էր։ Այսպես, 16-րդ դարի Աստվածաշնչի հայտնի մեկնիչ Զոն Կալվինը այս հատ­
վածի մեկնության վերջում աոաջարկում է մի քարտեզ, որում դրախտը սահմանագծված 
է մի քանի գետերով ե երկրներով, որոնց թվում է նաե Հայաստանը։ Հետագայում Ա դ  
րիան Ռելանդը (1676-1718) համարում էր, որ կասկած չկա, որ Մովսեսը դրախտը նկա­
րագրելիս նկատի է ունեցել Մեծ Հայքը, ե որ նշված չորս գետերից Եփրատեսը ե Տիգրի­
սը հոսում են դեպի Պարսից ծոց, Փասիսը (Փիսոնը)՝ դեպի Սե ծով ե Արաքսը՝ Գիհոնը՝ 
դեպի Կասպից ծով։ Մասնագետները նաե զարմանք են արտահայտել չորս գետերին 
տրամադրած «տների» քանակի վերաբերյալ՝ հինգ «տուն», մինչդեո մարդու արարման 
նկարագրությունն սահմանված է միայն մեկով (Ծննդ. Ռ 7)։ Հիմնվելով այս փաստի վրա՝ 
շատերն ենթադրել են, որ այս տողերն ինչ-որ ծածուկ խորհուրդ են պարունակում։

Թվում է, որ անհասկանալի կամ զարմանալի երեույթների շարքում պետք է դասել 
նաե այն փաստը, որ աստվածաշնչային այս տեղի-ն, երեք աոաջին գետերը, փաստորեն, 
տեղադրում է իրենց սահմաններում, իսկ չորրորդ՝ Եփրատես գետի վերաբերյալ այդպի­
սի տեղեկություն չի հայտնում։ Ինչպես տեսանք վերը, Անանիա Վարդապետը, անդրա- 
դաոնալով այս սուրբգրային հատվածին, ասում է. «Իսկ չորրորդ գետն՝ Եփրատէս, ոչ ու­
նի վ ա յ ր ս .» 23։ Ինչպես կտեսնենք ստորե, սրա վերաբերյալ բացատրություններ է պա­
րունակում նաե «Գիրք պատճաոաց»^, սակայն այնուամենայնիվ դրանք բավարար չեն 
թվում։ Ռոլոր դեպքերում հետաքրքրական կլիներ համեմատել այս «տեղի»^ մեկնություն­
ները ե տարընթերցումներն ինչպես մեզ հասած վաղ գրչագրերում, այնպես էլ վաղ 
թար գմանություններում։

Անանիա վարդապետի այս մեջբերումից տեսանելի է նաե, որ դրախտի չորս գետերը 
բաղդատվում են չորս հիմնական աոաքինությունների հետ24, ինչպես դա արդեն աոա­
ջին դարում արել էր Փիլոն Ալեքսանդրացին։ Վերջինիս «Աստուածային աւրինացն այլա­
բանութեան» գրվածքի հատվածը «Ծննդոց» գրքի Ռ 10-24 տների հետեյալ մեկնությունն

2009 «ՏԵ ՏՐԱ ՐԽ ԻԱ »Փ  (ՔԱՌԻՕԽԱՆՈԻԹՑԱՆ) ՏԵՍՈԻԹՑՈԻՆԸ ԸՍՏ... Գ 89

23 Նույն տեղում, 242;
24 Առաքինությունների հետ այս համեմատությունր առկա է նաե հետագա շարադրանքում, տե՛՛ս Անանիա Շ ի  

րակացու մատենագրությունր, 243;
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է.

Ոօէպյ,օ<; 8 տ^ոօթտ՚տէա, տՏ, |յ, ոօէ\Լ,տա էօո ^ թ ճ Տ տ ա օ ո ՛ տ^տւ0տո &փօթւ^տէա տւ<;
էտ^^^ք>^<; եթ%ծ.գ. օոօ^,^ | է© տու Փտաաո– օնէօ<; օ «ս ^ 1 ա ո  ո Զ ծ ^  է՚դո ցքխ Տ ա 1 ճ է , տ^տէ օն 
ՏԾէւ էօ ^^ՍԾւօո՛ էօ 8 %թՍԾւօո էդ^ ցդ<; տ^տ1ոհ<; « օ 1 ծ ո  «ա , տ^տէ ՏԾէւո օ ճո0թ Օ ; «ա , օ 
110օ<; օ ո թ ճ օ ւո օ < ;.^ 1  օ ո օ |յ^  է© ոօէպյ,© է© 8տսէտք>փ Րդաո– օնէօ<; « ս ^ 1 օ ւ  ո&ծօո էդո ցդո 
Ճ ւ 0 ւ օ ո 1 ^ . «ա , օ ո օ է ^ օ < ; օ էք>1էօ<; 7ւցթւ<;– օնէօ<; օ ոօթտսծ|յ,տոօ<; « օ ս տ ո ^ է ւ  ՚ճԾ Ծ Ս թ ա ո. օ 
8 ո օ է ^ օ < ; օ էտէ^^էօ^ Տ^փ թճէհ^. 8 ա  է օ ՚է ա ո  թ օ ՚^ տ է ա  էձ<; « օ ս ձ  |յ,տթօ<; &ք>տէձ<; 
•օոօցթճփտա– տաւ 8 էօո &թւ0|յ,օո էտէէ^տ<;, փթծոդԾւ^ Ծ ա փ րօԾ ՚ոհ &ո8ք>տւ^.. 25 .

Սույն հատվածի բադդատումն Անանիա Նարեկացու երկի քննարկվոդ մեջբերման 
հետ պարզորոշ բացահայտում է, որ Փիլոնի երկն անմիջական կամ միջնորդված ադբյուր 
է ծաոայել «Սակս բացայայտութեան թուոց»փ համար։ Սակայն ամենահետաքրքրականն 
այն է, որ Անանիա Նարեկացու խնդրո աոարկա երկում չորս գետերը կարծես թե համե­
մատվում են նաև չորս աթոոների հետ, ինչն արտահայտված է հետևյալ բաոերով.

Դ ա ր ձ եա լ յա րմա րեսցուք եւ յա յսոսիկ զս ք ա ն չե լի  թիւ ք ա ո ի ց, գ լխ ա ւորելով  զ բ ա ն ս ։ Զի  եւ ի 

նոթն իսկ ճշմա րիտ  բա ն է ն  եւ ի կենդա նի ա դ բե ր է ն  բդ խ ե ա լ չորս ա ոա ջս յԵ դեմա կա ն 

դրա խ տ էն եկեդեցւո յ՝ ի չո րեքծա գեա ն  ոլորտ ս ա շխ ա րհի ոոո գա նել զդ էմ ս  մտ ա ց բա նա ւոր 

ե ր կ ր ի 26։

Ձորս թվի խորհրդին վերաբերոդ հատվածը «Սակս բացայայտութեան թուոց»^ւմ հա­
մալրվում է ավետարանիչների բնութագրմամբ, սակայն զարմանալիորեն չորսի փոխա­
րեն այստեդ ներկայացված են միայն երեք ավետարանիչների անունները (Մարկոսի 
միայն խորհրդանշանը կա).

Եւ նոյն ինքն է  մա րդ ճշմա րիտ  բա նա կա ն ի Մ ա տ թ էո ս է  ք ա ր ո զե ա լ, երկրորդ Ա դա մ հա ս­

տ ա տ եա լ յԵ դեմա կա ն դրա խ տ ի ե կ եդ եցւո յ։ Ն ո յն  ունի եւ զդ էմ ս  աոիւծու՝ ա րիա կա ն եւ թ ա ­

գա ւորա կա ն իշխ ա նութ եա մբ պ ե րճ ա ցեա լ։ ... Ն ո յն  ունի եւ զդ էմ ս  զուա րա կի, ի Ղ ուկա սէ ա- 

ւետ ա րա նեա լ, եւ ա ծեա լ ի զենումն վա սն կենա ց ա շխ ա րհի՝ ընդ  ինք < ե ա ն >  մ եոուցա նելով 

զցա ն գա կ ա ն ն  ի մ էջ  ա խ տ իցն հոյլս վ եր ա բեր ելով  ընդ  ինքեա ն յա րութեա մ բ ի կեա նս ա ն ­

ա խ տ ա կա նս, զի ի նորոգումն կենա ց շրջես ցուք ։ Ունի եւ նոյն զդ էմ ս  ա րծուոյ, ի Յ ո վ հ ա ն ն է  

ա ւետ ա րա նեա լ, ո րոտ ա լով  ի բա րձ ա ն ց , զի բա նն  իբրեւ զա րծուի ի բա րձա նց ս լա ցեա լ իբր 

ի վ եր ա յ կերոյ, զի ուր լուծումն մա րմնոյ, ա նդ  եւ արծուի ի ջ ց է 27։

12-րդ դարում Ներսես Շնորհալին իր հանրահայտ «Ոդբ Եդեսիոյ» երկում ևս արծար­
ծում է այս նույն թեման։ Հենց աոաջաբանում Ներսես Շնորհալին, բացատրելով, թե ինչի
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25 Հմմտ. նաե՝ Րհւ1օ յսժՅտստ, Լտցսա ոէԽջօհռատ, 1ւեո 1-111, եօօէ 1, տտօէ. 63.9 (օք. տտօէ 69,1), նաե գիրք 1,87,1։ 

8ւօ տա. ՚^օօ՚օթւաո տօէւո օ ււցբւց ոօէ^ծց, ^ օափբօտ՜օոհ ̂ 8օոք)ց. ^ 8տ ցտ ՏււօշւօԾւ՛ա՜ղ, ^«9՛ օ
Ք՜0ՓԲ“ էհ|Տ ո օէ^օց  օսաաէ«էա,...։

26 Անանիա Շիրակացու մատենագրությունր, 243 (հմմտ. ՄՄ, թիվ 1879, 298բ)։
27 Նույն տեղում, 243 (հմմտ. ՄՄ, թիվ 1879, 298բ)։
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մասին է խոսելու, շեշտում է.

Ն ա խ  ա ոա ջին ձ ե զ  բա րբա ոիմ՝ 

ա ր փ իա փ ա յլ եւ հրա շա լի,

Ձ ո ր եքկ եր պ իցն  նմա նեա լ 

յերկրի ա թ ո ոք երկնա ւորի,

Որ է ք  բղխ ումն ա ստ ուա ծա յին 

ի յա ղ բե ր է ն  Ա դ ենա յի ,

Ցո ր ս  ա ո ի ձէնջ ք ա ոա վ տ ա կ , 

յորդա հոսա ն գ ետ ք  հոլովին՝

Ա ր բո ւցա ն ել զտ ի եզ եր ս  

ա ւետ ա բեր բղ խ մ ա մ բ բա նի.

Ա ո  որս խ օսիմ ա ղերսա լի, 

դուք լս ե ց է ք  լա լո յս  ձայնի 28։

Մխիթար Գոշն իր «Դատաստանագրքի» ՃԼԷ գլխում՝ «Վասն ձեոնադրութեան կաթո­
ղիկոսաց» խորագրի ներքո հղում է Նիկիական ժողովի կանոնները, մասնավորապես Զ 
կանոնը, որն աոաջադրված ենթադրության՝ ժամանակին եկեղեցու «քաոիշխանության» 
աոկայության կարեորագույն աղբյուրներից է։ Մեջբերենք Նիկիայի ժողովի այդ կա նո 
նը.

Զ . Ն ա խ ն ե ա ց սովորութիւն կ ա ց ց է  յԵ գիպ տ ոսի՝ զի Ա ղեքսա նդրի  եպ իսկոպ ոսն ա մենեցուն 

ի շխ ե ս ցէ, վա սն զի եւ Հոոմա յեցւոց եպ իսկոպ ոսին ա յս սովորութիւն է , նոյնպ էս եւ Ա ն տ ի ո  

քա ցւոց եւ ա յլ իշխ ա նութիւնս եւ պ ա տ իւ մեծութ եա ն պ ա հեսցի յեկ եղ եցւո ջ ։ Եւ ա մ ենա պ էս 

ա յն  յա յտ  լիցի , զի թ է  ոք ոչ կա մա ւք կա թ ողիկոսին լիցի եպ իսկոպ ոս՝ զա յնպ իսին  մեծ ժո­

ղովն ո րո շեա ց, զի մի" եւս ի ց է  եպ իսկոպ ոս. ա պ ա  ե թ է  ի մ ի ա բա նութ ենէ ա մենեցուն ը նտ ­

րելով  ճշմ ա րտ ութ եա մբ ըստ կա րգի եկեղեցւո յն  ա րժա նի ա ո նի ցեն , երկու ուրեք կա մ երեք 

ըստ ա նձին ա ն զգա մ ութ եա ն կա մ հա կա ոա կութեա ն ընդ դէմ  լինիցին, բա զմ ա ց ընտ րու­

թիւնն հ ա ս տ ա տ ես ցի 29։

Նշված գլխում ամբողջությամբ մեջբերելով Զ կանոնը Մխիթար Գոշը քննարկում է 
այն ե տալիս հետեյալ բացատրությունը.

2009 «ՏԵ ՏՐԱ ՐԽ ԻԱ »Փ  (ՔԱՌԻՕԽԱՆՈԻԹՑԱՆ) ՏԵՍՈԻԹՑՈԻՆԸ ԸՍՏ... Գ 91

28 Ներսես Շնորհալի, Ողբ Եդեսիոյ, քննական բնագիր, ծանոթագրություններ Մանիկ Մկրտչյանի, Երեան 
1973, 21-22; Ի դեպ, հարկ է նշել, որ Թ-եո վան Լինտին հաջողվել է այս դժվար երկի հոյակապ անգլերեն թարգմա- 
նությունր պատրաստել, տե՛՛ս՝ ՚ւ՜հտօ ^ .  V^ո Լւոէ, Տտտէտջ ատօուո§ տ Օ^օտէաբհտ։ տ̂քտտտ Տհոօւ՚հ^Րտ ԼԶատոէ օո 
Տժտտտօ, 0^^^ոէ̂ 1̂  ̂ԼօV̂ ո̂ ^ոտ̂  ̂Ճո&160է3 92, ^տէ ^տտէ ւո էհտ Օատ^տք Տէ̂ տտ, Օօոէտճէ-Օօոէ^էտ-Օօոքաոէ^ւօոտ, II,
(Ճհ^  օք օօոց՚տտտ հտ1ձ ծէ աատո ^̂ տէ1̂  ւո 1997), տձ. X. ̂ . յտս1տ, ճ. ճ. Ցւ՚տձատ Րօսոձ^ւօո, Րտտէտքտ,
Լ^սV^Ո, 1999, բբ. 29-47.

29 Կանոնագիրք Հայոց, աշխատասիրությամբ վ . Հակոբյանի, հտ Ա, Երեան, 1964, էջ 120-121;
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Զոր յա ոա ջն  յիշա տ ա կեա ց զա նուն կա թ ողիկոսի, ա ստ  ցուցա նէ, զի ըստ նա խ նեա ցն ս ովո­

րութեա նց եւ ինքեա նց կ ա ց ց է ։ Եւ ըստ չորից ա ւետ ա րա նչա ցն  զա յդոսիկ նշա նա կէ, եւ յա յլ 

իշխ ա նութիւնս նմա նա պ էս, զի թ է  ի ցեն  ա ոա քելա կա ն ա թ ո ո  եւ թ է  չիցեն ՝ հրա մա յէ կ ա թ ո ­

ղիկոս լինել. եւ թ է  ա թ ոոն Ցո վ հա ննո ւ յԵ փ ես ո ս է ի Բ յուզա նդիա  փ ոխ եցա ւ՝ պ ա տ ուելոյ ա ֊ 

ղ ա գա ւ, ա յլ ո չ կա թ ողիկոսութ եա ն պ ա տ ճ ա ոա ւ։ Եւ ո ր ո շէ , որք հրա մա նա ւ կա թ ողիկոսին 

չձեոնա դրին, յորոց յա յտ  է , զի հրա մա նա ւ նորա  ձեոնա դրին։ Եւ թ է  պ ա տ ա հին ո չ յիւրմէ, 

ա յլ ի բա զ մ ա ցն  ընտ րութ ենէ, ա մ ենա յն  ուրեք ճշմա րիտ  է , եւ ի ձեոնա դրելն  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս30 ։

Փաստորեն, այստեղ Մխիթար Գոշը, բաղդատելով եկեղեցու կաոույցը չորս ավետա­
րանիչների հետ, աոաջ է քաշում հենց «տետրարխիա»^ գաղափարը։ Ավելի հանգամա­
նորեն Մխիթար Գոշն անդրադաոնում է այս հարցին նաե ՄԻԵ գլխում՝ «Վասն կարգաց 
եկեղեցոյ (տւօ) եւ տան թագաւորի».

Ա ր դ, ա հա  ցուցա ք փ ոխ ա նա կ երկնից՝ զե կ ե ղ ե ցի , Ա փ ոխ ա նա կ չորեքկերպ եա ն կ ե նդ ա ­

նեա ց՝ զչո ր ս  ա ւետ ա րա նիչսն, եւ նոցա  փ ոխ ա նա կ՝ զհ ա յր ա պ ե տ ա ցն  դա սս եւ զնո ցի ն  ա- 

թ ոոսն ։ Ա ւա զ եւ մեծ ա թ ո ո  Ա նտ իո քա յն՝ զՄ ա տ թ էո ս ին , Ա ղ էքսա նդրուն ՝ զՄ ա րկոս ին , Հ ո ո  

մա յն՝ զՂ ուկա սուն , Ե փ եսոսին՝ զՑ ո վ հ ա ն նո ւն ։

Ա յս  կա րգա ւորութ եա մ բ վա րեցա ւ եկեղեցի  մինչեւ յաւուրս Ցուստ իա նոսի թա գա ւորին, 

ըստ չորեքկերպ եա ն կ ենդ ա ն եա ցն , չորեքկուսի եդեմա կա ն բխ մ ա նն, ըստ չո րե քե զե ր եա ն  

տ ի ե զե ր ա ց, ըստ չորից ա ւետ ա րա նչա ցն  բա ժա նեցա ւ ա շխ ա րհս յիշխ ա նութիւն չորից ա ւե­

տ ա ր ա ն չա ց ն 31 ։

Այս գլուխը չափազանց ուշագրավ է, քանզի այստեղ կարծես թե ամփոփված են 
«տետրարխիա»փ կամ «քաոիշխանության» վերաբերյալ բոլոր հիմնական տեղեկություննե­
րը։

Հետաքրքրական է, որ հայկական աղբյուրները ոչ միայն չորս գետերի, այլե չորս ա­
վետարանիչների վերաբերյալ այնպիսի տեղեկություններ են պարունակում, որոնք այդ­
քան մանրամասնորեն քննարկված չեն ո°չ հունական, ո°չ էլ լատինական գրվածքներում։

Այս հարցերի մասին թերես ամենածավալուն տեղեկություններն է պարունակում վե­
րը հիշված «Գիրք պատճաոաց» անտիպ ձեոնարկը, որը երեք գլուխներում32 չափազանց 
հետաքրքրական ե արժեքավոր տվյալներ է հաղորդում քննարկվող խնդիրների վերա­
բերյալ։ Որոշ չափով, իհարկե, դրանք կրկնում են ավետարանների «նախադրութիւն»-նե-
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30 Մխիթար Գոշ, Գիրք Դատաստանի, աշխ. Խ. Թ-որոսյանի, Երեան 1975, էջ 356, հմմտ. նաե 8 . ^ .  ՜ւ՜հօատօո, 

յհտ Լ^օօձտ  |աէօտէօա§Մքյ օք ̂ ճւէ՝ա՛ Օօտ, ճատէտւ՚^ա-ճաոէօ, Օճ. 2000, բբ. 204-205։

31 Մխիթար Գոշ, Գիրք Դատաստանի, 399, հմմտ. 8 .^ .  ՜ւ՜հօատօո, 1հ6 Լ^օօձտ, բ. 276, քո. 1390, որտեղ 

Թոմսոնր նշում է, որ «այս քաղաքներր ե ավետարանիչներր չափօրինակ (ստանդարտ) են», սակայն ինչպես 
ակնհայտ է աղբյուրներից /ե ոչ միայն հայկական/ այդպիսի «ստանդարտ» գոյություն չունի;

32 Գլուխներից առաջինր ունի հետեյալ վերնագիրր՝ «Մկիզբն եւ Պատճառ չորից Աւետարանացն, սկսեալ ի 
Յովհաննէ աւետարանչէ», ՄՄ, թիվ 1879, 291բ^98բ, երկրորդը «Պատճառք եւ թելադրութիւնք չորից Աւետարանցն, թէ 
որպէս գրեցան եւ յորքան ժամանակս, եւ թէ որպէս յառաջինսն խորհուրդ սոցա երկնէր գայր», ՄՄ, թիվ 1879, 
298բ^05ա, իսկ երրորդր՝ «Դարձեալ այլ խորհուրդ չորից Աւետարանչացն», ՄՄ, թիվ 1879, 305բ^12ա;
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րում եղած նյութը։ Այս գլուխներում արծարծված են չորսին վերաբերող բոլոր հիմնական 
խորհրդանշական աոնչությունները.

Ա սի եւ նմա նութիւն չորեքկերպ եա ն ա թ ո ոո ցն , զոր ետ եսն Ե զ ե կ ի է լ ի մի կա ոսն լծե ա լ չորս 

կենդա նիս ։ Ա ր դ  նմա նութիւն մա րդոյն  Մ ա թ էո ս , զի ի մա րմնա ւոր ծն ն դեն էն  ա րա ր ս կ ի զբն ։ 

Մ ա րկոս նման եզին, վա սն հեզա կա ն վա րդա պ ետ ութեա նն, եւ յա ւժա րա բա ր պ ա տ մելոյ ով  (տւօ) 

զա ոիւծա բա ր պ ա տ երա զմ ելն  Տ ե ա ո ն  մերոյ ընդ  ս ա տ ա նա յի , որպ էս եւ պ ա տ մ է յս կ ի զբն  Ա ­

ւետ ա րա նին իւրոյ յա սելն. «Ի բրեւ ել Ցիսուս ի ջրոցն  վա րեցա ւ յա նա պ ա տ ն հոգւովն, փ ա ւ ր  

ձիլ ի ս ա տ ա ն ա յէ»։ Եւ էր ընդ  գ ա զա նս , ըստ ա յնմ որ Ց ա կ ո վ բ  ի դ էմս  Ցուդա յի ա սէր վա սն 

Ք րիստ ոսի ելէր բա զ մ ե ց ա ր , ննջեցէր  իբրեւ զա ոիւծ եւ զկորիւն ա ոիւծու, ա յլո վ ք ն ։ Եւ Ղ ո ւ­

կա ս դ ա րձեա լ ե զ ն  ա նուա նեցա ւ, սա կս ա րդիւնա ւորութեա նն, զի ա րդիւնա ցոյց զա ոա կա - 

ւորսն ի Տ ե ա ո ն է  յԱ ւետ ա ր ա նն։ Ա ս են  ոմա նք եւ ա ոիւծ սմա , վա սն զի սկսա նի ի Ց ո վ ս էփ  եւ 

ա զգա հա մ ա րա ւն , եւ ե լա ն է յա մենեցունց Ա ր ա ր չի ն ։ Իսկ Ց ո վ հ ա նն էս  արծուի ա նուա նեցա ւ։ 

Վ ա սն զի նմա ն ա րծուոյ վ եր ա թ ո ի չ եղեւ11296ա ա ստ ուա ծա բա նութ եա մ բն , զի յա նճա ո 

ծնն դեն էն  Հա ւր սկսեա լ, գ րէ զԱ ւետ ա ր ա ն ն ։ Ե տ ես նա զընկերսն իւր, ի խ ոնա րհուստ  

սկսեա լ։ Մ ա թ էո ս , ի մ ա րդեղութեա նն, Մ ա րկոս, ի մկրտ ութ եա նն, Ղ ուկա ս յա ւետ եա ցն Զ ա - 

ք ա րի ա յ։ Ա պ ա  զի մի ի մա րմնոյ ս կ ի զբն  ա ոեա լ կ ա րծեսցեն  զ ն ա , որպ էս Պ ա ւղոս Ս ա մ ո ս  

տ ա ցին, եւ Դիոդորոս Տա րսոնա ցին եւ ա շա կերտ  նորին Թ էոդորոն Մ ա նուեստ ա ցի (տւօ)։ Ն ե ս  

տոր է  վա րդա պ ետ  եւ ա յլք  նմա նք նոցին ։ Վ ա ս ն ա յսորիկ սա  որդի Ո րոտ մա ն ա նուա նեցա ւ, 

զի գրեա ց թ է . « Ի ս կ զ բ ա ն է  էր բ ա ն ն »33։

«Ծննդոց» Բ գրքի դրախտի չորս գետերին վերաբերող վերոնշված հատվածը ես մեկ­
նաբանված է այստեղ հանգամանորեն։ Փիսոն, Գեհոն, Տիգրիս ե Եփրատես գետերի ի  
մաստային հետազոտումը ե յուրաքանչյուրի խորհրդաբանական նշանակությունը ման­
րամասնորեն ներկայացված է այս գրքում։ Հատկանշական է, որ «Գիրք պատճաոաց»- 
ում աոկա է այս չորս գետերի բաղդատումը չորս ավետարանիչների հետ։ Մեջբերենք 
միայն մի քանի հատված այն ծավալուն տեղեկություններից, որոնցում տեսանելի է չորս 
թվի կապն ինչպես աոաքելական աթոոների հետ, այնպես էլ չորս ավետարանիչների, 
չորս գետերի, չորս աոաքինությունների հետ.

Ա նուն ա ոա ջին գետ ո յն  Փ իսոն, որ թ ա րգմա նի հրոյ բե ր ա ն ։ Ա ր դ  ունի սա  զնշա նա կ Մ ա տ ֊ 

թէոսի Ա ւետ ա րա նին ։ ... եւ քա րո զե ա ց զիւր Ա ւետ ա րա նն եբր ա յեցի  բա ր բա ո ո վ  հրէից հա ­

ւա տ ա ցե լո ցն 34 ։

Պարզորոշ է, որ Փիսոն գետը խորհրդանշում է Մատթեոսի Ավետարանը, որը նա քա­
րոզում էր հրեաներին եբրայերեն լեզվով, ինչի հիման վրա կարելի է ենթադրել, որ քարո­
զելու վայրը հավանաբար եղել է Երուսաղեմը։

Երկրորդ գետը՝ Գեհոնը, ներկայացնում է Մարկոսի Ավետարանը. այստեղ արդեն

2009 «ՏԵ ՏՐԱ ՐԽ ԻԱ »Փ  (ՔԱՌԻՕԽԱՆՈԻԹՑԱՆ) ՏԵՍՈԻԹՑՈԻՆԸ ԸՍՏ... Գ 93

33 ՄՄ, թիվ 1879, 295բ;
34 ՄՄ, թիվ 1879, 299բ^00ա;
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նշվում է Ադեքսանդրիան, որտեդ Մարկոսն աշակերտել է Պետրոսին և մահացել հենց 
նույն այս քադաքում.

Ե րկրորդ ըստ գիտ նոցն  խ որհրդա ծի Մ ա րկոսի Ա ւետ ա րա նն, քա նզ ի  Մ ա րկոս, ա շ ա կ ե ր ֊ 

տ եա լ Պ ետ րոսի ա ո ա քելո յ, ձեոնա դրեցա ւ ի նմա նէ քա հա նա յա պ ետ  յԱ դեքս ա նդ ր  ե գ ի պ ֊ 

տ ա ցւոց , որ եւ ի նմին քա դա ք ի  եդեւ կա տ ա րումն նորա ։ Թ ա րգմա նի Մ ա րկոս բա րձր պ ա ­

տուա ր եւ գետ ն երկրորդ՝ Գ եհոն , որ ա ոա կի յԱ ւետ ա րա նն Մ ա րկոսի, եւ թ ա րգմա նի Գ ե ֊ 

հոն՝ լա նջք  կա մ շնորհ, զի որպ էս Գ եհոն  իշխ ա նութիւն բ ե ր է  երկրա գործա ց ի վա ստ ա կս եւ 

պ տ ուդս, նոյնպ էս Ա ւետ ա րա նն Մ ա րկոսի, իբրեւ զ լա ն ջք  ա մ ուր35։

Տիգրիս գետը, որն երրորդն է այս հաջորդականության մեջ, «Գիրք պ ա տ ճա ոա ց»^^ 
խորհրդանշում է կանոնական երրորդ՝ Ղուկասի Ավետարանը։ «Տիգրիս» և «Ղուկաս» հա­
տուկ անունների նշանակություններն ևս քննարկված են բոլոր մանրամասնություններով։ 
Ռացի այդ, հատվածում նշված է նաև, որ Տիգրիս գետը հոսում է Ասորեստանի կոդմե- 
րում, որտեդ և քարոզել է իր Ավետարանը Ղուկասը.

Ղ ուկա սու Ա ւետ ա րա նն երրորդ ըստ կա րգի երկուցն , որ յա ոա ջ ք ա ն  զսա  յինքն  ունի եւ 

զնկա րա տ իպ  գետ ո յն , որ ի չորիցն բա ժա ն ի , որոյ ա նուն Տ ի գ ր ի ս , որ գնա  յա նդիմա ն Ա ս ո ­

րեստ ա նի, վա սն զի ա նդ ա ո ս կ ի զբն  Ա ւետ ա րա նին Ղ ուկա  ք ա րո զո ւթ եա ն  ի ձեոն Պա ւդոսի 

ա ո ա քելո յ եւ Ղ ուկա  ա ւետ ա րա նչի, որպ էս ինքն Պ ա ւդոս, ի Գ ա դա տ ա ցւո ց  թ դ թ ի ն 36 պ ա տ ­

մ է զյա յտ նութ իւնն ի ճա նա պ ա րհին Դ ա մ ա սկեա  եւ զմ կրտ իլն  յԱ նա ն ի ա յ։ ...Ա ր դ  գետ ն ե ր ­

րորդ, որ ա ոա կի յԱ ւետ ա րա նս Ղ ուկա , որ ա նուա նի Տի գր ի ս , կոչի թ ա րգմ ա նութ եա մբ Տ ի գ ­

րիսն, ա յսինքն՝ ա րութիւն, որ նշա նա կէ զկ ա տ ա րեա լ ա րդա րութիւն կա մ լա յնութիւն, որ 

ցուցա նէ զա ոա տ  վա րդա պ ետ ութիւն Փ ր կ չի ն ...37

Չորրորդը՝ Եփրատես գետը, խորհրդանշում է արդարությունը և Հովհաննու Ավետա­
րանը.

Իսկ վա սն Ա ր ա ծա նի, որ է  Ե փ ր ա տ էս  երկա նուն ա րդա րութեա ն ա ւրինա կ է , եւ մայր ա ո ո դ  

ջութեա նն եւ պ սա կ բա րի գոր ծո ց, ք ա նզ ի  գետ ն ա յն սնուցա նոդ  է  եւ ա ճ եցուցա ն ո դ  եւ մայր 

ա մ ենա յն  պ տ դ ո յ։ Ա յդ պ էս  եւ Ա ւետ ա րա նս Յ ո վհա ննու, ունի զա ո  ի Ն ի կ ո դ ի մ ո ս է ա ո  

Փ րկիչն  զհա րցուա ծ, որով լս է  պ ա տ ա սխ ա նի վա սն ա ւա զա նին մ կրտ ութ եա ն։ Ե թ է  ոք ո չ 

ծնցի ա ս է , ի ջրոյ եւ հոգւոյ, ո չ կ ա րէ մտ ա նել յա րքա յութիւնն Ա ս տ ո ւծո յ38 ։

«Գիրք պ ա տ ճա ոա ց»^^ ուշագրավ բացատրություն է տրվում վերը աոաջ քաշված 
մեր հարցին՝ թե ինչո՞ւ Եփրատեսը, ի թիվս այլոց չէ տեդադրված որոշակի տարածքում.

94 Գ Մ. է .  ՇԻՐ ԻՆ ՑԱ Ն  2009

35 ՄՄ, թիվ 1879, 301ա։
36 Գաղատ. Ա 16-17։
37 ՄՄ, թիվ 1879, 302ա^03ա։
38 ՄՄ, թիվ 1879, 295ա։
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Իսկ Ե փ ր ա տ էս , ո չ սա հմա նեցա ւ տ եղեա ւ, ա յլ ա սա ցա ւ գետ ն չորրորդ, Ե փ ր ա տ է ս 39, որ 

նշա նա կէ զերա նելի  ա ւետ ա րա նիչս , որ ա ոա նց սա հմա նի գրեցա ւ։ Զոր ա ւրինա կ գետ ս 

այս, եւ զտ եղիսն ընդ որ երթ ա քյ ո չ գրեա ց Մ ովսէս, սա կա յն ա նձա մբ ամենեցուն ճ ա նա չի 40։

Այս երկու հատվածները վերցրած են «Սկիզբն եւ Պատճաո չորից Աւետարանացն, 
սկսեալ ի Ցովհաննէ աւետարանչէ»41 գլխից։ «Գիրք պատճաոաց»^ նույն այս հարցի մեկ 
այլ մեկնաբանում է պարունակում նաե հաջորդ գլխում՝ «Պատճաոք եւ թելադրութիւն չո­
րից Աւետարանացն, թէ որպէս գրեցան եւ յորքան ժամանակս եւ թէ որպէս յաոաջինսն 
խորհուրդ սոցա երկնէր գայր» խորագրի ներքո։ Այստեղ նշված է, որ Հնգամատյանի հե­
ղինակը՝ Մովսեսը, սահմանեց բոլոր նախորդ երեք գետերի համար տարածքներն ու 
երկրները, բայց ոչ Եփրատեսի համար։ «Պատճաա-ի հեղինակը խորանալով Եփրատես 
գետի, Հովհաննու ավետարանի, ինչպես նաե մյուս Ավետարանների համեմատական 
քննության մեջ, մեզ հետաքրքրող հարցի հետեյալ բացատրությունն է ներկայացնում.

Տ ե ս ցո ւք  եւ յա ղ ա գս  Ա ւետ ա րա նին Ցովհա ննու. զերիս  գետ սն տ եղեա ւք ընդ  որ հա սին, 

նշա նա կեա ց Մ ով ս էս , իսկ զԵ փ ր ա տ էս  ո չ։ Ա յլ ա ս է միա յն , թ է  գետ ն չորրորդ՝ Ե փ ր ա տ է ս 42 ։ 

Որ եւ բ ե ր է  զնկա րա տ իպ  երա նելի ա ւետ ա րա նչին Ցովհա ննու, վա սն զի Մ ա թ էո ս , եւ Մ ա ր ­

կոս, եւ Ղ ուկա ս ի խ ոնա րհա գոյն  ծն ն դե ն է Տ ե ա ո ն  մերոյ ա րա րին ս կ ի զբն  իւրեա նց Ա ւե տ ա ­

րա նին եւ զա ւուրսն ցուցա նէին ի Հ ե ր ո վ դ է  մա նկա սպ ա նէ եւ զա ւրհնեա լ կոյսն յա յտ ն է  ի 

տ ա ն է եւ յա զ գ է  Դ ա ւթ ի ։ Ի խ ա ւսմա ն լեա լ Ցո վ ս էփ ու, ա ոն հեզոյ եւ ա ո ա քինոյ, եւ զտ ե ղի ն ՝ ի 

Բ եդղեէմ  Հ ր էա ս տ ա նի ։ Եւ ա յլն  ա մ ենա յն , զոր պ ա տ մ են երե ք  Ա ւետ ա րա նքն սա հմա նա ­

կա նք են եւ յա յտ ն իք , որ մա րդկա պ էս ի մ ե զ  տ պ ա ւորեցա ւ խ որհուրդն։ Իսկ Ց ո վ հ ա ն ն էս , ի 

հա յրա կա ն ծն ն դե ն է ս կ ի զբն  ա րա րեա լ, ճ ա ո է  ա ս տ ուա ծա բա նա պ էս, եւ ա յն  ա ն երբ եւ ա ն ­

ժա մա նա կ է ։ Ք ա ն զ ի  ա սէ. “Ի ս կ զ բ ա ն է  էր Բ ա նն եւ ինքն Բ ա նն Ա ստ ուա ծ էր ։ Որոյ նշա նա կ 

Ե փ ր ա տ էս , որ ա ոա նց սա հմա նի գրեցա ւ կա մ, զոր ա ւրինա կ գետ ս ա յս ընդ  որ երթ ա յ, ո չ 

գրեա ց պ ա տ մ ին 43 ։

Բացի այդ «Գիրք պատճաոաց»^^, մասնավորապես ավետարանիչներին վերաբե­
րող գլուխներից երրորդում՝ «Դարձեալ այլ խորհուրդ չորից Աւետարանչացն», ներկայաց­
ված են նաե այլ մանրամասներ նրանց քարոզելու վայրերի ե օգտագործած լեզուների 
մասին, օրինակ.

Հա րկա ւորեա լ ի ն ոցա ն է մեծն Ց ո վ հ ա ն ն էս  ա ւետ ա րա նիչ՝ որդին Ո րոտ մա ն, զկնի յիսուն եւ 

երեք ամի գրեա ց զիւր Ա ւետ ա րա նն յԵ փ եսոս քա ղա ք ի  ի յո յն  լե զ ո ւ44 ։

2009 «ՏԵ ՏՐԱ ՐԽ ԻԱ »Փ  (ՔԱՌԻՕԽԱՆՈԻԹՑԱՆ) ՏԵՍՈԻԹՑՈԻՆԸ ԸՍՏ... Գ 95

39 Ծննդ. Բ 14;
40 ՄՄ, թիվ 1879, 294բ;
41 ՄՄ, թիվ 1879, 291բ^98բ;
42 Ծննդ. Բ 14;
43 ՄՄ, թիվ 1879, 303բ^04ա;
44 ՄՄ, թիվ 1879, 297ա;
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Կամ՝
Իսկ Մ ա րկոս, յետ  հնգէտ ա սա ն ամի գրեա ց զիւր Ա ւետ ա րա նն ի դա դմա տ  լեզու, ա շա կերտ  

զո լո վ  Ս րբոյն  Պ ետ րոսի եւ հ ա նա պ ա զ զհետ  նորա  շր ջ ե ա լ45 ։

Կամ՝
Ի բր եւ լուա ն ա շա կեր տ ք ն Յ ովհա ննու, թ է  գրեցա ն երե ք  Ա ւետ ա րա նքն, երթ եա լ բերին 

զ Մ ա թ էոս ի ն  յԵ րո ւս ա դ էմ է, զՄ ա րկոսին՝ յԱ դ էք ս ա ն դ ր է , զՂ ո ւկ ա յն ՝ յԱ նտ իո քա յ գրեա լ ա ֊ 

սորի բա ր բա ո ո վ ։ Եւ ա ոեա լ Յ ո վհա ննու, ընթ ե րցե ա լ, հա ւա նեցա ւ եւ ա ս ա ց, թ է  ս տ ոյգ  են 

գրեա լքս , սա կա յն, ա ս է , տ ա րոյ եւ կիսոյ ս քա նչելիք ն  պ ա կա սեն, որ յետ  մկրտ ութեա նն ի 

Տ ե ա ո ն է  գո ր ծե ցա ւ...46։

Կամ՝
Ա րդ՝ զկնի յիսուն եւ երե ք  ամի հա մբա րձմա ն Տ ե ա ո ն , գրեա ց Յ ո վ հ ա ն ն էս  զիւր Ա ւե տ ա ­

րա նն յԵ փ եսոս, ի յո յն  լեզու, ի փ ա ոս Ք րիստ ոսի Ա ս տ ո ւծո յ47 ։

Ինչպես այստեդ ընդգրկված մեջբերումներից, այնպես էլ Հովհաննես Դրասխանա- 
կերտցու, Գրիգոր Նարեկացու, Մովսես Դասխուրանցու, Պոդոս Տարոնացու, Ներսես 
Շնորհալու, Ներսես Լամբրոնացու, Վանական Վարդապետի, Վարդան Արևելցու և այլոց 
երկերից48 ակնհայտ է, որ հայկական հեդինակներից շատերը քաջածանոթ են չորս թվով 
սահմանված «հաստատությանը», այսինքն՝ աոաքելական աթոոների «տետրարխիա»^ 
տեսությանն ու դրա խորհրդանիշներին։ Վերջիններից, ըստ հայ հեդինակների, ամենա­
կարևորներն էին չորս աոաքելական աթոոները, չորս ավետարանիչները կամ ավետա­
րանները, դրախտի չորս գետերը, չորս աոաքինությունները, չորս տարրերը և այլն։

Ավելին, հայկական ճարտարապետության մեջ ևս չորս թիվը49 խորհրդանշում էր ե- 
կեդեցու շինարարության հաստատությունը։ Այսպես, երբ հիմնադրում էին նոր եկեդեցի, 
շինության կենտրոնը որոշելուց հետո չորս քարերով, որոնք խորհրդանշում էին երկրի 
քաոանկյուն հաստատունությունը, սահմանում էին ապագա եկեդեցու չորս հիմնական 
անկյունները50։

Ռացի այդ «տետրարխիա»^ կամ «քաոիշխանության» գոյության վերաբերյալ այստեդ 
աոաջ քաշած ենթադրությունը կարելի է ամրապնդել Նիկոդայոս Ադոնցի կոդմից ար­
ված հետևյալ դիտարկումներով։ “ճթ^տտտՅ տ յոօճ^ Թօ՚ատա&տծ” իր հայտնի մենագրութ­
յան ճ1Իրդ գլխում արծարծելով քրիստոնեական եկեդեցու նվիրապետության հետ կաս^

96 Գ Մ. է .  ՇԻՐ ԻՆ ՑԱ Ն  2009

45 ՄՄ, թիվ 1879, 308բ, հմմտ. Թուղթ երանելւոյն Պօղոսի Տարօնացոյ Յաղթող Ախոյեան Վարդապետի. Ընդ 
դէմ Թէոփիստէ Հոռոմ Փիլիսոփային, Կ. Պոլիս 1752, 241-242.

46 ՄՄ, թիվ 1879, 309ա։
47 ՄՄ, թիվ 1879, 310ա։
48 Եկեղեցու չորս առաքելական աթոռների տեսությանր ծանոթ լինելու փաստր այս հեղինակների կողմից 

քննարկված է «Վարք Մեղբեստրոսի» առաջաբանում ե «Ընդհանրական Եկեղեցու Առաքելական աթոռնների 
վարդապետության ձեավորումր ե գարգացումր» հոդվածում (տե՛ս սույն հոդվածի ծն. 3)։

49 Իհարկե, ոչ միայն չորս թիվր, այլե յոթր, տասներկուսր ե այլն։
50 Տես, օրինակ Հովհան Օձնեցուն վերագրվող րնծայական ուղերձր, որր քննարկված է ե անգլերեն 

թարգմանությամբ հրատարակված է Կոնիբիրի կողմից. Ր. Օ. Օօո^եշա՜շ. &ւէս&1շ ճւաշոօաա, եշւոց էհտ 
ճժաւուտէաէւօո օք էհտ Տտօաաշոէտ տոժ 8^6V^^^  ̂&ւէշտ օք էհտ ճւաշատո Օհտ՜օհ. Օճքօւ՜ժ, 1905, թ. 13.
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ված հարցերը ե համարելով, որ եկեղեցին իր կազմավորման ընթացքում պատճենեց քա­
ղաքացիական կաոույցը նա գրում է.

36ՕՈ»003 06բՏՕ60Օ0 0ՏբՅբճ00 աա ՈՕ 0Ո6̂ 31« ^3X4300X00 ՕբՐ30033000; 06331̂ 6100 աւտ. 

066Տ 06թՏՕ6Տ 0բ00Օբ36աՔ3Ո3ՕՏ Տ 3^»00001թ31060Օ1«7 01՝թ0» 01«06բ00, 00բ331«6բ33 0600 

^6^6003 0 Րբ3*^30ՕՏ0^0. ՕբՐ3003300Օ0033 բ36013 06թՏ60 ^Օ010ՐՈ3 036601000

33X00^6000010 Տ0 6բ61«600 00Տ600ՏՕՐՕ 0060թ3 325 Ր0^3, ՏՕ1ՕբՏ10 0 Տ30Օ0030թՕ63Ո 03Ո0Ա0Տ10 

10Ր̂ 3 01թՕ0. Ծօ0Ո6^000 0բ6̂ 0136Ո3Ո 03 0663 66բ0Տ10 Օ՚Ո00Տ 01«06բ0ՏՕՐՕ ^6X3003^3, 

0բ003606ա 0բ6^ 161« 3000 ՕԱ6բ̂ 600Տ16 ֆ0բ^«.

^6բՏ06Տ 6Տ101թ0 բ63Ր0բ063^3 03 3^»00001թ31060Տ16 ^6^6003, 0թՕ0366^600Տ16 ^00X^610300^ 6

ՏՕ006 III 01. 0 Տ 325 Ր0^7 ^006^3 0բՕ0366010 0ՕՕ1661016600Տ16 03^606003 6 06060 06բ3բX00

^0 0ՕՈ0ՕՐՕ 00603^6003 0 0Օ6Տ11» 01թ061« 51.

Եթե հիշենք, որ այդ ժամանակ պետական կաոույցը ներկայացված էր Դիոկղետիա- 
նոս կայսեր կողմից հաստատված «տետրարխիա»^ ձեով (ինչպես դա արդեն նշվեց հոդ­
վածի սկզբում), ապա այստեղ եկեղեցու արագ արձագանքումը ե նմանակումը կայսրութ­
յան մեջ կատարված նոր տնտեսական բաժանումներին ենթադրում է նաե եկեղեցու կող­
մից քաոիշխանության ձեի ընդունումը։ Ն. Ադոնցի հետագա շարադրանքը, որտեղ 
ընդգրկված են հիմնականում մեզ հետաքրքրող աթոոները, կարծես թե ես փաստում են 
նման ենթադրությունը.

Տ3« Տ3*6103, աօ 03 3101 6Օ0թՕ0 0^6000 0166^361 0010բՕ6300Օ6 6 0թ360ՈՕ Տ0Տ600ՏՕՐՕ 0060թ3. 

Օ10Տ1 0ՕՈ3Ր3̂ 0, աՕ 0^0X0600603 1թ3^0000 06 00^6X31 01^606, 0 ^10 7Տ33300Տ16 0601թՏ1 

^0^X061 ՕՕXբ3031Տ 33 0060» 0600 0բ601«^6016600Տ16 0թ363. Ծօ 3101«7 բ331300600», 

^0100X03, ՔՓ60, ^603բ03 0 ճ^6Տ030^բ03, ^Օ010Ր006 6Տ100Տ0Ր0 00^0X6003 ^0 ,^00X^610303, 

^0^X061 6Տ1Ո0 0ՕՈՏ3Օ631Տ03 13Տ06Տա 0 000^6 06ՐՕ, 06336000^0 01 10Ր0, 0թ000Օ0Օ60Ո30Տ Ո0 

06բՏՕ6Տ Տ ^0006300^7 ^6^600» 0Ո0 06152.

Հատկանշական է, որ Ն. Ադոնցը հիշատակում է այստեղ Նիկիական ժողովի կանոն­
ները, մասնավորապես հենց նույն Զ կանոնը, որը քննարկվեց վերը։

Այսպիսով, ըստ հայկական աղբյուրների, գոյություն է ունեցել աոաքելական (չորս ա­
վետարանիչների) աթոոների «տետրարխիա», որը դավանաբանական տարաձայնութ­
յունների ժամանակ վկայակոչվել է հույների կողմից, բայց որի վերաբերյալ մեզ հասած 
օտարալեզու աղբյուրները գրեթե53 ոչինչ չեն հայտնում։
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51 Ճ^օտ0 ճր«6Տ03 6 300x7  ^>01080383, Տր6638 1971, 354; հմմտ նաե՝ ̂ . Օ. ճձօոէշ, ճւատուՅ ւո էհտ Րտոօձ օք 
յստէւաՅո. յքօոտ^էտձ «ւէհ բաէ131 ւ՚ ւ̂տւօոտ ^ . Օ. Օա՚տօՕՅո, ԼօսV^^ո 1970, 276.

52 Ճյօտ0 ճր«6803 6 300x7  ^01080383, 357; հմմտ ^ . Օ. ճձօոէշ, ճւատուՅ ւո էհտ Րտոօձ օք յստէւաՅո, 279.

53 Բացի Իրինեոս Լուգդունացու «Ը ևդդէճ  հեր&ուածոց» գրվածքի, որտեղ կարծես թե կա այդ ակնարկր;




