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«Օարակնոց»֊ում պահպանվել է հոգևոր երգերի մի կանոն՝ նվիրված Քրիստոսի հ ա ֊ 

րությանր, անվանված Հարության ավագ օրհնություններ։ Հայ հին և միջնադարյան գրա­

կանության ուսումնասիրությամբ զբաղված գրեթե բոլոր հայագետներն անդրադարձել 

են այս կանոնի շարականներին, համաոոտ կամ ծավալուն քննությամբ արժևորել դրանք։ 

Ուսումնասիրողներին միավորել է դրվատական կարծիքր շարականների գեղարվեստա­

կան արժանիքներն ու ամբողջությամբ վերցրած՝ կանոնի կաոուցվածքային ինքնատի– 

պությունր գնահատելիս։ Սակայն շարականների հեղինակային պատկանելության խնդի– 

րր երկար ժամանակ տարակարծությունների տեղիք է տվել, մինչև այսօր էլ մնացել 

չլուծված։ Բանասիրության մեջ ավելի հաճախ շարականների հեղինակ է համարվել VIII 

դ. հայտնի շարականագիր, փիլիսոփա, թարգմանիչ Ստեփանոս Սյունեցին, երբեմն՝ V դ. 

համանուն մի կարծեցյալ հեղինակ՝ Սահակ Պարթևի ու Մեսրոպ Մաշտոցի «կրտսեր աշա­

կերտներից»։

Աոաջինր Մ. Ձամչյանն էր, որ վկայակոչելով մի քանի տեղեկություններ՝ անդրադար­

ձավ V դ. Ստեփանոս Սյունեցու խնդրին և արձանագրեց այդպիսի մի պատմական անձի 

գոյությունր՝ միաժամանակ հավաստելով, թե նա է կանոնի շարականների հեղինակր1։ 

Այնուհետև նույն կերպ վարվեցին շարականագիրների միջնադարյան ցուցակի «անա­

նուն» կոչվող խմբագրության հեղինակն2 ու «Նոր բաոգիրք Հայկազեան լեզուի» կազմողնե- 

րր3։

Սակայն ուշ շրջանի մեծ թվով բանասերներ, մատենագրական այլ տեղեկություններ 

հիմք րնդունելով, շարունակեցին կանոնի շարականներր դիտել որպես VIII դ. Ստեփա­

նոս Սյունեցու ստեղծագործություններ4՝ աոանց անդրադաոնալու Մ. Ձամչյանի եզրա ­

հանգումներին, միայն երբեմն կտրուկ հերքելով դրանք5։

1 Մ . Չամչեաե, Պատմութիւն Հայոց, հ. Ա, վենետիկ, 1784, էջ 780-782։

2 Հ . Աեասյաե, Հայկական մատենագիտություն, հ. Ա, ԵրԱան, 1959, էջ ԼXVIII:

3 Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հ. Ա, վենետիկ, 1836, էջ 19։

4 Տե՜ս Ղ. Ալիշաե, Սիսական, վենետիկ, 1893, էջ 23, 128, նույնի՝ Յուշիկք հայրենեաց հայոց, վենետիկ, 1922, 

էջ 279։ Գ. Տա րբհա եա լեա ե, Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն, վենետիկ, 1897, էջ 494-495։ Դ . Խաչ– 

կոեց, Հայոց կրօնական բանաստեղծութիւն, Թիֆլիս, 1904, էջ 43։ Ս. Ամատուեի, Հին Ա նոր պարականոն կամ 

անվաւեր շարականներ, վաղարշապատ, 1911, էջ 60-61։ Մ . Օրմաեյաե, Ազգապատում, Կ. Պոլիս, 1912, էջ 864– 

865։ Ա. Զամիեեաե, Հա յ գրականութեան պատմութիւն, մաս Ա, Նոր ՆախիջԱան, 1914, էջ 179։ ° .  Դուրեաե, 

Պատմութիւն հայ մատենագրութեան, Երուսաղէմ, 1933, էջ 144։

5 Այս առումով թերԱս միակ բացառությունը Մ. Բրոսսեն է, որ քիչ թե շատ ծավալուն անդրադառնում է V  դ.

Ստեփանոս Սյունեցու գոյության խնդրին Ա ժխտում Մ. Չամչյանի եզրահանգումները (տե՜ս ատէօոտ ժտ 1& Տւօսուտ 

բա՛ Տէտբ^ոօտ Օւետ^ոա էաժաէտ ժտ Րա՚ատուտո բա՛ 8ատտտէ, տտօօոժ 1^աւտօո, աէաժսօէւօո, Տ. Րտէտւտեա՚ց 1866, բ.
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Այս պարագայում, ահա, զարմանալի չէր, որ բանասիրության մեջ ձևավորվեց մի եր­

րորդ խումբ էլ, որն արձանագրեց իր անորոշ կարծիքը թե° շարականների ստեղծման ժա­

մանակի, թե° հեղինակի վերաբերյալ6։

Տարակարծությունները շարունակվում են մինչև օրս։ 1973 թ. երաժշտագետ Ն. Թահ– 

միզյանը «էջմիածին» ամսագրում տպագրեց մի հոդված, որը հավակնում էր վերջնական 

պատասխան տալ հարցին, և Մ. Ձամչյանից հետո փաստորեն երկրորդ հանգամանալից 

խոսքն էր այս կապակցությամբ7։ Ավելին, եթե Մ. Ձամչյանը սահմանափակվել էր V դ. 

կարծեցյալ Սյունեցու գոյությունը մատնանշող մատենագրական հաղորդումները վկայա­

կոչելով, երաժշտագետը կատարում է նաև դրանց քննությունը և, հավելելով մի քանի այլ 

փաստարկներ, եզրակացնում, որ նշված շարականները հորինել է «ամենայն հավանա­

կանությամբ՝ սահակ-մեսրոպյան կրտսեր աշակերտներից մեկը՝ Սյունիքի Ստեփանոս ա ­

նունով աոաջին եպիսկոպոսը»8։ Շուտով՝ 1975 թ., Ն . Թահմիզյանի հոդվածին մանրա­

մասնորեն անդրադառնում և խնդրի վերաբերյալ իր նոր մոտեցումն է ներկայացնում 

Ստեփանոս Սյունեցու մատենագրական ժառանգության ուսումնասիրողներից Մեսրոպ 

վրդ. (այժմ արքեպս.) Գրիգորյանը՝ կտրուկ եզրահանգմամբ՝ «...Կարելի է հանդարտ 

մտօք եւ պարզ խղճով եզրակացնել թէ Ե. դարուն Ստ. Սիւնեցի մը գոյութիւն չէ ունե­

ցած»9։ 1980 թ. հրատարակած գրքում Գ. Հակոբյանը, դարձյալ միայն կարճաոոտ հերքե- 

լով V դ. Ստեփանոս Սյունեցու գոյությունը, կանոնի շարականները համարում է VIII դ. 

Սյունեցու ստեղծագործություններ և քննում ըստ ա յդմ10։ 1982 թ. երաժշտական մի ժողո­

վածուում այս շարականներից հատված է տպագրվում V դ. Ստեփանոս Սյունեցու անու­

նով11, որի գոյությունն այնուհետև վավերացվում է Հայկական սովետական հանրագի­

տարանում12, իսկ 2002 թվականին լույս ընծայված «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագի­

տարանում Ստեփանոս Սյունեցի Աոաջին չի արձանագրվում13։

Ինչպես երևում է, խնդրո աոարկա շարականների հեղինակային պատկանելության 

հարցը չի սպաովում երկու համանուն հեղինակների շփոթով միայն. շփոթի դեպքում 

կյանքի է կոչվում մի պատմական անձ, որի գոյությունը հավաստող Մ. Ձամչյանի վկայա­

կոչած մատենագրական տեղեկությունները, ինչպես նաև Ն. Թահմիզյանի ե զրա հ ա ն

9 2  Ռ ԼԵՎՈՆ ՍԱՐԳՍՑԱՆ 2 0 0 9

44, 49 Ա այլն); Մ. Բրոսսեին համամիտ է Ն. Ակինյանը, որը ես, կարճառոտ հերքելով V  դ. Սյունեցու գոյությունր, 

հղում է Բրոսսեի աշխատության նշված էջերը (տես «Հանդէս ամսօրեայ», 1903, թիվ 8, էջ 249-250);

6 Հմմտ. Հ . Կ. –Քիպարեաե, Պատմութիւն հայ գրականութեան, առաջին մաս, վենետիկ, 1944, էջ 200-201։ 

Մեսրոպ արքեպս. Գրիգորեաե, Ստեփաննոս Սիւնեցի, Պեյրութ, 1958, էջ 44;

7 Ն . Թ ա հմիգյա ե, Սյունեցի համանուն երկու երաժիշտներ Ա Հարության ավագ օրհնությունները, «էջմիա­

ծին», 1973, ^  2;

8 Նույն տեղում, էջ 37;

9 Մեսրոպ վրդ. Գրիգորեաե, Ե. դարու Ստեփանոս Սիւնեցիի մը գոյութիւնը վիճելի, «Հանդէս ամսօրեայ», 1975;

10 Գ. Հա կոբյա ե, Շարականների ժանրը հայ միջնադարյան գրականության մեջ, ԵրԱան, 1980, էջ 148-156;

11 Ոսկեփորիկ, հայ երգի գոհարներ, կազմող Ա խմբագրող՝ Ն . Թ ա հմիգյա ե, ԵրԱան, 1982, էջ 15;

12 Հայկական սովետական հանրագիտարան, հ. 11, ԵրԱան, 1985, էջ 137-138; Հոդվածի հեղինակն է Ն. Թ-ահ֊ 

միզյանը;

13 Այստեղ խոսվում է միայն VIII դարի Ստեփանոս Սյունեցու մասին, Ա Հարության օրհնությունները ներկա­

յացվում են որպես նրա ստեղծագործություններ;
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գումները խիստ երկբայելի են, ուրեմն և՝ նոր քննության ու լուսաբանման կարոտ։

Միջնադարյան մատենագիրները, որոնց իբրև V դ. Ստեփանոս Սյունեցու մասին տե­

ղեկություններ հաղորդող անկախ և մեկը մյուսին լրացնող աղբյուրներ վկայակոչում է Մ. 

Ձամչյանը, չորսն են՝ Կիրակոս Գանձակեցի (XIII  դ.), Հայսմավուրքի խմբագրող (XIII 

դ.), Թովմա Մեծոփեցի (XV դ.) և Ղազար Ջահկեցի (XVIII դ.)։

Անդրադաոնանք նրանց աոանձին-աոանձին։

1. Կիրակոս Գանձակեցին «Պատմութիւն Հայոց» աշխատության աոաջին էջերում, 

խոսելով V դ. թարգմանիչների մասին, տալիս է մի ցուցակ, որի մեջ հիշատակվում է ոմն 

Ստեփանոս Սյունեցի։ Ցուցակը բավական ծավալուն է, ուստի մեջբերում ենք նրա վերջին 

մասը. «... Արձան, Խոսրով, Ղազար և յետոյ Ստեփանոս Սիւնեաց եպիսկոպոս, և որ 

զգիրսն յարմարէր գեղեցիկ՝ Հոոփանոս Սամոստացի»14։ Ընդգծված «և յետոյ» բաոերը 

Ստեփանոս Սյունեցի եպիսկոպոսին որոշակիորեն աոանձնացնում են մյուս թարգմանիչ­

ներից։ Սակայն թարգմանչաց շարքում այս Ստեփանոս Սյունեցու հիշատակության 

փաստն ինքնին դիտվել է այնքան վճոորոշ, որ V դ. Սյունեցու գոյությունն ընդունողները 

կամ լոելյայն անտեսել են «և յետոյ» բաոերը, կամ աշխատել ժխտել դրանց ժամանակա- 

տարբերիչ նշանակությունը։ Այսպես՝ Մ. Ձամչյանը Գանձակեցու այս հատվածը մեջբե­

րում է աոանց «և յետոյ» բաոերի՝ տպավորություն ստեղծելով, թե Գանձակեցին հաստա­

տապես հիշում է V դ. մի Ստեփանոս Սյունեցի եպիսկոպոսի15։ Նկատենք, սակայն, որ 

Ստեփանոս Սյունեցին ցուցակում վերջինը չէ, ուստի նրա անվան կողքին «և յետոյ» բա ­

ոերի գործածությունը ոչ մի կերպ չի կարելի բացատրել ոճական նկատաոումներով։ 

Մնում է «և յետոյ» բաոերն ընդունել իրենց ուղղակի և ըստ էության միակ նշանակութ­

յամբ. դրանցով Գանձակեցին Ստեփանոս Սյունեցուն ժամանակով աոանձնացնում է 

մյուս թարգմանիչներից։

Նույն՝ Թարգմանչաց վերաբերող պարբերության մեջ Գանձակեցին մի քանի տող հե­

տո նորից է հիշում Ստեփանոս Սյունեցուն՝ վերջինիս մատենագրական երկերի կապակ­

ցությամբ. «Եվ յետոյ մեծն Ստեփանոս Սիւնեաց եպիսկոպոս, բազում մեկնութիւնս գրոց 

սրբոց եթող՝ Աւետարանացն համաոօտ, և Ցոբայ, և Դանիէլի, և Եզեկիէլի, և զպատաս­

խանիս թղթոյն Գերմանոսի պատրիարքի Կոստանդնուպօլսի»16։ Այստեղ թվարկված եր­

կերի հեղինակը հաստատապես VIII դ. Ստեփանոս Սյունեցին է, Գանձակեցին ևս գիտի 

ա յդ 17։ Ուրեմն նա VIII դ. մատենագրին V դ. Թարգմանչաց շարքում հիշում է՝ նրա և  ինք­

նությունը, և  ժամանակը ստույգ իմանալով, ինչպես նաև նրան երկու դեպքում է լ  միևնույն 

ձևով («և յետոյ») աոանձնացնելով մյուսներից։ Ն . Թահմիզյանն էլ չի տարակուսում, որ 

երկրորդ անգամ հիշված այս Սյունեցին VIII դ. համանուն մատենագիրն է. երաժշտա­

գետն ընդունում է նաև, որ այս երկրորդ հատվածում Սյունեցու կապակցությամբ գործած­

2 0 0 9  ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՍՑՈԻՆԵՑԻ ԱՌԱՋԻՆ՝ V ԴԱՐԻ ԿԱՐԾԵՑՅԱԼ... Ռ 93

14 Կիրակոս Գաեձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, ԵրԱան, 

1961, էջ 28;

15 Մ . Չամչեաե, նշվ. աշխ., էջ 781;

16 Կիրակոս Գաեձակեցի, Պատմութիւն, էջ 29;

17 Հմմտ. նույն տեղում, էջ 72;
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ված «և յետոյ» բաոերով «փաստորեն երկու պատմաշրջաններ են զատորոշվում»18՝ V և 

VIII դարեր։ Իսկ թե աոաջին հատվածում նույն Սյունեցու աոթիվ գործածված նույն «և յե­

տոյ» բաոերը ինչպե՜ս կամ ինչո՜ւ են ըստ երաժշտագետի կորցնում իրենց «ժամանակա- 

տարբերիչ նշանակությունը», որով և աոաջին հատվածի Սյունեցին «մնում է» V դարում, 

հասկանալի չէ։ Այդ հատվածի «և յետոյ» բաոերին երաժշտագետի տված մեկնաբանութ­

յունը, թե՝ «քանի որ հեղինակի (իմա՝ Գանձակեցու՝ Լ. Ս.) մտքերի շարունակությունը ևս 

ամբողջականությամբ վերաբերում է Թարգմանչաց շրջանին, որով պարզապես կորչում 

է «և յետոյ» խոսքի ժամանակատարբերիչ նշանակությունը»19, բոնազբոսիկ է։ Նախ՝ 

նույն հիմունքով կարելի էր ժխտել նաև երկրորդ հատվածի «և յետոյ» խոսքի ժամանակա­

տարբերիչ նշանակությունը, ապա՝ չէ" որ Գանձակեցու «մտքերի շարունակության» մեջ 

երկրորդ անգամ հիշված Ստեփանոս Սյունեցին հաստատապես VIII դ. հեղինակ է, ինչը 

ստույգ գիտի Գանձակեցին։ Եվ եթե V դ. թարգմանչաց վերաբերող պարբերության մեջ 

հիշված է VIII դ. մատենագիրը, որի ապրած ժամանակը հայտնի է Գանձակեցուն, ապա 

ու"ր է մնում պատմիչի «մտքերի շարունակությունը» իբր թե «ամբողջությամբ» V դ. թարգ­

մանչաց վերաբերելու Թահմիզյանի համոզումը, որի հիմամբ էլ  նա փորձում է ժխտել «և 

յետոյ» բաոերի ժամանակատարբերիչ նշանակությունը։

Մ. Ձամչյանը և Ն .  Թահմիզյանը համոզված են, որ Թարգմանչաց պարբերության մեջ 

երկու անգամ հիշատակելով Ստեփանոս Սյունեցուն՝ Գանձակեցին շփոթում է V և VIII 

դարերում ապրած երկու համանուն հեղինակների20։ Արդյո՞ք այդպես է։ Արդեն ասվեց, 

որ Սյունեցիներից մեկին՝ VIII դ. մատենագրին Գանձակեցին գիտի որոշակիորեն։ Ա ն ո  

րոշ-անծանոթը մյուսն է՝ V դ. կարծեցյալ Սյունեցին։ Արդ, անհասկանալի է, թե անծանոթ

V դ. Սյունեցու գոյությունն արձանագրող Գանձակեցին նույն այդ Սյունեցու աոիթով, ըն­

դամենը մի քանի տող հետո, ինչու" է հիշում 300 տարի հետո ապրած, իրեն ստուգապես 

հայտնի մատենագրի երկերը։ Տրամաբանական կլիներ, եթե Թարգմանչաց պարբերութ­

յան մեջ մի անգամ հիշելով իրեն անծանոթ V դ. հեղինակին՝ Գանձակեցին այլևս չա ն դ  

րադաոնար նրան։ Պատմիչը, սակայն, վերադաոնում է մի անգամ արդեն հիշված Սյունե­

ցուն և վստահորեն թվարկում VIII դ. մատենագրին պատկանող երկերը։ Կարծում ենք՝ 

Գանձակեցին չի շփոթում երկու համանուն Սյունեցիների, և Թարգմանչաց պարբերութ­

յան մեջ երկու անգամ հիշատակված Ստեփանոս Սյունեցի եպիսկոպոսը նույն ինքը VIII 

դարի մատենագիրն է։

Այլ հարց է, թե Գանձակեցին VIII դ. մատենագրին ինչու" է, այնուամենայնիվ, հիշա­

տակում V դ. թարգմանչաց շարքում։ Այս հարցին դեո կանդրադաոնանք, այժմ մի քանի 

խոսք V դ. կարծեցյալ Սյունեցու եպիսկոպոսության մասին։ Ե՜վ Մ. Ձամչյանը, և՜ Ն . Թահ­

միզյանը անվերապահորեն ընդունում են V դարում այդպիսի մի եպիսկոպոսի գոյությու­

նը։ Երկուսն էլ թեև չեն նշում իրենց աղբյուրը, բայց ակներևաբար նկատի ունեն Գանձա­

կեցու հիշյալ փաստորեն ճիշտ չմեկնաբանված հատվածները։ Հայ մատենագրության 

մեջ Սյունյաց եպիսկոպոսների, նրանց հաջորդության միակ և ըստ ամենայնի վստահելի

9 4  Ռ ԼԵՎՈՆ ՍԱՐԳՍՑԱՆ 2 0 0 9

18 Ն . 1ւ) ւս1ւմ|ս|յա1ւ, նշվ. աշխ., էջ 30;

19 Նույն տեղում;

20 Մ . Չամչեաե, նշվ. աշխ., էջ 780-782, Ն . Թ ա հմիզյ աե, նշվ. աշխ., էջ 30-31;
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աղբյուրը Ստեփանոս Օրբելյանի (XIII-XIV դդ.) «Պատմութիւն նահանգին Սիսական» 

աշխատությունն է։ Նպատակ ունենալով շարադրել Սյունիքի ոչ միայն քաղաքական, ա յ­

լև եկեղեցական պատմությունը, լինելով Սյունյաց մետրոպոլիտ՝ հեղինակն ինքը բնակա­

նաբար շահագրգոված էր աոավել անսխալ իմանալու իր նախորդներին։ Անշուշտ, չենք 

ժխտում, որ մեկ ուրիշը, տվյալ դեպքում՝ Դանձակեցին, կարող էր ավելի ստույգ տեղե­

կություններ ունենալ հարցի մասին, եթե միայն ունենար։ Իսկ Օրբելյանը, ահա, մեզ հե- 

տաքրքրող ժամանակահատվածում (IV-VI դդ.) Ստեփանոս անունով Սյունեցի ոչ մի ե ­

պիսկոպոս չի հիշում։ Բերում ենք նշված ժամանակահատվածում Սյունյաց եպիսկոպոս­

ների ցանկն ըստ Օրբելյանի21՝ կից տալով նաև նրանց աթոոակալման թվականներն 

ըստ Ղ. Ալիշանի22.

Տէր Մաշտոց -  369-415 

Տէր Անանիա -  415-458 

Տէր Նուն -  458-466 

Տէր Դաղատ -  466-483 

Տէր Մուշէ -  483-519

Ավելին՝ իր աշխատության Լ գլխում, թվարկելով Սյունեցի մի քանի եպիսկոպոսների 

և հասնելով VIII դ. Ստեփանոս Սյունեցուն, Օրբելյանը կարծես հարևանցիորեն նշում է 

վերջինիս՝ Սյունյաց եպիսկոպոսների մեջ աոաջինը Ստեփանոս անունը կըելու մասին. 

«Ապա բաղձալին բնաւից, արեգակն ջահաւորեալ ի տանս Թորգոմեան, երանելի և մեծ 

նահատակն, պարծանաց զաւակն և անդրանիկ ոըղին սուրբ և երկնահանգէտ աթոոոյս 

Սիւնեաց՝ Ստեփաննոս»23։

Վերադաոնանք Դանձակեցու Պատմությանը, որի էջերում Ստեփանոս Սյունեցին հի­

շատակվում է մի երրորդ անգամ ևս։ Թվարկելով VIII դ. մի քանի նշանավոր վարդա­

պետների՝ պատմիչը հիշում է նաև Սյունեցուն. «... մեծն իմաստասէր Ստեփանոս Սիւնե- 

ցի, աշակերտ Մովսիսի, զոր ի վերագոյնն յիշատակեցաք...»24։ Ն . Թահմիզյանի կարծի­

քով՝ «զոր ի վերագոյնն յիշատակեցաք» խոսքով Դանձակեցին ակնարկում է թարգման­

չաց պարբերության մեջ երկու անգամ հիշատակված Ստեփանոս Սյունեցիներից երկ­

րորդին միայն, քանի որ, «դիտել» է տալիս երաժշտագետը, միայն այդ երկրորդ և այս 

հատվածներում է Սյունեցին բնութագրվում «մեծն» ածականով25։ Սյունեցու անունը հ ի  

շատակող աոաջին հատվածում այս ածականը չկա, ուրեմն «զոր ի վերագոյնն յիշատա- 

կ ե ցա ք »^  չի վերաբերում այդ հատվածի Ստեփանոս Սյունեցուն. վերջինս այսպես ա- 

ոանձնանում և դարձյալ «մնում է» V դարում։ Հարկ է, սակայն, նշել, որ Դանձակեցին այս­

տեղ և այլուր «մեծն» ածականը բնավ չի գործածում տարբերիչ մականունի նշանակութ­

յամբ. այն սոսկ մատնանշում է իր հերոսի նկատմամբ հեղինակի վերաբերմունքը, և պ ա ­

տումի բնույթն է հաճախ պայմանավորում այդ և նման բաոերի գործածությունը։ Եթե ա-

2 0 0 9  ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՍՑՈԻՆԵՑԻ ԱՌԱՋԻՆ՝ V ԴԱՐԻ ԿԱՐԾԵՑՅԱԼ... Բ 95

21 Ստեփաեոս Օրբելէաե, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, հ. Բ, Փարիզ, 1859, էջ 161։

22 Ղ. Ալիշաե, Սիսական, էջ 20։

23 Ստեփաեոս Օրբելէաե, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, հ. Ա, Փարիզ, 1859, էջ 173-174։

24 Կիրակոս Գաեձակեցի, Պատմութիւն, էջ 72։

25 Ն . 1ւ) ւսհմ|ս|յա1ւ, նշվ. աշխ., էջ 30։
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ոաջնորդվելու լինենք Ն . Թահմիզյանի դատողությամբ, Գանձակեցու աշխատության 

վերջին էջերում մեկ անգամ ևս հիշվող, VIII դ. հեղինակ լինելու իրողությամբ ոչ մի կաս­

կած չհարուցող26 Ստեփանոս Սյունեցին դարձյալ... ինքը չէ, այլ V դ. կարծեցյալ համա­

նուն եպիսկոպոսը, քանի որ այստեղ ևս, ինչպես որ երաժշտագետի մատնանշած հատ­

վածում, Սյունեցու անվան կողքին չկա «մեծն» ածականը27։ Ինչ վերաբերում է «զոր ի վե­

րագոյնն յիշատակեցաք» խոսքին, այն, մեր կարծիքով, չի վերաբերում Թարգմանչաց 

պարբերության մեջ հիշատակված Սյունեցիներից և ոչ մեկին։ «Վերևում հիշատակվածը» 

ոչ թե Ստեփանոս Սյունեցին է, ա յլ վերջինիս ուսուցիչը՝ Մովսեսը։ Ի դեպ, հատվածը 

հենց այդպես էլ թարգմանել է Վ. Աոաքելյանը. «... մեծն Ստեփանոս Սյունեցի եպիսկոպո­

սը՝ վերևում հիշատակված Մովսեսի աշակերտը (ընդգծումը մերն է՝ Լ. Ս.)»28։ Ռնագրի 

այսպիսի ըմբոնումը դյուրին է դարձնում այն հարցի լուսաբանումը, թե Կիրակոս Գանձա- 

կեցին, որոշակիորեն իմանալով V III դ. Սյունեցու և՜ ապրած ժամանակը, և՜ ինքնությունը, 

ինչու" է նրան հիշատակում V դ. թարգմանչաց շարքում։

Ստեփանոս Սյունեցու վարքագիրներից Ստեփանոս Օրբելյանը և Մխիթար Այրիվա- 

նեցին (X III դ.) հաղորդում են, որ նա ուսումնաոել է Մովսես Սյունյաց եպիսկոպոսի 

մոտ 29։ Սակայն Գանձակեցուն հայտնի չէ Ստեփանոսի ուսուցչի՝ Սյունյաց եպիսկոպոս 

լինելու իրողությունը. նա միայն գիտի, որ այդ ուսուցիչը կոչվել է Մովսես։ Վերջինս հայ 

մատենագրության մեջ ներկայանում է նաև «քերթող», «քերթողահայր» պատվանուննե­

րով30։ Ենթադրում ենք, որ Գանձակեցուն ծանոթ է եղել Սյունեցու ուսուցչի «Մովսես քեր­

թող» անվանումը։ Այս ենթադրությունը հաստատվում է քանիցս հիշված «զոր ի վերա ­

գոյնն յիշատակեցաք» խոսքով, որով, ինչպես նշել ենք, Գանձակեցին ակնարկում է Սյու­

նեցու ուսուցչին՝ Մովսեսին։ Գանձակեցու աշխատության մեջ «վերևում հիշատակված» 

այլ Մովսես, որի հետ հնարավոր լիներ կապել Սյունեցու անունը, բացի Խորենացուց, 

չկա։ Ուրեմն պատմիչը, Սյունեցուն համարելով «աշակերտ Մովսիսի», վերջինիս ընկա­

լում է իբրև Մովսես Խորենացի՝ շփոթելով նույնանուն մատենագիրներին։ Այդպիսի 

շփոթն անսպասելի չէ «Մովսես քերթող» (Սյունեցի) -  «Մովսես քերթող» (Խորենացի) հա­

մանունության պարագայում։ Սրանով էլ բացատրվում է Գանձակեցու կողմից VIII դ. 

թարգմանչին V դ. Թարգմանչաց շարքում հիշատակելու փաստը։ Որպես «աշակերտ 

Մովսիսի»՝ Սյունեցին «մուտք է գործում» V դ., բայց քանի որ Գանձակեցուն V III դ. Ս յո^ 

նեցուց աոաջ այլ Ստեփանոս Սյունեցի հայտնի չէ, նա ժամանակագրական այս փակու­

ղուց ելքը գտնում է՝ Թարգմանչաց պարբերության մեջ հիշատակված Ստեփանոս Սյու­

նեցուն երկու դեպքում էլ «և յետոյ» բաոերով ժամանակով աոանձնացնելով մյուս թարգ­

մանիչներից։

2. V դ. Ստեփանոս Սյունեցու մասին տեղեկություններ հաղորդող մյուս մատենագրա­

9 6  Ռ ԼԵՎՈՆ ՍԱՐԳՍՑԱՆ 2 0 0 9

26 Տե՜ս Կիրակոս Գաեձակեցի, Պատմութիւն, առաջաբանը՝ Կ. Մելիք Օհանջանյանի, էջ ԽԱ;

27 Նույն տեղում, էջ 331;

28 Կիրակոս Գաեձակեցի, Հայոց պատմություն, թարգմանությունը, առաջաբանը Ա ծանոթագրությունները՝ 

վա րա գ Առաքելյանի, ԵրԱան, 1982, էջ 63;

29 Գ. Հովսեփ եա ե, Մխիթար Այրիվանեցի, նորագիւտ արձանագրութիւն Ա երկեր, Երուսաղէմ, 1933, էջ 17;

30 Մ . Չամչեաե, նշվ. աշխ., էջ 367;
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կան աղբյուրը, որ մատնանշում է Մ. Ձամչյանը, Հայսմավուրքն է ։ Հենց սկզբից ասենք, 

որ Հայսմավուրքի համապատասխան հաղորդումներում ակնարկ իսկ չկա որևէ Սյունեցի 

եպիսկոպոսի մասին։ Մեսրոպ Մաշտոցին, V դ. հայ թարգմանիչներին և Հայոց գրերի 

գյուտին նվիրված եկեղեցական տոների ընթերցվածներում ընդամենը հիշվում է Թարգ­

մանչաց շրջանի մի Ստեփանոս, որ մի դեպքում անվանվում է «Ստեփանոս Ասողիկ»31, 

մյուս դեպքում՝ «Ստեփանոս Ասողիկ պատմագիր»32, ի վերջո՝ «Ասողիկ»33։ Մ. Ձամչյանն 

իրավացիորեն գտնում է, որ նշված Ստեփանոսը շփոթված է մեկ ուրիշ համանուն հեղի­

նակի՝ X  դ. Ստեփանոս Ասողիկ Տարոնացի պատմագրի հետ, բայց միևնույն ժամանակ 

վերոբերյալ հիշատակությունից դուրս է բերում մի ա յլ Ստեփանոս՝ եպիսկոպոս Սյուն­

յա ց34։ Դժվար չէ տեսնել, որ այդպիսի եզրահանգման համար Յայսմավուրքի հաղոր­

դումները որևէ հիմք չեն տալիս։ Հայսմավուրքի այս հաղորդումների պատմական արժե­

քը գերագնահատում է նաև Ն . Թահմիզյանը. «Հայսմավուրքում... փաստորեն (՞) երեք 

անգամ հիշատակվում է Ստեփանոս Սյունեցի եպիսկոպոսը, երեք տարբեր ձևերով»35։

Մ. Ձամչյանը և Ն . Թահմիզյանը իրենց տեղեկությունները քա ղել են Հայսմավուրքի 

1730 թ. Կ. Պոլսի հրատարակությունից, որի հիմքում ընկած է Դրիգոր Ծերենց Խլաթեցու 

(XV դ.) խմբագրությունը։ Նկատի ունենալով, որ մինչև Խլա թեցին Հայսմավուրք ժողո­

վածուներն ունեցել են մի քանի խմբագրություններ, փորձեցինք պարզել, թե ու՞մ ձեոքով 

կարող էին Հայսմավուրք թափանցել V դ. Ստեփանոս կարծեցյալ թարգմանչի մասին ա ­

ոաջին տեղեկությունները։

Հայսմավուրքի աոաջին՝ Տեր-Իսրա յել Խաչենցուն (X III դ.) պատկանող խմբագրութ­

յան ձեոագրերն իրենց համապատասխան ընթերցվածներում որևէ Ստեփանոս Սյունեցի 

եպիսկոպոս կամ Ստեփանոս թարգմանիչ չեն հիշատակում։ Մաշտոցի անվան Մ ա տե­

նադարանի՝ Տեր Իսրայելի խմբագրությանը պատկանող ձեոագիր մի Հայսմավուրք «Մե­

հեկի Ժ Դ  և փետրուարի Ժ Դ , Վարք և կատարումն սուրբ հօրն մերոյ Մեսրովբա վարդա­

պետին» տոնանիշ խորագրի տակ հաղորդում է. «Իսկ նախ քան զդարձ նոցա, որք կատա- 

րեցան ի փիլիսոփայական իմաստս՝ Դաւիթ, Մովսէս, Եզնակ, Մամբրէ և այլք, վաղճան 

եհաս հայրապետին Սահակայ»36։ Սրա հետ նույնական են և Ստեփանոս թարգմանչի 

մասին որևէ հիշատակություն չեն բովանդակում Տեր Իսրայելի անվամբ հայտնի ա յլ ձե- 

ոագրերի համապատասխան ընթերցվածները ևս37։ Դա բնական է, քանի որ V դ. կար­

ծեցյալ Սյունեցու մասին հիշատակություն չունեն նաև Տեր Իսրայելի խմբագրության հա­

մար հիմք ծաոայած38 այլ ժողովածուների (ճաոընտիր, Տոնական) համապատասխան
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31 Յայսմաւուրք, տրէի Ժ է Ա նոյեմբերի ԻԵ։

32 Նույն տեղում, մեհեկի Ժ Գ  Ա փետրվարի ԺԹ ։

33 Մ . Չամչեաե, նշվ. աշխ., էջ 781-782։

34 Ն . 1ւ) ահմ|ս|յա1ւ, նշվ. աշխ., էջ 31։

35 Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսուհետԱ՝ ՄՄ), ձեռ. թիվ 6283, էջ 69բ։

36 Հմմտ. ՄՄ, ձեռ. թիվ 7463, էջ 115ա, 207ա, ձեռ. թիվ 4737, էջ 29բ, ձեռ. թիվ 4873, էջ 58բ^9ա , 252բ, 323բ, 

ձեռ. թիվ 4741, էջ 201ա։

37 Այս մասին տե՜ս Մ . Ավդալբեկյաե, «Յայսմաւուրք» ժողովածուները Ա նրանց պատմագրական արժեքը, 

ԵրԱան, 1982, էջ 63-67։

38 Տե՜ս ՄՄ, ձեռ. թիվ 8179, էջ 159ա։
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ընթերցվածները ևս։ Մատենադարանի թիվ 8179 ձեոագիր ճաոընտիրը, օրինակ, «Վարք 

և կատարումն սուրբ հաւրն մերոյ և վարդապետին Մեսրոպայ» խորագրի ներքո հաղոր­

դում է նույն տեքստը՝ նույն անունների թվարկումով, որ մեջբերվեց վերևում39։

Հայսմավուրքի երկրորդ խմբագրությունը հայտնի է Կիրակոս Արևելցու անունով (XIII 

դ.)։ Այս խմբագրության ձեոագրերում արդեն հիշատակվում է մի Ստեփանոս թարգմա­

նիչ, ընդսմին՝ մեզ համար կարևոր է ոչ այնքան հիշատակման փաստը, որքան այս թարգ­

մանչին հիշատակելու կերպը. «Եւ աոաքեն յաշակերտաց իւրեանց ի Կոստանդնուպաւլիս 

և յԱթէնս ... որոց էին գլխաւորք՝ Մովսես Խորենացի, և Կորիւն, և Եզնակ, և Արձան, և 

Ցովսէփ , և Ղեւոնդ, Եղիշէ, և Դաւիթ, որպէս և ւետոյ Ստեփանոս»40։ Տարակույս չկա, որ 

այս ցուցակում ևս Ստեփանոս թարգմանիչը ժամանակով աոանձնացվում է մյուսներից 

և, որ ուշագրավ է, միևնույն ձևով («և յետոյ»)։ Սա չի կարող դիտվել իբրև պատահական 

համընկնում, մանավանդ երբ մտաբերում ենք, որ բանասիրության մեջ նույնացվում են X III 

դ. Կիրակոս Գանձակեցի և Կիրակոս Արևելցի մատենագիրները41։ Այս պարագայում մեզ 

երկու կարևոր հետևություն անելու հնարավորություն է ընձեովում. նախ՝ Հայսմավուրքն 

այլևս չի կարող համարվել V դ. կարծեցյալ Սյունեցու մասին տեղեկություններ հաղորդող 

անկախ-լրացացիչ աղբյուր, ինչպես ջանում են ներկայացնել Մ. Ձամչյանն ու Ն . Թ ա հ  

միզյանը, և ապա՝ Ստեփանոս թարգմանչի կապակցությամբ «և յետոյ» բաոերի այս եր­

րորդ գործածությունը ոչ մի կասկած չի թողնում դրանց ժամանակատարբերիչ նշանա­

կության մասին։

Ստեփանոս թարգմանչի մասին Կիրակոս Արևելցու հիշատակությունն ամբողջովին 

այլափոխվել է Հայսմավուրքի հաջորդ՝ Գրիգոր Ծերենց Խլաթեցուն պատկանող խմբա­

գրությունում։ Նախ՝ Արևելցու կողմից միայն Թարգմանչաց տոնի ընթերցվածում հիշվող 

այս Ստեփանոսը Խլաթեցու խմբագրությունում հայտնվում է նաև Մեսրոպ Մաշտոցին, 

Հայոց գրերի գյուտին նվիրված տոների ընթերցվածներում42։ Այնուհետև Ստեփանոսը, 

որ Արևելցու կողմից հիշվում է Թարգմանչաց ցուցակի վերջում «և յետոյ» բաոերով, Խ լա ­

թեցու խմբագրության աոաջին՝ Թարգմանչաց տոնի ընթերցվածում հիշվում է ցուցակի 

մեջ (ոչ վերջում)՝ բնականաբար արդեն աոանց «և յետոյ» բաոերի43։ Ռայց Խլաթեցու կող­

մից իր աղբյուրի՝ Արևելցու Հայսմավուրքի աոավել ուշագրավ այլափոխում ենք դիտում 

հետևյալը. եթե Արևելցին թարգմանիչներին հիշում է միայն անուններով (բացաոությամբ 

Մովսես Խորենացու), Խլա թեցին հավելում է նաև նրանց ծննդավայրը, ազգակցական 

կապը ցույց տվող մականուն-բացատրություններ, այլ մանրամասներ. «... Եւ գլխաւորք 

յաշակերտք նոցա (Սահակի և Մեսրոպի՝ Լ. Ս.) այսոքիկ՝ Սուրբն Ցովսէփ և Սուրբն

9 8  Ռ ԼԵՎՈՆ ՍԱՐԳՍՑԱՆ 2 0 0 9

39 ՄՄ, ձեռ. թիվ 7530, էջ 40ա;

40 Հմմտ. Յայսմաւուրք, տրէի ժ է  Ա նոյեմբերի ԻԵ; Մեհեկի Ժ Գ  Ա փետրվարի ԺԹ;

41 Տե՜ս Կիրակոս Գաեձակեցի, Պատմութիւն հայոց, Կ. Մելիք-Օհանջանյանի առաջաբանը, էջ Թ-ԺԱ; Ա. 

Սրապյաե, Բանասիրական ճշգրտումներ, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1972, ^  4, էջ 137-145; Մ . Ա վ դ ա լ֊ 

բեկյա ե, նշվ. աշխ., էջ 68; Երկու Կիրակոսների նույնության խնդրում բանասիրությունը քանի դեռ անվերապահ չէ, 

ձեռագիր տարբեր աշխատությունների եույե խոսքային հատվածում եույե «Ա յետ ոյ»փ  կրկնությունը դառնում է 

կարԱոր մատենագրական փաստ երկու համանուն հեղինակներին եույե պատմական անձը համարելու համար։

42 Նույն տեղում, հոռի Ժ Ը Ա սեպտեմբերի ժ է ;

43 Նույն տեղում;
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Ղևոնդ երէց որք ի Պարս վկայեցին։ Սուրբն Եղիշէ վարդապետն, եւ Մովսէս Խորենացի, 

եւ եղբայրն Մովսէսի Մամբրէ վերծանօղ։ Եւ Եզնակ Կողբացին...»44։ Թարգմանիչների 

ինքնությունը ճշտելու, նրանց բնութագրելու այս մղումով հասնելով Արևելցու հիշած 

Ստեփանոսին՝ Խլա թեցին անծանոթ այս թարգմանչին ընթերցողի համար «պարզ» է 

դարձնում «Ստեփանոս Ասողիկ»45 հորջորջումով՝ ակներևաբար շփոթելով, ինչպես ա ր­

դեն նշվել է, X  դ. Ստեփանոս Ասողիկ Տարոնացի պատմագրի հետ։ Շփոթն ավելի է խո­

րանում հաջորդ՝ գրերի գյուտին նվիրված տոնի ընթերցվածում, որտեղ ավելի են ընդար­

ձակվում թարգմանիչների ինքնությունը ցույց տվող բացատրությունները, և Ստեփանոս 

թարգմանիչն էլ կնքվում է «Ստեփանոս Ասողիկ պատմագիր» անունով։ Այսպես, Խ լա թե­

ցու ձեոքով հայտնվում է Թարգմանչաց շրջանի ոմն «Ստեփանոս Ասողիկ», որը և բա նա ­

սիրության մեջ դաոնում է այլազան ենթադրությունների աոարկա46։

3. Մյուս մատենագիրը, ում վկայակոչում է Մ. Ձամչյանը, Ղազար Ջահկեցին է։ Վերջինս 

«Դրախտ ցանկալի» գրքում տալիս է հայ մատենագիրների մի ցանկ, որտեղ V դ. մատե­

նագիրների շարքում հիշվում է մի Ստեփանոս, բայց ամենևին ոչ Սյունեցի47։ Անմիջա­

պես ասենք, որ այս ցանկի մասնավորապես V դարին վերաբերող հատվածը, մատենա­

գիրների հերթականության չնչին փոփոխություններով, նա քաղել է Դանձակեցու Պատ­

մությունից։

Կիրակոս Գանձակեցի

1. Մովսէս

2. Կորիւն

3. Եղիշէ
4. Ղազար

Եզնակ 

Դաւիթ

5. Մամբրէ

6. Ստեփաննոս48

6. Ստեփաննոս49
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44 Նույն տեղում։

45 Նույն տեղում։

46 Ն . Թահմիզյանը, օրինակ, ամբողջ շարք ենթադրություններ է անում V  դ. կարծեցյալ Սյունեցու «Ասողիկ» 

մականվան մասին՝ չենթադրելով, որ մականունը մի պարզ շփոթի հետԱանքով է հայտնվել Խլաթեցու Հայսմա­

վուրքում։ ԹերԱս տեղին է հիշել այս Հայսմավուրքի՝ պատմական ոչ լիարժեք աղբյուր լինելու վերաբերյալ Մ. ԱՎ- 

գերյանի կարծիքը, որը նշում էր նրանում «բազում ինչ աւելորդ» լինելու մասին (տես Մ . Ավգերեաե, Լրումն լիա­

կատար վարուց եւ վկայաբանութեանց սրբոց, հ. ԺԱ, վենետիկ, 1814, էջ Հէ)։

47 Գիրք Աստուածաբանական որ կոչի Դրախտ ցանկալի, շարադրեալ ի Ղազարու աստուածաբան վարդա­

պետէ ճահկեցւոյ (այսուհետԱ՝ Ղա զա ր Ջահկեցի), Կ. Պոլիս, 1735, էջ 624-625։

48 Կիրակոս Գաեձակեցի, Պատմութիւն, էջ 28-29։

49 Ղա զա ր Ջահկեցի, նշվ. աշխ., էջ 620-625։

Ղազար Ջահկեցի

1. Մովսէս

Դաւիթ

2. Կորիւն

3. Եղիշէ
4. Ղազար

5. Մամբրէ
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Ն շենք, որ այս ցանկը ներկայացնելուց աոաջ և հետո Ջահկեցին ամբողջ էջեր ևս քա ­

ղում է Գանձակեցուց, ավելի ստույգ՝ արտագրում50։ Այս պարագայում, բնականաբար, 

Ջահկեցին նույնպես չի կարող V դ. կարծեցյալ Սյունեցու մասին անկախ-լրացուցիչ ա ղբ­

յուրի նշանակություն ունենալ։ Ն . Թահմիզյանն էլ է Ջահկեցուն համարում անկախ ա ղբ­

յուր։ «Ջահկեցին ևս խարխափում է»,- գրում է երաժշտագետը51՝ չնկատելով, որ Ջահկե­

ցին ոչ թե խարխափում, այլ պարզապես բաոացի կրկնում է Գանձակեցուն52։

4. Վերջին պատմական աղբյուրը, որն իբր տեղեկություններ է հայտնում V դ. կա րծեց­

յալ Սյունեցու մասին, Թովմա Մեծոփեցու «Պատմութիւն Լանկ Թամուրայ և յաջորդաց իւ­

րոց» երկն է, որտեղ տրված է եկեղեցու «սուրբ վարդապետաց» մի ցուցակ, որի մեջ նախ 

հիշվում են համաքրիստոնեական նշանակության մի քանի աստվածաբաններ, ապա 

«մեր աստվածաբաններից»՝ Ստեփանոս Սյունեցին, Անանիա Շիրակացին, Պողոս Տ ա ր ո  

նացին, Հովհանը, Սարգիս Հաղպատեցին, Դավիթ փիլիսոփան, Մովսես Քերթողա հա յ­

րը, Ասողիկ թարգմանիչը (թվարկում ենք բնագրային հերթականությամբ)53։ Ինչպես ե ­

րևում է, Մեծոփեցու կողմից աստվածաբանները հիշվում են ամենևին էլ ոչ ժամանա­

կագրական կարգով. Պողոս Տարոնացուց (X II դ.) հետո են հիշվում, օրինակ, V-VI դդ. 

մատենագիրներ Դավիթ փիլիսոփան ու Մովսես Քերթողահայրը, ուրեմն՝ աոաջինը 

Ստեփանոս Սյունեցու անվան հիշատակությունից բնավ չի ենթադրվում, թե նա ժամա­

նակագրական աոումով նախորդում է թվարկված մյուս աստվածաբաններին և կարող է 

համարվել V դ. աստվածաբան։ V դ. Ստեփանոս Սյունեցու գոյության վերաբերյալ Մ. 

Ձամչյանի տեսակետին չի կարող նպաստել նաև այդ ցուցակում Ասողիկ թարգմանչի հի­

շատակությունը. նախ՝ անհնար է այդ հիշատակությունից Ստեփանոս Սւունեցի դուրս 

բերել, երկրորդ՝ Ստեփանոս թարգմանչի Ասողիկ մականունը, ինչպես արդեն ցույց ենք 

տվել, թյուրիմացության հետևանք է և գալիս Խլաթեցու Հայսմավուրքից։

Այսպիսով՝ Միքայել Ձամչյանի նշած պատմական աղբյուրներից երեքը՝ Կիրակոս 

Գանձակեցու, Ղազար Ջահկեցու աշխատություններն ու Հայսմավուրքը, որոնք տ եղե­
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50 Հմմտ. նույն տեղում, էջ 620,645;

51 Ն . Թ ա հմիզյա ե, նշվ. աշխ., էջ 30;

52 Աղբյուրից բառացի օգտվելու մի փաստ է նաԱ հետԱյալը. Գանձակեցին, իր աշխատության մեջ թվարկելով 

V  դ. թարգմանիչներից մի քանիսի ինքնուրույն երկերը, պարբերությունն ավարտում է VIII դ. Ստեփանոս Սյու­

նեցու մատենագրական երկերը հիշատակելով, որին անմիջապես հետևում է Թարգմանչաց կողմից հորինված 

հոգԱոր երգերի թվարկումը՝ «Արարիե -  երգս շարակաեաց քա ղցր -  գեղեցիկ եղաեակաւ...» Ա այլն (Կիրակոս 

Գաեձակեցի, Պատմութիւն, էջ 29); Տա հկեցիե բա ռա ցի կրկեում է եույեը՝ սխալմամբ իր աղբյուրի 

«ա րա րիս» հոգեակի բա յը ըեկալելով եզակի՝ «ա րա ր», -  Թ-արգմաեչաց վերա գրվող բոլոր հոգ-որ եր­

գերը հատկացեում է Ստեփաեոս Սյուեեցուե. «Երգեաց -  երգս շարա կա նաց քա ղցր -  գեղեցիկ եղա ­
նակաւ...» -  ա յլե (Ղա զա ր Ջահկեցի, էջ 625); Բանասերներից Մեսրոպ արքեպս. Գրիգորյանը Տահկեցու այս 

հաղորդումը համարում է հավանական (հմմտ. Մ . Գրիգորյա ե, Ստեփանոս Սիւնեցի, էջ 43-44), իսկ Ն. Թ-ահմիզ֊ 

յանը, տեսնելով V  դ. ստեղծված հոգԱոր երգերի մասին Գանձակեցու Ա Տահկեցու հաղորդումների նմանությունը, 

չի նկատում դրանց բացարձակ նույնությունը (Ն . Թ ա հմիզյա ե, նշվ. աշխ., էջ 38); ԱյնուհետԱ նա «կիսում է» Մ. 

Գրիգորյանի կարծիքն առ այն, որ Սյունեցին գուցե «ոչ թե գրեր, այլ կարգեր, շարեր է, կանոնի վերածեր... տոներու Ա 

սուրբերու շարականները» (Մ . Գրիգորյա ե, նշվ. աշխ., էջ 44); Սկզբնաղբյուրի սխալ ընկալման վրա հիմնված 

Տահկեցու այս տեղեկությունները, ինչպես նաԱ դրանցից բխող ենթադրությունները պետք է, սակայն, մերժել;

53 Թ ովմա  Մ եծոփ եցի, Պատմութիւն Լանկ Թամուրայ Ա յաջորդաց իւրոց, Փարիզ, 1860, էջ 38;



101

կություններ են հաղորդում V դ. կարծեցյալ Սյունեցու մասին, փաստորեն անկախ ա ղբ­

յուրներ չեն. ղրանց ակունքը նույնն է՝ Դա նձակեցին, իսկ վերջինիս կողմից V  ղ. 
Թարգմանչաց շարքում V I I I  ղ. Ստեփանոս Սյունեցու հիշատակությունը պայմանա­

վորված է Մ ովսես (Ք երթ ող) Սյունեցի -  Մովսես (Ք երթ ող ) Խորենացի շփոթով։ V դ. 

Սյունեցու գոյության օգտին, ինչպես տեսանք, ոչ մի նոր բան չի ավելացնում նաև Թովմա 

Մեծոփեցին։ Հետևաբար, գոյություն չունի մատենագրական որևէ հավաստի տվյա լ 

կամ տեղեկություն, որի հիմամբ հնարավոր լիներ ընղունել Ստեփանոս Սյունեցի Ա ե– 
պիսկոպոսի և շարականագրի, «Սահակ-մեսրոպյան շրջանի կրտսեր աշակերտի» գո­

յությունը V  ղարում։

Արդ փորձենք կարճաոոտ անդրադարձ կատարել Ն . Թահմիզյանի հիշված հոդվա­

ծում հօգուտ V դ. Սյունեցու գոյության բերված մի քանի լրացուցիչ փաստարկների։ Ն ա ­

խապես ընդգծենք, որ որևէ պատմական անձի գոյություն արձանագրվում է պատմական, 

մատենագրական փաստերով, ոչ թե սոսկ փաստարկներով, որոնք մատենագրական ա ­

նորոշ տվյալների կանխակալ ընկալմամբ և աոաջադիր վարկածին դրանք ամեն գնով 

ծաոայեցնելու ձգտմամբ երկբայելի են և, ինչպես կտեսնենք, անհամոզիչ։
Շարականագիրների միջնադարյան ցուցակներում և այլ մատենագրական աղբյուրնե­

րում Հարության ավագ օրհնությունների գկ (երրորդ կողմ) շարքի երգերը ներկայացվում 
են որպես Ներսես Շնորհալու ստեղծագործություններ։ X IX  դարի սկզբից կասկածի տակ 
է աոնվում այդ տեղեկությունների ստուգությունը (Դ . Ավետիքյան, այնուհետև՝ Ղ. Ա լի  
շան, ուրիշներ)։ Մեր օրերում ևս բանասիրությունը հակված է ոչ միայն կասկածելու, այլև 
արդեն փաստարկելու դրանց անստույգ լինելը։ Այդպես են վարվում, օրինակ, Դ. Հա կոբ­
յանը, Ն . Թահմիզյանը։ Մասնավորապես վերջինը Հարության կանոնի գկ շարքի հեղի­
նակության վերագրումը Շնորհալուն համարելով «պատմական թյուրիմացության ա րդ­
յունք» (իր տեսակետի ամրապնդման համար՝ արդարև «արդյունք»), աշխատում է կանո­
նի, նաև գկ շարքի երգերի «երաժշտական բաղկացուցչի» քննությամբ ապացուցել, որ 
ամբողջ կանոնը հեղինակել է V դարի Ստեփանոս Սյունեցին, քանի որ այդ դարում էր 
հնարավոր այնպիսի երաժշտական ստեղծագործությունների ծնունդը, որպիսիք էին Հ ա ­
րության երգերը։ Վերջիններս, ըստ երաժշտագետի, բնութագրվում են «պարզ լադային 
հիմքով», «մեղեդիների ելևէջային կողմի» անպաճուճությամբ, «միջակ կամ չափավոր» ըն­
թացքով։ Բոլոր այս յուրահատկությունները վերագրելով նույնիսկ խիստ որոշակի ժամա­
նակի՝ «մասնավորապես V հարյուրամյակի երկրորդ կեսին»54՝ հենց այն ժամանակաշրջա­
նին, երբ ապրել ու ստեղծագործել է կարծեցյալ Ստեփանոս Սյունեցի աոաջինը, Ն . Թահ­
միզյանը դրանով փաստարկում է թե° V դարի Ստեփանոս Սյունեցու գոյությունը, թե° Հ ա ­
րության կանոնի նրա հեղինակությունը։ Մինչդեո եթե երաժշտական այդ յուրահատկութ­
յունները հատկանշական համարվեին Ներսես Շնորհալուն վերագրվող, այն է՝ X II դա ­
րում ստեղծված երգերին, կնշանակեր այդպիսի երգերի ստեղծումը կարելի կլիներ հնա­
րավոր համարել նաև VIII դարում Ստեփանոս Սյունեցի երկրորդի կողմից։ Իսկ դա ի չիք 
կդարձներ V դարի Սյունեցու գոյության և Հարության կանոնի՝ V դարում վերջինիս կող­
մից հորինված լինելու երաժշտական «փաստարկ-ապացույցը»։ Եվ նկատելով այս երգա-
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54 Ն . Թ ա հմիզյ աե, նշվ. աշխ., էջ 37։
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շարքում Շնորհալու երաժշտության ազդեցության հետքեր՝ երաժշտագետը եզրա կա ց­
նում է. «Մեր համոզմամբ, Շնորհալու ստեղծագործություններից եկող սույն ակնհայտ 
ազդեցությունն է, որ, ի վերջո, տեղի է տ վել ավագ օրհնությունների գկ շարքը մեծ ե- 
րաժշտագետ-բանաստեղծին վերագրելու»55։

Հարկ է նշել. այս երգաշարքում աոկա են Շնորհալուց եկող ոչ միայն երաժշտական, 
այլև գրական ազդեցության ակնհայտ նշաններ, որպիսի դեպքում խոսքը, բնականաբար, 
սոսկ պ արզ ազդեցության մասին չի կարող լինել։ Ձենք կարծում, թե V III և, աոավել ևս, V 
դարում հնարավոր էր տաղաչափորեն կանոնավոր այնպիսի հոգևոր երգի ծնունդ, ի ն ^  
պիսին է, դիցուք, հետևյալը՝ նույն գկ շարքից.

Հաստատեցան սիրտըք մեր 
աո քեզ, փաոաց Թագավոր, 
որ ի յերկնից խոնարհեալ 
իջեր փրկել զարարածս։

Պահեա զմեզ նշանաւ 
յաղթող խաչի Քո Քրիստոս, 
յոր բարձրացար կամաւ Հօր 
բարձէր զանէծս Ադամայ։

Որ զնախամօրն ըզյանցանս 
լուծէր ծննդեամբ Քո սուրբ կոյս. 
բարեխօսեա անդադար 
վասըն մերոյ փրկութեան։

Ռանաստեղծական այս նմուշը տաղաչափական աոումով, ինչպես նաև ոճի պարզու­
թյամբ ակնհայտորեն տարբեր է Հարության կանոնի բոլոր մյուս երգերից և հարազատո­
րեն մերվում է Ներսես Շնորհալու բանաստեղծական ժաոանգությանը56։ Հետևաբար 
պատճաո չկա չընդունելու ա) միջնադարյան մատենագիրների, բ) Հայսմավուրք ժողովա­
ծուների, գ) շարականագիր հեղինակների միջնադարյան ցուցակների միաբերան և ա– 
ներկբա վկայությունները գկ շարքի երգերի հեղինակային պատկանելության վերաբերյալ։

Հարության կանոնի շարականների գրական տեքստի լեզվական քննությունը ևս բ ե ­
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55 Նույն տեղում։ Եթե նույնիսկ ընդունենք, որ երաժշտական նշված յուրահատկություններով երգերի ծնունդը 

հնարավոր էր միայն V  դարում, արդյո՞ք կարելի է դա հիմնավոր ապացույց համարել այդ երգերի գրական տեքս­

տի հորինումը Աս նույն ժամանակին վերագրելու համար, ինչպես անում է Ն. Թահմիզյանը; Արդյո՞ք հնարավոր չէր 

նոր գրական տեքստի (դիցուք՝ VIII կամ XII դարի) Ա հին մեղեդիների (օրինակ՝ V  դարում ստեղծված) զտ^ 

գորդմամբ նոր երգերի ծնունդը; Խոսելով Մեսրոպ Մաշտոցին վերագրվող շարականների մասին՝ իր մի հոդվա­

ծում Ն. Թահմիզյանը ոչ միայն հնարավոր է համարում, որ «հնագույն մի երգի միայն եղանակը կարող է փոխված 

լինել», այլԱ «մի հիե եղաեակ եոր խոսքերի կարող է հարմարեցված լինել (ընդգծումը մերն է՝ Լ. Ս .)» (տես 

«Բանբեր Մատենադարանի», թիվ 7, 1964, էջ 198);

56 Պայմանավորված այս տարակարծություններով, ինչպես նաԱ խնդրի անհարկի խճողմունքով՝ սույն երգա- 

շարքին, որպես Շնորհալու գրական-երաժշտական ժառանգության, առ այսօր բանասիրական, գրականագիտա­

կան պատշաճ անդրադարձ չի կատարվել;
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րում է համոզման, որ դրանք չէին կարող հորինված լինել V դարում։ Նկատի ունենք այս 
շարականների բաոապաշարում աոկա բազմաթիվ միավորներ, որոնց գոյությունը V դա ­
րում համարում ենք աոնվազն անհավանական։ Մասնավորապես V դարում ստեղծված 
հայոց հոգևոր երգերին անդրադարձած բանասերները նշում են դրանց լեզվական պար­
զությունը, մաքրությունը։ Մինչդեո, ինչպես նկատում է Ա. Զամինյանը, Հարության կա­
նոնը «կբովանղակէ շատ անսովոր, խորթ ու բազմավանկ բաոեր (ընդգծումը մերն է՝ Լ. 
Ս.)»57։ Ահա փոքրիկ մի ցանկ այդպիսի բաոերի՝ անիծաղրութիւն, անսաղարթաբեր, 
ղաոնաճաշակ, լուսաճեմ, հրանիւթ։ Նշվա ծ բաոերից և ոչ մեկը V դարի մատենագրութ­
յունից ավանդված չէ 58։ Բնականաբար, եթե դրանք բացակայում են պատմագրական 
ծավալուն երկերում, որոնք բաոաստեղծման ավելի լայն հնարավորություններ (և կարիք) 
ունեին, ուրեմն գրեթե անհնար է այդպիսի բաոեր ենթադրել նույն դարում ստեղծված հո­
գևոր երգերում, որոնք, Աբեղյանի նկատումով, «IV և հավանորեն V դարերում եղել են դեո 
մեծ մասամբ փոքրիկ կտորներ և իբրև հավելված ասվել են Ս. Դրքի օրհնություններից 
հետո»։

Ն . Թահմիզյանը որպես լրացուցիչ փաստարկ է ընդունում նաև այն, որ Հայկազեան 
բաոգրքի հեղինակները ևս արձանագրում են V դարում Ստեփանոս Սյունեցի եպիսկոպո­
սի գոյությունը և Հարության օրհնությունները վերագրում են նրան։ Անհրաժեշտ է, սա ­
կայն, նշել, որ բաոգրքի հեղինակներն իրենց համոզումը որևէ ձևով չեն հիմնավորում. 
նրանք միայն մատնանշում են տարբեր դարերում ապրած Ստեփանոս անունով մի քանի 
Սյունյաց եպիսկոպոսների (և ոչ թե սոսկ մեզ հետաքրքրող երկու համանուն հեղինակնե­
րի) «գործերի» ոչ միաոճ լինելու հանգամանքը։ Թահմիզյանը բաոգրքի հեղինակների հա­
մոզումը համարում է «միանգամայն ուշագրավ», «հիմնված բազմաթիվ գրչագրերի ծանո­
թության վրա» (՞)։ Հա յկա զյա ն բաոգիրքը ստեղծվել և հրատարակվել է Մ. Ձամչյանի 
«Պատմութիւն Հա յոց» աշխատությունից բավական ժամանակ անց, հետևաբար չի բա- 
ցաովում բաոգրքի հեղինակների՝ այդ աշխատությունից օգտված լինելու հանգամանքը։ 
Կարծում ենք՝ այս ենթադրությունը հիմնավորող փաստեր կան։
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Մ. Զամչյան Հա յկա զյա ն բա ոգիրք

1. « ... Ստեփաննոս Սիւնեցի ոչ է մի կամ «Ստեփաննոս Սիւնեաց եպիսկոպոս՝ ոչ

երկու, ա յլ բա զում»։ մի, ա յլ բազում ի զանազան դարս

2. « ... Յայսմաւուրքն և Կիրակոս և այլք ո

մանք յետինք խաոնեալ զսոսա ընղ մ ի  և գործ նոցա խաոն ընղ ի ր երա ց...»։ 

մեանս, զգործս երկրորդին տան աոաջնոյն, 

և գործս աոաջնոյն տան երկրորդին»։

57 Ա. Զա միեյա ե, նշվ. աշխ., էջ 179։

58 Հմմտ. Ագաթանգեղոսի, Կորյունի, Բուզանդի, Եղիշեի, Խորենացու երկերի համաբարբառները։ Զարմա­

նալի չէ, որ Հայկազեան բառգրքի օրինակները հետոսկեդարյան են, այդ թվում՝ նաԱ Հարության կանոնի 

շարականներից։ Հետաքրքրական է, որ, օրինակ, հրաեիւթ բառը չունի նույնիսկ Նարեկացին, իսկ ահա VIII դարի 

Սյունեցին բառը գործածել է ոչ միայն շարականի մեջ, այլԱ իր մի մեկնաբանական երկում։



104

Օգտվելու փաստը, մեր նկատումով, ակնհայտ է։ Ուշագրավ է «ի զանազան դարս» 

արտահայտությունը, որը յուրովի է մատնանշում բաոգրքի հեղինակների՝ Ձամչյանից 

օգտվելու փաստը. վերջինիս բավական երկար հատվածի փոխարեն, որում թվարկվում 

են զա նա զա ն դարերում ապրած Ստեփանոս անունով Սյունյաց եպիսկոպոսներ, բա ոգր­

քի հեղինակները սեղմ, որպես պատշաճ է բաոարանի «Գրոց ցանկին», նշում են՝ «ի զա ­

նազան դա րս»։ Այսպիսով՝ խիստ տարակուսելի և թույլ փաստարկ է վկայակոչել բա ոգր­

քի հեղինակներին՝ որպես «բազմաթիվ գրչագրերի» ծանոթությամբ V դարի շարակա- 

նագրի գոյությունը իբրև թե փաստողներ։

Կարծում ենք, անգո այս հեղինակի մասին մատենագրական աղբյուրների «տեղեկու­

թյունների» անարժեք կամ աոնվազն ոչ լիարժեք լինելն է պատճաոը, որ Ն . Թահմիզյանն 

իր հոդվածում պարբերաբար կարիք է զգում վկայակոչելու Հա յկա զյա ն բաոգրքի հեղի­

նակների կամ Մ. Ձամչյանի «ձեոքի տակ եղած», բայց այժմ անհայտ «աղբյուրներ», ինչը, 

խնդրի բանասիրական կարևորությունը նկատի ունենալով՝ աոնվազն տարօրինակ է։ «Եվ 

չնայած այս մեծ խաոնաշփոթին (Ստեփանոսների՝ Լ. Ս.), Ձամչյանը նախանձելի հստա­

կատեսությամբ պարզում է հարցը (ըստ բոլոր տվյալների (") օգտագործելով ա յլ գրչագիր 

աղբյուրներ էլ, աոանց հիշատակելու դրա նք)...»։ Եթե Ն . Թահմիզյանի այս համոզման 

հիմքը Ձամչյանի՝ վերը մեջբերված խոսքն է (« ... Յայսմաւուրքն և Կիրակոս և այլք ո– 

մանք յետ ինք. » ) ,  ապա հիշեցնենք միայն, որ «ոմանք յետ ի նք »^  Ձամչյանը հետո պար­

զում է՝ Թովմա Մեծոփեցի և Ղազար Ջահկեցի՝ ժամանակագրորեն իսկապես «յետինք»։ 

Հետևաբար հարկ չկա Ձամչյանի «ձեոքի տակ» դնել անգո աղբյուրներ, որոնց գոյության 

պարագայում մեծանուն պատմագետը դրանք կօգտագործեր-կհիշատակեր անպայման, 

այլ ոչ թե ստիպված կլիներ բավարարվել իր աղբյուրների երկբայելի տեղեկություննե­

րով։

Ամփոփենք։ V դարի Ստեփանոս Սյունեցու գոյությունը փաստող մատենագրական ոչ 

մի հավաստի տվյա լ չկա, եղածներն էլ, ինչպես տեսանք, միանգամայն անստույգ են, 

տարտամ և ամենևին չեն կարող դիտվել մատենագրական համոզիչ վկայություններ՝ 

այդպիսի մի պատմական անձի գոյությունը վավերացնելու համար։ Ռանասիրության մեջ 

ծայր աոած տարակարծությունները սկսվում են Մ. Ձամչյանի՝ V դարի Ստեփանոս Սյու­

նեցու գոյության և Հարության կանոնի հեղինակ լինելու փաստազուրկ, անհիմն եզրա ­

հանգումից, մինչդեո կանոնի շարականների լեզվական քննությունը ևս վկայում է դրանց՝ 

հետոսկեդարյան գրաբարով հորինված լինելու հանգամանքը, ինչով վերանում է V դա ­

րում մի շարականագիր հորինելու անհրաժեշտությունը։
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