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ԱԱ
Տ. ՀԱՅՐԻԿ ԱԲԵՂԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

ՕՆՆԴՈՑ ԳՐՔԻՑ ԿԱՏԱՐՎԱօ ՎԿԱՅԱԿՈՉՈՒՄՆԵՐԸ ՀՈՎՀԱՆ
ՆԵՍ ԴՐԱՍԽԱՆԱԿԵՐՏՑՈՒ ԵՎ ԹՈՎՄԱ 
ԱՐօՐՈՒՆՈՒ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Իններորդ դարը Հայաստանի համար նշանավորվեց Արաբական խալիֆաթի դեմ 

մղված պայքարով, որի արդյունքում 8 8 5  թ. վերականգնվեց Հա յոց թագավորությու

նը Բագրատունյաց իշխանությամբ, իսկ տասներորդ դարի առաջին տասնամյակ

ներն անցան նվաճված անկախության պաշտպանությամբ, որին այնուհետև հաջոր

դեց տևական խաղաղության մի շրջան, որը հայտնի է որպես խ ա ղա ղ շինարարութ

յան դար։

Անկախության ոգորումներով և խա ղա ղ շինարարությամբ հատկանշված այս դա

րը մեր մատենագրությանը տվել է երկու նշանավոր պատմիչներ՝ Հովհաննես Դրաս- 

խանակերտցի և Թովմա Արծրունի։ Դարաշրջանն իր կնիքն է դրել երկու պատմիչնե

րի ստեղծագործությունների վրա՝ պայմանավորելով թեմատիկ, գաղափարական և 

կառուցվածքային մի շարք ընդհանրություններ, որոնցից ամենացայտունը Մովսես 

Խորենա ցու «Հ ա յո ց  պատմության» ազդեցությունն է։ Երկու ստեղծագործություն

ներն էլ գրվա ծ են Պատմահորը բնորոշ խոր հուզականությամբ, հայրենասիրական 

մեծ շնչով։ Նրանց գործերում ևս պատմության լարված կետերում հնչում է ողբը, և որ 

ամենակարևորն է, Խորենա ցու հետևողությամբ, նրանք ևս հայոց պատմությունը 

սկսում են Ծննդոց գրքից՝ Նոյի սերունդներից բխ եցնելով հայ ժողովրդի ծննդա բա 

նությունը և ծագումնաբանությունը։ Ահա այս պատճառով Դրասխանակերտցու 

պատմության 1-15 գլուխների սկզբնաղբյուրը Խորենացին է։ 15-19-րդ գլուխները 

գրվել են Սեբեոսի հետևողությամբ։ 20-րդ գլխում, ուր նկարագրվում են արաբական 

սկսված արշավանքները՝ Ղևոնդի։ Խորենացու Պատմության նման Դրասխանա

կերտցու և Թովմայի գործերը ևս բաժանվում են երեք մասի՝ խորհրդանշելով եռա

մաս կառուցվածքը՝ սկիզբ, կատարումն և ավարտ, որոնց հաջորդում է հեղինակային 

ամփոփումը՝ Խորենացու մոտ Ողբը, իսկ այս երկու պատմիչների մոտ հուզախառն 

վերջաբանները։ Անհրաժեշտ է նշել, որ թեև այս երկու երկերն էլ ունեն եռամաս կա

ռուցվածք, սակայն իրականում նրանք բաժանվում են երկու մասի. առաջինը՝ 

Ծննդոց գրքից մինչև սասունցիների 850  թ. բա րձրա ցրա ծ ապստամբությունը և երկ

րորդ մասը՝ այս ապստամբությանը հաջորդող շրջանը՝ մինչև 923-24  թթ.։

Դրասխանակերտցու և Թովմայի երկերին բնորոշ է մի կարևոր ընդհանրություն 

ևս՝ նրանց Պատմությունների շարադրանքում կատարվող համեմատություններով, 

ուղղակի և անուղղակի վկայակոչումներով մեծ տեղ է տրված Աստվածաշնչին և 

Սուրբ Գրքից կատարվող վկայակոչումներին։ Սուրբգրային պատմությունը ասես շա

րունակ հարաբերվում է Հա յոց պատմության հետ։ Մ. Աբեղյանը այս հարցին անդրա
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դարձել է թե՜ Դրասխանակերտցու և թե՜ Թովմայի մասին գրելիս։ Դրասխանակերտ

ցու Պատմության մասին Աբեղյանը գրում է. «Ս. Գրքից ոչ միայն բազմաթիվ նմա

նություններ և վկայություններ է մեջ բերում, այլև շատ խոսքեր այնպես աննկատելի 

գործածում է իր գրվա ծքի մեջ, որ թվում է, թե իր մտածածները, իր սեփական դարձ

վածներն են։ Նույն ձևով նա օգտվում է Ագաթանգեղոսից և ուրիշներից, մանավանդ 

Մ. Խ որենա ցուց և Ե ղ իշեից»1 ։

«Հ ա յո ց  հին գրականության պատմության»՝ Թովմա Արծրունուն նվիրված բա ժ

նում էլ Աբեղյանը գրում է. «Լինելով ժամանակակից Հովհաննես կաթողիկոսին՝ Թով

ման նույնպիսի հայացքների տեր է, ինչ որ Հովհաննեսը. նույնչափ և ավելի ևս ա զդ

վում է Ս. Գրքից և Մ. Խ ո ր ե ն ա ց ո ւց»2 ։

Դրասխանակերտցու և Թովմա Արծրունու Պատմությունների բնագրագիտական 

քննությունը կատարած Մ. Դարբինյանը գրում է, որ սուրբգրային շատ վկայակոչում

ներ Դրասխանակերտցին ոչ թե ինքն է կատարել, այլ դրանք վերցրել է իր օգ տ ա գ ո ր 

ծա ծ աղբյուրներից3 ։

Հայ պատմագրության մեջ ընդունված էր պատմությունը սկսել առաջաբանի խոս

քով։ Այսպես էին վարվում հատկապես այն հեղինակները, ովքեր իրենց պատմությա

նը հաղորդում էին ընդհանրական բնույթ, այսինքն այն սկսում էին Արարչագործութ

յունից և հասցնում մինչև իրենց ժամանակը և սկսյալ իրենց ժամանակից, պատմութ

յունը արդեն շարադրում որպես ժամանակի տարեգիրներ։ Այս առաջաբաններում 

պատմիչները ներկայացնում էին իրենց գործի գրության նպատակը, պատմության և 

պատմության ընթացքի իրենց ըմբռնումները, դրվատական խոսքով դիմում իրենց 

հովանավորին ու պատվիրատուին, ինչպես Մովսես Խորենացին Սմբատ Բագրա- 

տունուն և ճարտասանական ոճով մի ներքին երկխոսություն վարում ընթերցողի 

հետ, համառոտ թվարկմամբ ներկայացնելով, թե հատկապես ինչի մասին են առա

վել հանգամանալից գրելու։

Պատկերավոր նման խոսքը, բնականաբար, հիմնվելու էր տարբեր համեմատութ

յունների և զուգահեռների վրա, որի գլխավոր երկու աղբյուրներն էին Սուրբ Գիրքը և 

նախորդ շրջանի մատենագիրները։ Նույն այս օրինաչափությունը գտնում ենք նաև 

Հովհաննես Դրասխանակերտցու և Թովմա Արծրունու երկերում։

Դրասխանակերտցին ևս իր պատմությունը սկսում է «Յա ռ ա ջա բա ն պատմու

թեան» խ որա գրվա ծ մուտքի ծավալուն մի խոսքով, որի առաջին՝ ավելի քան մեկ 

պարբերություն կազմող նախադասությունը սկսվում և ավարտվում է Սուրբ Գրային 

տողերի հետևողությամբ։ Առաջին այս նախադասության մեջ այն միտքն է հայտն

վում, որ թեև պատմության ընթացքը անիմանալի է, քանի որ կատարվում է աստվա

ծային տնօրինությամբ, սակայն մարդիկ ապավինելով Աստծուն, փորձում են թեկուզ 

և աղոտ կերպով հասու լինել կատարված դեպքերին։

1 Մ . Ա բեղյա ե , Պատմություն հայ հին գրականության, գիրք Բ, Երկեր, գիրք Գ, Երհան, 1986, էջ 485։

2 Նույն տեղում, էջ 496։

3 ՏՕՏՕՏՏՕ ,4բ30313&3տ6բ111&, 0Օ1Օր0« ճր«6Տ00, Ո6ր6Տ0^ 0 յր6ՏՏ63ր««ՏՕՏՕՐՕ, 0

ճօսաւձր&Յ 0 . ^3^600^03, ՏրշՔՁՏ, 1986, էջ 25։
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Դրասխանակերտցին խոսքի սկզբում այսպես ցա նկա նա լով ասել, որ պատմութ

յանը հասու լինելը վեր է մարդկային գիտակցությունից, այն արտահայտում է 

«Գ ործք Ա ռա քելոց^ում, Հիսուսի հետևյալ խոսքերի հիշատակությամբ.
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ԴրասխանակԵրտցի
«Զդադարումն դարուց, ժամուց և ժա 

մանակաց թէպէտև իսկապէս զՀօրէ ա

սաց Բանն դնել յԻւրում իշխանութեան՝ ի 

բա ց միանգամայն տարեալ ի մարդկայ

նոցս գի տ ութ եա ն ց»4 ։

Աստվածաշունչ
«Ոչ է ձեզ  գիտ ել զժամս եւ զժամա 

նակս, զոր Հայր եդ յիւրում իշխանու 

թեան» (Գործք Ա 7)։

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ բառացի համընկնում է ընդգծվա ծ կապակցությու

նը։ Գործքի տվյալ համարում ասվում է, թե ձեզ տրված չէ իմանալ այն ժամը և ժա 

մանակը, որը Հայրը կարգեց Իր իշխանությամբ։ Այս խոսքերի հիման վրա կատար

ված ընդհանրացմամբ Դրասխանակերտցին էլ գրում է, որ դարերի և ժամանակների 

իրար հաջորդելը Բանն ասաց, որ կա րգվա ծ է Հոր կողմից։ Այսպիսով, եթե Գործքում 

ասվում է, որ Հիսուս ասաց, թե այդ ամենը կա րգվա ծ է Հոր կողմից, ապա Դրասխա

նակերտցին միջնադարում ընդունված ձևով Հիսուսի փոխարեն գրում է Բանն, որ

պես լոգոս, որպես Աստծո խոսք։

Դրասխանակերտցին, ինչպես ասացինք, ծավալուն այս նախադասությունը եթե 

սկսում է շեշտելով, որ պատմության ընթացքը հասու չէ մարդկային իմացությանը, 

սակայն վերջում այնուամենայնիվ նշում է, որ պատմությունը ճանաչելի է դառնում 

Աստծուն ապավինելով և տեղի ունեցածները սերնդե-սերունդ պատմելով։ Եվ ինչ

պես որ անհաս լինելն էր հիմնավորվում Սուրբ Գրքով, այնպես էլ մասնակիորեն 

մատչելի լինելն է դարձյալ հիմնավորվում Սուրբ Գրքով։ Օրինա ց Երկրորդ գրքում 

Տերն ասում է. «Իմացիր կատարվածները և թող հորից որդի այն պատմեն ք ե զ » ։  Եվ 

Դրասխանակերտցին այս խոսքերն է բերում հիմնավորելու համար, որ մարդկային 

մտքին հասու է պատմությունը գրելը և ներկայացնելը.

ԴրասխանակԵրտցի
«Յիրս յիրս անցեա լ զա ռա նցեա լ ժա 

մանակաց մատակարարեալ զմեզ, զի 

դիւրաւ մեզ հեռացելոցս եղիցի հարցա

նել զհարսն, որք ուսուսցեն մեզ և 

զծերսն, որք պատմեսցեն մեզ» (էջ 3)։

Երկրորդ օրԵնք
«Յուշ  լիցին ք ե զ  աւուրքն յաւիտենից. 

իմացարուք զամսն ա զգա ց յա զգս. հարց 

ցհարսն քո եւ պատմեսցեն քեզ, եւ 

ցծերս քո եւ ասասցեն ք ե զ »  (Բ օրենք ԼԲ 

7)։

Երկու հատվածների զուգադրումից երևում է, թե ինչպես է Դրասխանակերտցին

4 Յովհաեեու կա թողիկոսի Դրասխաեակերտցւոյ Պատմութիւն հայոց, Թ-իֆլիս, 1912, էջ 3 (ԱյսուհետԱ 

Դրասխանակերտցուց բոլոր մեջբերումները կկատարենք այս հրատարակությունից՝ մեջբերման վերջում նշելով 

միայն բերվող մեջբերման էջը)։
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Սուրբ Գրքի հիշյալ տողերը միահյուսել իր շարադրանքին՝ նրանց միջոցով արտա

հայտելով այն միտքը, որ մեզ համար դյուրին է կատարվածները իմանալ մեր հայրե

րից, ովքեր ուսուցանում են մեզ, և ծերերից, ովքեր պատմում են կատարված դեպքե

րը։

Համանման ձևով և անգամ առավել ճոխ է Թովմա Արծրունու մուտքի խոսքը, ուր 

ևս առաջին և բավականին ծավալուն նախադասության մեջ կան երկու ընդարձակ 

մեջբերում Սուրբ Գրքից։

Եթե Խորենացին և Դրասխանակերտցին իրենց պատմությունները սկսում էին Ա

դամից, ապա շարունակում Նոյով, Թովման իր գործը սկսում է Արարչագործությամբ՝ 

Ծննդոց գրքի և նրա հայկական մեկնությունների հետևողությամբ ներկայացնելով, 

թե ինչպես Աստված արարեց աշխարհը։ Մինչ բուն արարչագործությանն անցնելը 

Թովման շեշտում է, որ Աստված առանձնացրեց մարդուն և նրան տեր կարգեց աշ

խարհի վրա։ Քանի որ Հնգա մա տ յա նը համարվում է Մովսեսի գրածը, Ծննդոց գրքում 

մարդու՝ որպես Աստծո պատկերը լինելու մասին խոսքերը Թովման բերում է որպես 

Մովսես մարգարեի կողմից գրվա ծ խոսքեր Աստվածային արարչագործության մա

սին։

Մինչ մարդկային հասարակության պատմությունը ներկայացնելը, մարդու դերի 

բացարձակացումը այսպես է արտահայտում Թովման մուտքի իր այս առաջին նա

խադասությամբ՝ այն հիմնավորելով Սուրբ Գրային հետևյալ երկու վկայակոչումնե

րով.
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Թովմա Արծրունի
«Եւ ըստ նմանակերպութեան պատկե

րի Իւրոյ, յանձնիշխան կամայական կա

մարարութեանն ձգեա լ պատիւ զնա՝ և 

տէր բոլորակերտ իրողութեանց մ ա կ ա դ ֊ 

րեալ զհողանիւթեայ էակս, որպէս ասաց 

նախամարգարէն Մովսէս. նմանագոյնս 

ասացեալ և թագաւորազնն մարգարէաշ

նորհն Դաւիթ՝ «փ ա ռ օք  և  պ ա տ ուովք  

պ սա կեցեր զնա, և  կա ցուցեր զնա  ի վե

րա յ ձեռա կերտ ա ց Քոց, և  զա մենա յն ինչ 

հնա զա նդ արարեր ի ներքոյ ոտ ից նո

ր ա »5 ։

Աստվածաշունչ
«Եւ ասաց Աստուած, Արասցուք մարդ 

ըստ պատկերի մերում» (Ծննդ Ա 26, տե՜ս 

և Ա 27)

« Փ ա ռ օ ք  եւ պատուով պսակեցեր 

զնա. եւ կացուցեր զնա ի վերայ ա մենայն  

ձեռակերտաց Քոց. Զամենայն ինչ հնա

զա նդ արարեր ի ներքոյ ոտից նորա» 

(Սաղմ Ը 7-8)։

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ Ծննդոց գրքի տողերի համար ուղղակի վկայակո

չում չկա, քանի որ մարդու՝ Աստծո պատկեր լինելը հանրահայտ ըմբռնում է և կարիք

5 Թ՛ովմա Արծրուեի -  Ա1ւա1ւու1ւ, Պատմութիւն Տանն Արծրունեաց, ԵրԱան, 2006, էջ 7 (այսուհետԱ Թովմա 

Արծրունուց կատարված բոլոր մեջբերումների դեպքում Աս մեջբերման վերջում կնշենք այս հրատարակության 

համապատասխան էջը)։
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չկա ուղղակի վկայակոչման, իսկ մարդու՝ աշխարհի իշխան լինելը հավաստող տար

բեր վկայակոչումներ կան Սուրբ Գրքում և կապված հեղինակի բուն ասելիքի շա

րադրանքի բնույթի և հեղինակի նախասիրությունների հետ, կարելի է ընտրել դրան- 

ցից որևէ մեկը, և այս դեպքում Թովման ընտրել է Դավիթ Մարգարեի հիշյալ խոսքե

րը։ Ինչպես երևում է ընդգծվա ծ տողերից, քանի որ Թովման ուղղակիորեն վկայակո

չել է Դավիթ մարգարեին, ուստի և բառացիորեն է բերում Սաղմոսաց գրքի համապա

տասխան հատվածները։ Թովմայի մոտ սակայն, զարմանալիորեն բացակայում է 

սաղմոսների՝ այստեղ ընդգծվա ծ ա մենայն  բառը, որը ավելի կուժեղացներ պատմիչի 

ասածը, թե մարդը կա րգվա ծ է ամենայն ձեռակերտների վրա։ Այս բառի բա ցա կա 

յությունը կա՜մ կարող է արդյունք լինել գրչագրական կրճատման և կա՜մ էլ այս բառը 

բա ցա կա յել է Թովմայի օգ տ ա գ ո ր ծա ծ ձեռագրում։ Անկախ այս մի բառի տարբերութ

յունից, մնացյալ ողջ հատվածը բառացիորեն համընկնում է, որը վկայում է, որ գոնե 

այս հատվածը Թովմայի ժամանակ նույնական է եղել Սուրբ Գրքի մեր այսօրվա 

բնագրի համապատասխան հատվածի հետ։

Գիշերը և ցերեկը ներկայացնելով որպես Աստվածային կարգավորվածության 

արդյունք, որ գիշերը հանգստյան համար է, իսկ ցերեկը՝ աշխատելու, Թովման 

դարձյալ վկայակոչում է Դավթի սաղմոսները, ապա և Հիսուսի խոսքերը.
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Թովմա
Որպէս ասաց սաղմոսերգուն՝ « ի  ծա 

գել արեւուն ելանէ մարդ ի գո րծս  իւր, ի 

վաստ ա կս ձեռա ց իւրոց մինչեւ յեր եկ ո յ». 

և Փ րկիչն ասաց. «Պ ա րտ  է գործել 

զգո ր ծ ս  մինչև աւուր կայ. գ ա յ գիշեր, յո– 

րում ոչ ոք կարէ գ ո ր ծ ե լ»  (Թովմա էջ 7)։

Աստվածաշունչ
«Ի  ծա գ ել արեւու ժողովին, եւ ի մորիս 

իւրեա նց դա դա րեն։ Ելանէ մարդ ի գործս 

իւր, եւ ի վաստակս ձեռաց իւրոց մինչեւ 

յերեկոյ» (Սաղմ ՃԴ 22-23)։

«Ե ւ Ինձ պարտ է գործել զգո ր ծս  այ

նորիկ, որ ա ռա քեա ցն զիս, մինչ աւուր 

կայ. գայ գիշեր, յորժամ ոչ ոք կարէ գոր

ծ ե լ»  (Հովհ. Թ 4)։

Այստեղ ևս երկու դեպքում էլ գործ ունենք բնագրային բառացի համընկնումների 

հետ։ Թովմայի մոտ ընդգծումները նույնական են Աստվածաշնչի համապատասխան 

տեղիների հետ, իսկ Սուրբգրային ընդգծվա ծ բառերի բացակայությունը Թովմայի 

մոտ ոչ թե գալիս է բնագրային տարբերությունից, այլ արդյունք է խմբագրական մի

ջամտության։ Դավթի Սաղմոսի համապատասխան կապակցությունը Թովման հանել 

է, որպեսզի շատ չծանրաբեռնի իր ասելիքը և խոսքը լինի առավել կառուցիկ, իսկ 

երկրորդ դեպքում նա կատարել է համապատասխան կրճատումներ, որպեսզի Հի- 

սուսի՝ Իր համար ասված խոսքերը վերաբերեն ընդհանրապես մարդկությանը։ Հի 

սուսի խոսքերն այստեղ շեշտված այլաբանական բնույթ ունեն և գիշերն ու ցերեկը 

հարաբերվում են այս աշխարհի կյանքի ու աշխարհի կատարածի հետ, սակայն 

Թովմայի խմբագրմամբ արդեն ուղղակիորեն կապվում են իր ասելիքի, այն է՝ ցերեկը 

մարդու գործելու և գիշերը՝ դադար առնելու հետ։
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Թովման ևս այնուհետև անցնում է Ծննդոց գրքի պատմությանը, դարձյալ որպես 

մարդկային կյանքի սկզբնաղբյուր և բոլոր նման վկայակոչումները, որոնք պատմա

կան բնույթի են, այստեղ չենք ներկայացնում։

Ծննդոց գրքի և հաջորդող աղբյուրների թվարկումը հասցնելով մինչև նահապետ- 

ների շրջանի այն ժամանակահատվածը, որտեղից, ըստ պատմիչի, արդեն սկսվում է 

նաև Արծրունյաց տոհմի պատմությունը՝ Թովման Խորենա ցու նման դիմում է իր 

պատմության պատվիրատուին՝ Վասպուրականի Գրիգոր Արծրունի իշխանին՝ ասե

լով, թե կատարում է նրա պատվերը՝ իր պատմության մատյանում արձանագրելու 

այն ամենը, ինչ վերաբերում է Արծրունյաց տոհմի պատմությանը։ Ինչպես Թովման է 

գրում. «Ն երքա դրեա լ ի յիշա տ ա կա րա նս մա տ ենից  զնախնեացն քո ց  զա զգա բա նո ւ

թիւն» (էջ 9)։ Այստեղ ընդգծվա ծ բառակապակցությունը գալիս է Եզրասի գրքից՝ 

«Գտցես գիր յիշա տ ա կա րա նա ց» (Ա Եզր Ա 33, 42, Բ 22)։

Այնուհետև շարունակելով խոսքը՝ ասում է, որ ինքը կգրի Արծրունյաց տոհմի այն 

հերոսների մասին, ովքեր «վա սն Քրիստոսի պ ա տ երա զմեա լ զբա րիոք պատերազմ, 

և յաղթանակ կանգնեցին ի վերայ երկրի մինչև յերկինս» (էջ 10)։ Ըն դ գծ վ ա ծ այս 

հատվածը վերցվա ծ է Պողոս առաքյալի՝ Տիմոթեոսին ուղղված նշանավոր խոսքե

րից. «Զ բա ր ւո ք  պատերազմ պատերազմեցայ, զընթացսն կատարեցի, զհաւատսն 

պ ա հեցի» (Բ Տիմ. Դ 7)։

Առաջաբանին հաջորդող Առաջին դպրության սկզբում Թովման, թվարկելով իր 

աղբյուրները, այնուհետև անցնում է բուն պատմությանը,՝ այն սկսելով դրախտից։ 

Ծննդոց գրքի (Բ 8) հետևողությամբ նա գրում է. «Տ ն կ ե ա ց, ասէ, Աստուած զդրախտն 

յԵդեմ ընդ Արևելս» (էջ 16)։ Դարձյալ Ծննդոց գրքի հետևողությամբ նկարագրում է 

նաև Դրախտից ելնող և երկիրը ոռոգող գետերը.

2 0 0 9  ԾՆՆԴՈՑ ԴՐ0ԻՑ ԿԱՏԱՐՎԱԾ ՎԿԱՅԱԿՈՉՈՒՄՆԵՐԸ... Ռ 5 7

Թովմա
«... յորդահոս աղբերն, որ ա րբուցա նե

լով զդրախտն ընկղմի ընդ երկրաւ, և չո

րեքվտակեան անյաղթ և զօրաւոր գե- 

տովք ելանէ յաներևելոյն յերևելի աշ

խարհս» (էջ 16)։

օննդոց Գիրք
«Եւ գետ ելանէր յԵդեմայ ոռոգանել 

զդրախտն. եւ անտի բաժանի ի չորս ա

ռաջս։ Անուն միումն Փիսովն. նա է որ 

պատէ զամենայն երկիրն Եւիլատայ...  Եւ 

գետն չորրորդ Եփրատէս» (Բ 9-11)։

Ահա դրախտի այս չորս գետերի նկարագրության հիման վրա ընդհանրացված 

ձևով է Թովման ներկայացնում երկրի ոռոգումը դրախտի չորս գետերի կողմից։

Դրախտում, ըստ այդմ և աշխարհում մարդուն տեր կարգելու մասին գրելիս սա

կայն, Թովման արդեն հոգևոր առավել մեծ ընդհանրացումների է դիմում, դրախտում 

երեկոյի իջնելը, մեղք գործելը, դրախտից վտարվելը, ապա և երկրում իջած առաջին 

գիշերը ներկայացնելով Սուրբ Գրքի վրա հիմնված քրիստոնեական խորհրդաբա- 

նության միջոցով, և այն հարաբերելով վախ ճանաբանական տարբեր ըմբռնումների 

հետ։

Նկարագրելով դրախտի վայելչությունը, ուր գտնվում էր Ադամը, Թովման ասում
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է, որ նա դրախտում արտաքին լույսի կարիք չուներ։ Լույսին վերաբերող այս հատ

վածը Թովման գրել է Հովհաննու Հայտնության՝ Տիրոջ քա ղա քի նկարագրության հե

տևողությամբ.

Թովմա
« . . .ոչ  պ իտոյա ցեա լ եկամուտ լուսոյ, 

որով նսեմասցի առ ի հասանել երեկո

յին, ոչ ապաժամանութիւն արեգական 

առ ի մերժել զմութ գիշերի լուսազգեստ 

ստ եղծուա ծոյն.. .»  (էջ 16)։

Ծննդոց գրքում ասվում է. «Եւ առ Տէր Աստուած զմարդն, զոր արար, եւ եդ զնա ի 

դրախտին փափկութեան գործել զնա եւ պ ա հել» (Ծննդ. Բ 15)։ Անդրադառնալով այս 

խոսքերի բացատրությանը՝ Թովման գրում է, որ գործել-ը  այստեղ չունի աշխատելու 

իմաստը, որ Դրախտում Ադամը ապրում էր անհոգս կյանքով և որ գործել ոչ թե նշա

նակում է աշխատել, այլ արդարությամբ գործել, այսինքն պահել աստվածային 

պատվերը. «Գ ործել զարդարութիւն և պահել զպատուէրն ա սացեալ նմա» (էջ 16)։

Տիրոջ պատվիրանները պահելը Թովման այն սակավ գործն է համարում, որով Ա

դամը կարժանանար բազմերջանիկ կյանքին « ի  սակաւուն հա ւա տ ա րիմ լինելով  ոչ 

այնմ ևեթ տիրեսցէ տնկոյն, այլև բազմերջանիկ երկնայնոցն հասցէ կենա ց» (էջ 17)։ 

Այստեղ Թովման յուրօրինակ մի վերաիմաստավորման է ենթարկել Մատթեոսի Ավե

տարանի այն առակը, որում պատմվում է տրված քանքարների մասին։ Տերը, գովե

լով քանքարները շահեցնող ծառային, ասում է. «Որովհետև ի սակաւուդ հաւատա

րիմ ես. ի վերայ բա զմա ց կացուցից զ ք ե զ »  (Մտթ. ԻԵ 23) ։ Ահա այսպես սակավ բա նե

րում հավատարիմ եղող ծառայի առակը Թովման կապել է Ադամի հետ՝ ասելով, որ 

եթե նա միայն կատարեր Տիրոջ պատվերը և չճաշակեր իմացության ծառի պտուղից, 

այդ մեկ իսկ (սակավ) պատվերի կատարման համար նա կարժանանար բա զմերջա 

նիկ կյանքին։

Առանց Ծննդոց գիրքը վկայակոչելու, սակայն գրեթե բառացի նրանից վերցված 

նախադասությամբ է Թովման ներկայացնում Ադամի դրախտից վտարվելը.

Թովմա օննդոց
«Եւ եհան արձակեաց զնա Տէր Ա ^  «Եւ եհան արձակեաց զնա Տէր Աս

տուած ի դրախտէն փափկութեան՝ գ ո ^  տուած ի դրախտէ անտի փափկութեան՝ 

ծել զերկիր ուստի առաւ» (էջ 18)։ գործել զերկիր, ուստի առաւ» (Ծննդ. Գ

23)։

Թովման, ողբալով Ադամի վտարման համար, ասում է, թե ինքն էլ ողբակից դառ

նալով ուրիշներին, կրկնում է մարգարեի խոսքերը, և բառացիորեն բերում է Դավթի 

Սաղմոսների հետևյալ տողը. «Մարդ ի պատուի էր և ոչ իմացաւ, հաւասարեաց ա
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Հայտնություն
«Եւ քա ղա քին չէին պէտք արեգական 

եւ լուսնի, զի լուսաւորեսցեն զնա, քա նզի 

փառքն Աստուծոյ լուսաւորէին զնա յա 

մենայն ժա մ» (Յայտն ԻԱ 23, ԻԲ 25)։
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նասնոց անբանից և նմանեաց նոցա » (էջ 19, տե՜ս և Սղմ. Խ Ը 13)։

Կայենի ծնվելու մասին Ծննդոց գրքում ասվում է. «Եմուտ Ադամ առ Եւա կին իւր, 

եւ յղա ցա ւ և ծնաւ զԿային. եւ ասէ. Ստացայ մարդ Աստուծով» (Ծննդ. Դ 1)։ Թովման, 

բա ցա տ րելով ընդգծվա ծ այս կապակցությունը, գրում է. «Ասէ զնա Ստացուած, թէև 

Աստուծոյ, այլ ոչ ա րժա նա ժա ռա նգ» (էջ 19)։ Այսինքն Ադամը մի կանխատեսությամբ 

Կայենին իր ժառանգը չի համարում և պարզապես արձանագրում է այն փաստը, որ 

մարդ է ծնվել։

Համանման ձևով Աբելի ծննդյան համար էլ գրում է, թե նույն կանխատեսությամբ 

նրան էլ անվանեց լինել սգո որդի. «Կ ա նխ ա ծա ն իմն ոգւովն Աստուծոյ ասէ զնա գոլ 

որդի սգոյ» ։ Աստվածաշնչում Աբելի անվան նման ստուգաբանություն չի տրված և 

այս մեկնաբանությունը Թովման ամենայն հավանականությամբ վերցրել է որևէ պա

րականոն պատմությունից կամ Ծննդոց մեկնություններից։

Ծննդոց գրքում ասվում է, որ Աստված ասաց. «Ամենայն որ սպանանէ զԿային, 

եօթն վրէժս լուծցէ» (Ծննդ Դ 15)։ Թովման, վկայակոչելով այս խոսքերը, փորձում է 

բա ցա տ րել դրանց իմաստը. «Իսկ ասելն՝ ամենայն որ սպանանէ զԿայէն՝ եօթն վրէժս 

լուծցէ, եօթն ա րդեօք իցեն մեղանացն պ ա րտ իք» (էջ 19)։ Կայենի մեղքերը թվարկե

լով՝ Թովման նաև բառացիորեն վկայակոչում է Տիրոջ՝ Կայենին ուղղված հետևյալ 

խոսքերը. «Եթէ ուղիղ մատուցանէս և ուղիղ ոչ բաժանես՝ մեղար» (Հմմտ. Ծննդ. Դ 7)։

Կայենի վեցերորդ մեղքը Թովման այն է համարում, որ նա եղբորը սպանելուց հե

տո խա բեց Աստծուն և հանդգնաբար պատասխանեց Նրան և թվարկման շարքի այս 

վեցերորդ մեղքի հիշյալ բացատրությամբ դարձյալ գրեթե բառացիորեն մեջ է բերում 

Կայենի երկու խոսքերը. «Վեցերորդ՝ զի խաւարաւ չարեացն պատրուակեալ զոգին, 

մինչև զԱստուած ևս անգէտ կարծելով՝ լրբենի երեսօք պատասխանէր, հարցեալ 

ցնա. «Ո՞ւր է Աբէլ եղբայր քո »՝  ասէ. «Չ գի տ եմ. միթէ պահապան իցեմ եղբօրն իմոյ» 

(հմմտ Ծննդ. Դ 9)։

Կայենի համար այնուհետև Ծննդոց գրքում ասվում է. «Եւ ել Կային՝ յերեսաց Աս

տուծոյ, եւ բնակեցաւ յերկրին Նայիդ յանդիման Եդեմայ» (Ծննդ. Դ 16)։ Այս խոսքերի 

բացատրությունը հիմնելով եբրայական հին ավանդությունների վրա, Կայենի հա

մար Թովման գրում է. «Եւ ելեալ յերեսացն Տեառն՝ սնոտի տաժանմամբ շինէր ք ա 

ղաք, չհամարեալն յա զգս զղջա լից և ա րդարաքարոզ նա հա պ ետ ա ցն» (էջ 20)։

Ադամի հաջորդների թվարկումը շարունակելով ըստ Սուրբ Գրքի՝ Թովման բն ա գ

րային վկայակոչումներ կամ մեկնաբանություններ չի կատարում մինչև Ենովքի մա

սին գրելը։ Վերջինիս համար վկայակոչում է Հուդայի թղթի տողերը.

2 0 0 9  ԾՆՆԴՈՑ ԴՐ0ԻՑ ԿԱՏԱՐՎԱԾ ՎԿԱՅԱԿՈՉՈՒՄՆԵՐԸ... Ռ 5 9

Թովմա
«Մարգարէացաւ ութերորդն յԱդամայ 

Ենովք և ասէ. «Ահաւասիկ եկն Տէր բիւ

րովք հրեշտակօք առնել դատաստան 

ըստ ամենայնի, և յանդիմանել զա մե

նայն ամբարիշտս վասն գործոց ի ^

Հուդա առաքյալ
«Մարգարէացաւ վասն նոցա եւ եօթ

ներորդն  յԱդամայ Ենովք, եւ ասէ. Ահա

ւասիկ եկն Տէր բիւրովք սրբովք հրեշտա

կօք, առնել դատաստան ըստ ամենայնի, 

եւ յանդիմանել զամենայն ամպարիշտս
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րեանց, զոր ա մբա րշտ եցա ն» (էջ 21)։  վասն գործոց իւրեանց զոր ամպարշտե-

ցին (Յուդա 14-15)։

Ինչպես երևում է ընդգծվա ծ բառերից, ծավալուն այս պարբերությունում բնա գ

րային երկու տարբերություններ միայն կան։ Թովման յոթերորդի փոխարեն ութերորդ 

է գրում, տալով հետևյալ բացատրությունը. «Եւ զի զթիւ եօթներորդիս յաւելուածով 

ասաց ութս լինել, թուի ինձ թէ և զարդարն Հաբէլ ի սոյն շարի կա րգեա լ համարեցաւ. 

իսկ եթէ ընդէ՞ր ոչ ի ծննդաբանութեան՝ վասն զի ոչ իսկ ունէր զաւակ Հա բէլ»  (էջ 22)։ 

Այսպիսով, այստեղ Թովման հետևում է այն ըմբռնմանը, որ աղջիկները ծննդա բա 

նության մեջ չէին հաշվվում, ինչպես որ ընդունված էր հրեական ավանդույթով։

Թովման չի բերել նաև սրբովք  բառը։ Առաքյալի խոսքի շարունակության մի փոքր 

մասը նա բերում է վերաշարադրանքով, ապա գրեթե բառացի վկայակոչմամբ.

6 0  Ռ Տ. ՀԱՅՐԻԿ ԱՌԵՂԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 2 0 0 9

Թովմա
«Աստանօր և զհայհոյական բարսն «Եւ յանդիմանել զամենայն ամպա- 

նշանակէ, և վասն ամենայն խիստ բա- րիշտս վասն գործոց իւրեանց, զոր ա ^  

նից, զօր խօսեցան զնմանէ մեղաւորք և պարշտեցին. եւ վասն ամենայն խիստ 

ա մբա րիշտ ք» (էջ 21- 22)։ բանից, զոր խօսեցան զնմանէ մեղաւորք

եւ ամպարիշտք (Բ 15-16)։

Շարունակելով ծննդաբանության ընթացքը՝ այնուհետև Թովման բառացիորեն 

մեջ է բերում Աստծո որդիների՝ մարդկանց կնության առնելու տողը.

Թովմա
«Ք ա նզի տեսեալ, ասէ. որդւոցն Աս

տուծոյ զդստերսն մարդկան, զի գեղեցիկ 

էին՝ առին իւրեանց կանայս յամենեցունց 

զոր ընտրեցին» (էջ 22)։

«Տ ե ս ե ա լ  որդւոցն Աստուծոյ զդստերս 

մարդկան զի գեղեցիկ էին, առին իւ

րեանց կանայս յամենեցունց զոր ընտրե

ցին» (Ծննդ. Զ 2)։

Բառացիորեն են համընկնում և մարդկանց ու երկրի ապականությանը վերաբե

րող Ծննդոց գրքի նույն գլխ ից վկայակոչված հետևյալ երկու հատվածները (Զ 5 և Զ 

12)։ Ոչ թե բառացի մեջբերմամբ, այլ բնագրի հետևողությամբ է բերվա ծ հետևյալ 

նախադասությունը. «Եւ ստրջացաւ Աստուած, զի արար զմարդն ի վերայ երկրի» 

(Ծննդ. Զ 6)։ Թովման գրում է. «Եւ ստրջացաւ Աստուած քա նզի արար զմա րդն» (էջ

22)։

Նոյյան տապանի շինության պատմությունը Թովման պատմելով Ծննդոց գրքի 

հետևողությամբ՝ բառացի մեջբերում չի կատարում, միաժամանակ նա հետևում է 

հին մատենագիրներին և եբրայական ավանդություններին։

Միաժամանակ Թովման նշում է, որ Տերը քանիցս փորձեց չար ճանապարհից ետ 

դարձնել մարդկանց, որովհետև Աստված, լինելով բարի, չի ցանկանում մեղավորնե

րի կորուստը, այլ նրանց փրկությունն է կամենում։ Ասվածը հավաստելու համար
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վկայակոչում է Եզեկիել մարգարեի խոսքերը ոչ թե ուղղակի վկայակոչմամբ, այլ այն 

անուղղակիորեն երրորդ դեմքով բերելով.

Թովմա
«Կենդանի եմ ես Տէր Տէր, զի ոչ կա

միմ զմահ մեղաւորի, որպէս դառնալ նո

րա ի չար ճանապարհէն և կեալ» (էջ 23)։

Եզեկիել
«Մի՞թէ կամելով կամիցիմ զմահ մե

ղաւորին, ասէ Տէր Տէր՝ որպէս զդառնալ 

նորա ի չար ճանապարհէ եւ կեալ» (ԺԸ

23)։

Ջրհեղեղից հետո Աստված Նոյին ասում է. «Եւ ամենայն զեռուն որ է կենդանի, 

ձեզ  լիցի ի կերակուր. իբրեւ զբանջար խոտոյ ետու ձեզ  զամենայն։ Բայց զմիս ա

րեամբ շնչոյ մի ուտիցէք» (Ծննդ. Թ 3)։ Այս երեք նախադասությունների միախառն- 

մամբ սակայն, Թովմայի մոտ ստ ա ցվել է հետևյալ անհասկանալի նախադասությու

նը. «Յ ե տ  ջրհեղեղին հրամայեալ՝ կերիջիք միս իբրև զբա նջա ր խոտ ոյ» (էջ 23)։

Թովման, բառացիորեն բերելով Տիրոջ՝ Աստծո որդիների և մարդկանց դուստրերի 

ամուսնությունից ծնվա ծ սերնդի համար ասված «Մի մնասցէ ոգի Իմ ի մարդկանդ 

յայդմիկ յաւիտեան, վասն լինելոյ դոցա մարմին» (Ծննդ. Զ 3), այնուհետև ներկա

յացնում է այս խոսքերի իր մեկնությունը, թե «ա յսինքն մարմնասէրք և ոչ հոգիասէր» 

(էջ 24)։
Սուրբ Գրքից հաճախ գրեթե բառացի ծավալուն հատվածներ բերող Թովման բա 

վականին ազատ վերաշարադրանքով է ներկայացնում Նոյին ուղղված Տիրոջ պատ

վերը, թե մտիր տապան, թեև Թովման Տիրոջ խոսքերը բերում է հենց առաջին դեմ

քով, որպես Նոյին ուղղված պատվեր.

Թովմա
«Մուտ ի տապան դու և որդիք քո և 

կանայք որդւոց քոց. զի ահա ևս եօթն օր՝ 

և ածից ջրհեղեղ ջուրց ի վերայ երկրի՝ 

սատակել զամենայն, յորում է շունչ կեն

դանի» (էջ 24)։

օննդոց գիրք
Եւ ասէ Տէր Աստուած ցՆոյ. Մուտ դու և 

ամենայն տուն քո ի տապանդ. զի զ ք ե զ  

տեսի արդար առաջի իմ յա զ գ ի դ  յայդմիկ. 

և յամենայն անասնոց սրբոց մոյծ ընդ 

ք ե զ  եօթն եօթն արու եւ էգ։ Եւ յամենայն 

անասնոց որ ոչ են սուրբ, երկուս երկուս 

արու եւ էգ... եւ ածից Ես անձրև ի վերայ 

երկրի զքառասուն տիւ և զքառասուն գի

շեր և ջնջեցից զամենայն հասակ զոր ա

րարի յերեսաց երկրէ» (է 1-4)։

Թովման ջրհեղեղի ահեղ տարերքը ներկայացնում է Ծննդոց Գրքի համապա

տասխան հատվածի միջոցով, սակայն ոչ որպես սուրբգրային վկայակոչում, այլ որ

պես Սուրբ Գրքի հետևողությամբ և նրանից գրականորեն ա զդվա ծ նկարագրություն.
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Թովմա օննդոց գիրք
«Որով պատառեցան ամենայն ա ղ ֊ «Եւ պատառեցան ամենայն աղբիւրք 

բերք անդնդոց, և սահանք երկնից բ ա ֊ անդնդոց բազմաց, եւ սահանք երկնից 

ցան անընդմիջաբար երկրի և երկնային բացան, եւ եղեւ անձրեւ ի վերայ երկրի» 

ծովուն լինել» (էջ 25)։ (է 11-12)։

Խորենա ցու նման Թովմա Արծրունին ևս շարունակելով Նոյի երեք որդիների 

ծննդաբանությունը, այն հասցնում է մինչև Բելի ժամանակը։ Բելի մասին գրելիս բա 

ռացիորեն, առանց որևէ բնագրային տարբերության վկայակոչում է Բելի մասին Ե ր ե ֊ 

միա մարգարեի հետևյալ խոսքերը. «Ես խնդրեցից զվրէժ ի Բելայ ի Բաբելոն, եւ հա

նից զոր եկուլն ի բերանոյ նորա» (Երեմ. օ Ա  43-44) ։

Թովման գրելով նահապետների շրջանի այն անձերի մասին, ովքեր վախճանվե

ցին իրենց հայրերից առաջ, նրանց կորստյան համար հայրական սիրո չափը ներկա

յացնում է Սողոմոնի Իմաստության հետևյալ օրինակի միջոցով՝ որոշակի վ ե ր ա խ ^  

բագրմամբ վկայակոչելով Սողոմոնից բերվող նախադասությունը.

Թովմա Իմաստություն Սողոմոնի
«Հա յր  թախծեալ տարաժամ սգով՝ «Զ ի տարաժամ սգով թախծեալ հայր՝

վասն վաղամեռիկ լինելոյ որդւոյ արար վաղամեռիկ լինելոյ որդւոյ իւրոյ արար 

պ ատկեր» (էջ 30)։ պ ատկեր» (Իմաստ. ԺԴ 15)։

Թովման ևս գրում է Հայկի և Բելի՝ միմյանց հետ մարտնչելու մասին՝ որպես իր 

սկզբնաղբյուր և գրական բարձրագույն հեղինակություն վկայակոչելով Խորենա- 

ցուն։ Հայկի և Բելի երկխոսությունից նա բերում է նաև Հայկի՝ Բելին ուղղված հետև

յա լ անարգական խոսքերը, որոնք վերցվա ծ են Չորրորդ թագավորության գրքից, 

ուր դրանք ասվում են միանգամայն այլ իրավիճակում.

Թովմա
«Ոչ միայն զի չես աստուած՝ այլ շուն «Ո՞վ է ծառայ քո շուն մի, եթէ առնիցէ

ես դու, և երամակ շա նց» (էջ 31)։ զ բա նդ զ ա յդ »  (Դ Թագ. Ը 13)։

Իր պատմության այս երրորդ գլխում Թովմա Արծրունին, խոսելով դրախտի տե

ղադրման և սնոտի տարբեր հավատալիքների մասին, անդրադառնում է նաև կրակի 

ու արեգակի պաշտամունքին։ Նման ունայն հավատալիքներ ունեցողների համար 

պատմիչը վկայակոչում է Պետրոս առաքյալի խոսքերը. «Եւ կորուստ նոցա ոչ ն ի ^  

հեսցէ» (էջ 38  հմմտ. Բ Պետր., Բ 3)։ Այնուհետև վկայակոչում է Պողոս առաքյալի 

խոսքերը, որոնք ևս նման հավատալիքներին են վերաբերում (Հռովմ. Ա 21-23) ։ Ա

ռաքյալի խոսքից բերվող ծավալուն հատվածը բառացիորեն համընկնում է, բա ցա 

ռությամբ վերջին կապակցության.

6 2  Ռ Տ. ՀԱՑՐԻԿ ԱՌԵՂԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 2 0 0 9
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Թովմա Առ Հռովմայեցիս
«Ի  նմանութիւն գոյիցս եղծանե- «Ի  նմանութիւն պատկերի եղծանելի 

լեա ցս» մարդոյ»

2 0 0 9  ԾՆՆԴՈՑ ԴՐ0ԻՑ ԿԱՏԱՐՎԱԾ ՎԿԱՅԱԿՈՉՈՒՄՆԵՐԸ... Ռ 63

Այս տարբերությունը վստահաբար բնագրային չէ, այսինքն Թովմայի օ գ տ ա գ ո ր 

ծա ծ Աստվածաշունչը նման տարընթրեցված բնականաբար չի ունեցել։ Սա խ մ բա գ

րական տարբերություն է։ Թովման այս փոփոխությունը կատարել է, որպեսզի ա

ռաքյալի խոսքի շեշտադրումը ուղղի եղծանելի գոյերի, այսինքն հրի և կրակի դեմ, ո

րոնք ոչ թե արարիչ են, այլ արարված։ Այսինքն, առաքյալը այստեղ խոսում է այն 

մասին, որ մարդիկ Աստծո պատկերը փոխեցին մարդադեմ և կենդանակերպ կուռքե

րի պատկերով։

Նույն ձևով, իր խոսքի հաջորդող շարադրանքին հարմարեցնելու համար Առաք

յալի այս խոսքի նախորդ հատվածը, նրա սկիզբը ենթարկում է որոշակի վերախմ

բագրման, որպեսզի այն առավել լավ կապակցվի և համահունչ դառնա իր պատ

մության ընդհանուր շարադրանքին.

Թովմա
«Զ ի  աներևոյթքն աստուածայինք յա 

րարածոց աստի, ասէ, իմացեալ տեսա

նին, այսինքն մշտնջենաւորութիւն և զ օ 

րութիւն և աստուածութիւն նորա, զի ոչ 

գտ անիցին ամենևին տալ պա տ ա սխա 

նի» (էջ 39)։

Առ Հռովմայեցիս
«Զ ի աներևոյթք նորա ի սկզբանէ աշ

խարհի՝ արարածովքս իմացեալ տեսա

նին, այսինքն է՝ մշտնջենաւորութիւն եւ 

զօրութիւն եւ աստուածութիւն նորա, զի 

ոչ գտ անիցեն ամենեւին տա լ պատաս

խա նի» (Հռովմ Ա 20)։

Ասվածի որպես կանոնական հիմնավորում բերում է նաև Ղևտացոց գրքից Տիրոջ 

հետևյալ պատվերը՝ այդ պատվերը ևս որոշակի վերախմբագրմամբ և կրճատմամբ 

հարմարեցնելով իր բուն ասելիքին.

Թովմա Ղևտացոց
« . . .զճա ր պ  մեռելոտւոյ տանել ի գործ «. . .եւ  ճարպ մեռելոտւոց եւ գազա նա - 

ինչ արտաքին, այլ ոչ թէ ի կերակուր» (էջ բեկաց՝ լինիցի յամենայն գործ, բայց ի 

40) ։ կերակուր մի ուտիցի» (է 23)։

Թովմա Արծրունու Պատմության Չորրորդ դպրության չորրորդ գլխ ից սկսած ա

ռավել է նվազում պատմության՝ Սուրբ Գրքի հետ ընթանալը և այստեղից Թովմայի 

գլխավոր աղբյուրն է դառնում Եվսեբիոս Կեսարացու «Ժա մա նա կա գրությունը»6 ։

Ժամանակային հետագա ընթացքով հինգերորդ գլխ ից էլ արդեն Թովմայի կա

րևոր սկզբնաղբյուրն է դառնում Խորենա ցու պատմությունը։

Վերստին վերադառնալով Դրասխանակերտցուն՝ ասենք, որ Խորենացու նման

6 Տե՜ս Եւսեբիոսի Պամփիլեայ Կեսարացտյ ժ՜ամանականք երկմասնեայ, վենետիկ, 1818, աշխտ. Մ. Ավգերյանի;
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նա ևս հայ ժողովրդին սերված է համարում Նոյի Հա բեթ որդուց, ուստի ասում է, որ 

Նոյի մյուս երկու որդիներից կառանձնացնի նրան և կշարադրի նրա ծննդաբանութ

յունը, ինչպես որ Խորենացին է նախ ներկայացնում Նոյի երեք որդիների ճ յուղա գ

րությունը, ապա պատմությունը շարունակում Հաբեթից սերված Թորգոմի որդի Հայկ 

Նահապետի ազգաբանությամբ, որն էլ դառնում է հայ ժողովրդի առաջին նահապետ- 

ների ազգաբանությունը։

Դրասխանակերտցին, այս առաջաբանի վերջում գրելով, թե կյանքը նորոգվեց 

Նոյի միջոցով, ասում է, թե ջրհեղեղով ողողված աշխարհը փրկվեց մի չնչին փայտի 

միջոցով, այսինքն Նոյյան տապանի։ Չնչին փայտի այս պատկերը ևս վերցված է 

Աստվածաշնչից՝ Սողոմոնի իմաստության գրքից.

6 4  Ռ Տ. ՀԱՅՐԻԿ ԱՌԵՂԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 2 0 0 9

ԴրասխանակԵրտցի
«Եւ այսպէս չնչին փայտի առհասա

րակ զնոսա հաւա տա ցեա լ պահեաց առ 

ի նախախնամեալ նո քօք  զկրկին նորո

գութիւն երկրի» (էջ 9-10)։

Իմաստ.
«Վասն որոյ և զհեղեղեա լ երկիր՝ միւ

սանգամ փրկեաց իմաստութիւն՝ չնչին 

փայտիւ արդարոյն նա ւա պ ետ եա լ» (Ժ 4)։

Սողոմոնի այս մեկ նախադասությունը, պահելով իր իմաստը, ահա այսպես ընդ

լայնվել և բա ցվել է Դրասխանակերտցու մոտ՝ դառնալով մի յուրօրինակ մեկնութ

յուն Աստվածաշնչի հիշյալ համարի, շեշտելով, որ այդ չնչին փայտին ապավինեց 

Նոյը և այն պահեց ոչ միայն Նոյին, այլև նրա սերունդը, ինչպես նաև կենդանական 

աշխարհը։

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ Դրասխանակերտցին ոչ թե վկայակոչում է Սողո

մոնի խոսքերը՝ դրանցով իր ասածը հիմնավորելու համար, այլ պարզապես օ գ տ ա 

գործում է դրանք, այսինքն նրա մտածողությունը խարսխված է Սուրբ Գրքի վրա և ոչ 

թե միայն մտածական իմացական առումով է նա իր խոսքը կառուցում Աստվածաշն

չից բերված օրինակների վրա, այլ նրա մտածողության եղանակն իսկ հիմնված է 

Աստվածաշնչի վրա։

Դրասխանակերտցու պատմության այս առաջաբանին հաջորդող հինգ գլուխ նե

րում Սուրբ Գրքից նման վկայակոչումներ չկան, քանի որ խոսքը վերաբերում է նա

խաքրիստոնեական շրջանի հայ նահապետներին, որոնք արդեն ա ռա նձնա ցվա ծ են 

Նոյի որդիների ընդհանուր ճյուղագրությունից և մասն են կազմում Հա յոց պատմութ

յան։ Այս գլուխներում Սուրբ Գիրքը ոչ թե վկայակոչման, հավաստման ու պատկերա

վորման միջոց է ծառայում, այլ պատմական սկզբնաղբյուր նահապետական այս 

ճյուղագրությունը բխեցնելու համար։ Ասվածը բնորոշ է նաև ոչ միայն Խորենացուն, 

այլև, ինչպես տեսանք, Թովմա Արծրունու Պատմության նույն այս ժա մանակահատ

վածին, որը ձգվում է մինչև Աբգարի թղթի պատմությունը։




