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ԱՐՌՌՒՐ ԱՆԴՐԱՆԻԿՅԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու

ԴԵՊԻ ԼՅԱՌՆ ԽՈՍՔԻ
(Հովհաննես Թումանյանի գրաքննադատական ժառանգության առթիվ)

Նորություն է Վեր գրականության մեջ 
նրանց (քննադատների - Ա. Ա.) հարգալից վե
րաբերմունքն ու կիրա՛ռած քննադատական 
մեթոդը։ Հարկավ, նրանք կարող են սխալ
վել իրենց գնահատությունների մեջ, բայց 
նոր ու շիտակ է նրանց ճանապարհը։ Դուք էլ 
ուշադիր ու հարգանքով լսեցեք նրանց, օգտ
վեցեք նրանց դիտողություններից -  մի շփոթ
վեք բնավ, որովհետ– ամենից շատ -  ամենից 
լավ բանաստեղծն ինքն է իրեն հասկանում -  
իր ներքին բնա զդն ու ինտուիցիան է իր ամե– 
նաուղիղ առաջնորդը։ Համոզված եղեք, որ 
քննադատը ոչ բանա ստ եղծ կարող է ստեղ
ծել -  ոչ բա նա ստ եղծ կարող է սպանել։ Նա 
միայն մեկնաբանում, պարզում ու բացատ
րում է։ Եվ վերջիվերջո մի քննադատ կա, որ 
վերջնականապես որոշում էա պ րող -  մեռ
նող գործերը ՝ դա ժամանակն է։

ՀՈՎՀ. ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ

...Երևի թե Հովհաննես Թումանյանի պարագային է, որ ժամանակ հասկացությունր 
րնդլայնում է իր տարածքների տեսիւքԹեբը՝ աոանց որևէ վերապահության և այնպիսի մի 
համակարգում է գործուն և համաժամանակային, որ Նրան վերստին րնթերցելր դաոնում 
է ոգեսնոդ ինքնապահովության համար։ Քանի որ Նրա ցուցանած ժամանակր՝ մեր հո
գևոր ժամանակի և տարածության այն հատվածում է,– խորապես կենսական և ուղենշա– 
յին,– որ շարունակաբար ապրելու ենք։ Եվ րնդհանրապես, գրաքննադատությունր թու– 
մանյանական մեկնակերպի այն հուսալի կեոմաններից է, որտեղ հնարավորինս աոանց 
վերապահության ցուցանված են անցյալի, ներկայի, ապագայի իրականությունր՝ հայոց,– 
գրեթե,– նույնրնթաց–գաղափարազերծ իրականությունր։ «Մենք կորցրել ենք հասունա
նալու ժամանակր» ձևակերպման անողոքությամբ ամենևին չպետք է ինքնարդարացում 
փնտրել ու... գտնելու դեպքում բոլորովին այլ րնդհանրացմամբ սփոփվել՝ տեղի տալով 
արտաքին աշխարհի զգացողությունից ներաշխարհով խոզս տաթւ մեր սովորությանր։ 
Այս խորապատկերի վրա գրականության աոաքինությամբ նշանավորված ամենայն ինչ
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անաոարկելիորեն պետք է գիտակցվի՝ դիմակայելու համար խաոնաշփոթը և ոգու բո
վանդակ կամազբկումը։ Այն, ինչ,– բոլոր ժամանակներում,– չափազանց որոշարկված 
հասարակական կարծիքի անվան տակ է մատուցվում. «Մեր լրագիրները փեշակ են շի
նել հալածել ու հայհոյել գրականությունն ու գրողներին, իհարկե միշտ քննադատության 
անունով, գրականության վրա սրտացավ հսկողի հավակնությամբ, միշտ անաչաոություն 
աղաղակելով։ Շատ հետաքրքրական բան դուրս կգար, եթե մի ձեոնհաս մարդ քններ այս 
տխուր երևույթը, ցույց տար, թե ինչ շարժաոիթներից է աոաջ եկել, ինչպես է արտա
հայտվել կամ ինչ միտք է ունեցել այս թշնամական վերաբերմունքը, որ միշտ անցել է հա
սարակ մարդավարության և տանելի դատողության սահմաններից» («Մեր գրական վարք 
ու բարքից», այս և մնացյալ մեջբերումները տրվում են ըստ Հովհ. Թումանյան, Երկերի 
լիակատար ժողովածու, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., Երևան, 1994, 6-րդ և 7-րդ հա
տորներ, կնշենք միայն հոդվածների վերնագրերը)։

Անշուշտ, «շարժաոիթները» ունեն հասարակական բովանդակություն, գրեթե բոլոր 
ժամանակներում՝ պահանջարկ, և ծաոայում են որոշակիչ եթե ոչ գործնականդ նպատա
կի։ ժամանակին, եթե «Մշակ» և «Նոր Դար» լրագրերը նպատակայնորեն են «վնասել ժո
ղովրդի զարգացման գործին», ապա, բնականաբար, ուղղորդված։ Լայն աոումով անբա
րենպաստ կարծիք ստեղծել Րաֆֆու, Ծերենցի, Սունդուկյանի, Շիրվանզադեի, Մուրա- 
ցանի, Պոոշյանի, Փափազյանի և այլոց նկատմամբ, ովքեր իրենց ստեղծագործություննե
րով նպաստել են հայ հասարակության ոգեղեն զարթոնքին՝ ցուցանելով «ազգի պակա
սավոր կողմերը» ամենաազնիվ մղումներով, որպեսզի ազգը իր վրայից թոթափի կեղծ 
բարեպաշտության ամեն հնոտի։ Ի վերջո, գրողները արդյոք չե՞ն ծաոայում ազգային 
կրթության նվիրագործմանը, մի խնդիր, որ գոնե 19-րդ դարավերջին և 20-րդ դարասկզ- 
բին հրամայապահանջ էր բոլոր աոումներով, «ժողովրդի հետ խոսելու» ամենաաոաջնա- 
յին նախապայման։ Եվ «հայի մեջ միայն պակասություններ տեսնելովդ ինչպես համոզ
ված էին ժամանակի լրագրերը^ վտանգավոր դիտավորություն ու գրողական չպատճա- 
ոաբանված քմայք չէր, այլ ամեն երևույթի և իրողության քննադատաբար մոտենալու ի  
մաստավորված կեցվածք, որն ուղղված էր հոգևոր սնանկության դեմ, հասարակական 
աոաջընթաց արգելակող։

Թումանյանական անխաոն պարզությունը, որ հոգևոր նշանակալիությամբ է զուտ 
այդպիսին և կարոտ է խորքային բացահայտումների, քննարժանման (խնդրո աոարկան 
վերաբերում է Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործությանն ընդհանրապես), նրա տեսական 
դատողություններում, մտածումներում անխուսափելիորեն ավելի է բյուրեղանում՝ գրա
կան իրողությունների ընդհանրացումներով։ Գրական այս կամ այն երևույթի ստեղծա
գործական համընդհանրական որևէ խնդիր՝ անցյալի և իր ժամանակակից գրողի վերա
բերող, «նոր հայացքներով և հասկացություններով» նրա ուշադրությանը պետք է արժա
նանար ոչ այն պատճաոով, որ ինքը տիրական դեմք էր և իր խոսքը էական նշանակութ
յամբ անհրաժեշտ ու զատորոշվող, այլ գրողի և գրականության աոաքելության խնդրի 
նորովի մեկնաբանմանն էր նա հետամուտ։ Ասել է, թե պարզունակ և հնամենի հասկա
ցություններիդ գրողին և գրականությանը վերաբերող^ դիմազեբծումը հասարակական 
նշանակություն ունեցող խնդիր էր և տևական պայքար էր պահանջում։ Իսկ եթե ոչ Հովհ.
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Թումանյանր, ապա ո"վ պետք է գիտակցեր ազգային ինքնահարգանքի կարևորությունր։ 
Քանի որ ազգային էության, հոգեբանության ներկայանալիության «մենաշնորհր» տրված 
լինելով գրողին՝ նա իր ստեղծագործություններում ազգաճանաչողական հատկանիշներ 
է ի հայտ բերում՝ ուրվագծելով իր ապրած ժամանակաշրջանի ազգայիԸ ժամանակր։ 
«Ասպետական զգացմունքր պակասում է մեր մեջ։ Մեր մարդր սիրում է խեղճությունն ու 
լացր և զարդարվում է նրանցով։ Եթե ուզում է մեկին էլ հարգանք ցույց տալ, նրան էլ 
ճգնում է ցույց տալ խեղճ ու ողորմելի... Ապա լալկանությունն ու հաոաչանքի ողորմուկ 
ձայնր, սովամահի ու մերկության ողբր տարածեցին ամբողջ գրականության վրա. էլ ապ
րողների թշվաո վիճակր, էլ մեոածների «դողդողացող ուրվականներր»... այնտեղից էլ 
մամուլի մեջ. «երկու կոպեկր» ձեոքին Րաֆֆին, անկոպեկ Արծրունին... Ոչ, սոված ու մերկ 
չեն հայ գրողներր։ Եթե այդպես եք կարծում, կարող եք հանգիստ լինել։ Դժբախտութ
յունն այդ չի, այլ այն, որ գրականությունր ապրուստ չի տալիս գրողին... և գրողր իր ե– 
ոանդն ու ժամանակր կորցնում է ապրուստի վրա, ճիշտ այնպես, ինչպես հասարակ մար
դիկ, ու չի կարողանում պարապել գրականությամբ, եթե պարապում էլ է - ի միջի այլոց։

Այս արդեն ուրիշ խնդիր է։ Եվ, այո, մեծ դժբախտություն է մի գրականության համար։ 
Եթե սրանից եք խոսում - խոսեցեք։ Գրողի և նրա րնտանիքի համար էլ այստեղ վիրավո
րական բան չկա։ Ընդհակաոակր, մենք գնահատում ենք գրողի տաղանդր և չենք ուզում, 
որ տանի ծախի այդ տաղանդր ապրուստի վրա, այլ կարողանա տալ մեզ այն, ինչ որ 
բարձր է ու գեղեցիկ և ինչ որ չունենք մենք... Չեք կարողանում գրականություն ու գրող 
պահել, այդ հերիք չի, այժմ էլ պետք է խնդրել, որ ճաոեր չասեք նրանց վրա, երբ որ մեո– 
նում են» («Վիրավորական հարգանք»)։

Գրողին (և րնդհանրապես գրականությունր) չգնահատել, ասել է թե ազգային-հոգևոր 
աոաջրնթացին արգելք հանդիսանալ հատկապես մի այնպիսի ժամանակաշրջանում, երբ 
քաղաքական և սոցիալական, ինչպես նաև բարոյահոգեբանական վատթար վիճակում 
հայտնված հայությունր,– թե՜ Արևմտյան և թե՜ Արևելյան Հայաստաններում,– ոգեպահ– 
պանման ճիգեր էր գործադրում։ Հայտնի պատմաքաղաքական իրողություններր, ներ
քին՝ րնկերային-հոգեբանական հակասություններր և հակամարտություններր այնպիսի 
իրավիճակ էին ստեղծել, որ նախ և աոաջ վտանգված էր հայ ինքնության գոյությունն 
րնդհանրապես։ Եվ միայն գրականությունն էր ի զորու ազգային-հոգևոր ոլորտում որոշ 
տեղաշարժերով կյանքի կոչել անխուսափելիորեն կործանման դատապարտված, անզ– 
գոնացած հայ հանրությանր։ Այս հույժ ճակատագրային համարվող ժամանակներում 
Հովհ. Թումանյանն իր սթափեցնող ներկայությամբ ժամանակ էր վատնում նաև անդրա– 
դաոնալու գրական իրավ գեղարվեստական և գեղագիտական չափանիշներ ունեցող 
ստեղծագործություններին՝ խորապես գիտակցելով հավաքական ոչնչությունների ազ
գավնաս դերր, հատկապես սերունդների հոգեկերտվածքի ձևավորման անշրջանցելի 
վնասաբերությունդ Անողոք ու ճշմարտացի էր Հովհ. Թումանյանր, քանի որ րնդհանրա
պես (ոչ միայն գրական) տգիտության դեմ պայքարում գիտակցում էր իր անպաշտպան 
պաշտպաԹվածաթւաԹը, որր նաև ժամանակի գավաոամտական մտահայեցողությամբ 
էր պայմանավորված. «...կանգնեցե՜ք, գրական մեծություններ սանձահարող անսանձ 
փոքրություն։ էստեղ տվե՜ք ձեր ականջներն ու կանգնեցեք մեր աոջև։ էսպես։ Ես ճանա–
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չում եմ ձեզ։ Դուք մի որևէ Ռ. Դրամբյան չեք։ Դուք մինը չեք։ Դուք շատ եք։ Դուք տիպ 
եք։ Դուք էն պստիկ, մաղձոտ ու մութ հոգին եք։ էն հավիտենական անկոչ պրոկուրորը, 
որ ամեն տեղ, ուր կերևա, միայն «դիպվածով» լսած լինելով մի բան, դատում ու դատա
պարտում է ամեն գործ ու գործիչ, աոանց ճանաչելու, աոանց ամաչելու։ Դուք էն անհոգի, 
տափակ ընթերցողն եք, որ կարդում է պարապությունից ու «դիպվածով»՝ ձեոքն ընկած մի 
քանի տողով աոանց խոր ու լուրջ նայելու, աոանց հասկանալու, տգետ ու թեթև սկսում է 
քննադատել ու «հարվածել», և աոանց հասկանալու էլ շպրտում է բաոերը՝ շանտաժ, 
ժանտախտ, բանագող... թեկուզ և դեմը կանգնած լինի մի գրական մեծություն... Ըայց ոչ, 
ձեզ չի տրված՝ ոչ եղածը վերցնելու շնորհքը, ոչ ստացածը գնահատելու աոաքինությո^ 
նը, այլ համբակի թեթևամտությունը և տափակ, փոքրիկ հոգու մաղձն ու թույնը... Եվ ան
շուշտ, ձեզ հետ վեճի բոնվելը շատ ավելի տգեղ է ու անպատվաբեր, բայց պատասխա
նեցի՝ որովհետև ինչպես արդեն ասել եմ, դուք մեր կյանքում, դժբախտաբար, «սովորա
կան երևույթ եք», թեև միաժամանակ միանգամայն ոչնչություն» («Ոչ-գրական ոչնչութ
յունները քննադատ»)։

Ընդհանրապես, Հովհ. Թումանյանը գրականությանդ իբրև հասարակության զար
գացման նախապայմաններից՝ ազդեցության տարածման դրսևորումներովդ այս կամ այն 
խնդրին անդրադաոնալիսդ հարկ է համարում գրական անցյալ արժեքները վկայաբերե
լով՝ մասնահատկել, թե ի՞նչ ներգործություն են ունեցել հետագա շրջանի գրողների 
ստեղծագործությունների վրա, դրանով իսկ հասարակական կյանքում նրանց ունեցած 
դերը բարերար ազդեցություն ունեցե՞լ է արդյոք՝ նպաստելով հանրային մտքի աոաջըն 
թացին. «Այս դարի կեսերից մեր կյանքում ամենուրեք, ուր հայ է ապրում, սկսվում է մի ե- 
ոանդուն մտավոր շարժում... հին ուսումն ու ուսուցման խալիֆայական եղանակը դատա
պարտելով, մանկավարժական նոր ձևերով, կյանքի պահանջներին ավելի հարմար գի
տելիքներ են ավանդվում...» («Մեր նախորդ շրջանի բանաստեղծները»)։

Վկայաբերելով և արժևորելով Խ. Աբովյանի, Մ. Պեշիկթաշլյանի, Ռ. Պատկանյանի, 
Ս. Շահազիզի ստեղծագործությունները՝ Հովհ. Թումանյանը «ժողովրդի խավերի մեջ» 
ճակատագրային, նկատելի տեղաշարժերի աոկայությամբ «լույսի և ճշմարտության» հա
մընդհանուր արթնացում է նշմարում։ Ասել է թե՝ ոգեղեն արթնացում, որը բնականաբար 
պետք է ունենար շարունակական ընթացք՝ որոշակի դրսևորումներով։ Ավելորդ է նշել, 
որ սա զուտ պատմական իրողություն է, իսպաո անկասելի, օրինաչափ՝ պայմանավոր
ված հասարակության միանգամայն բնականոն զարգացմամբ։ Եվ պատահական չէ, որ 
Հովհ. Թումանյանի պես տեսանողը, երևույթների դիտարկման և գնահատման իր արժե- 
չափումներով, տեսնում և ընդհանրացյալ հատկանշում է այն հոգևոր աոնչությունը, որը 
գոյություն ունի նախորդ և ներկադ ինչո՞ւ չէ, նաև ապագադ սերունդների միջև, մանա
վանդ, որ այդ կապը գրական-մտածողական է՝ հասարակական հոգևոր ներկայանա- 
լիություն ընդգրկող-ընդհանրացնող. «Անցյալ իննսունական թվականներին հայոց գրա
կան ասպարեզում հայտնվեցին տարբեր ուղղության ու տարբեր շնորհքի մի շարք բա
նաստեղծներ։ Մեծ հասարակությունը, որ աոհասարակ ծանր է լսում և ուշ է գնահատում, 
մանավանդ գեղարվեստական գործերը, իհարկե, սրանց չնկատեց։ Այսպիսի դեպքերում 
գնահատողը լինում է գրականությունը սիրող ու հասկացող մի որոշ բազմություն, որը
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կազմում է այս կամ այն երկրի գրական մթնոլորտը։ Դժբախտաբար, դա էլ գոյություն չու
ներ մեր աշխարհում... Արդյոք այնքան փոխվե՞լ են ժամանակն ու հասարակությունը, որ 
գոնե սրանք (նոր գրողները^ Ա. Ա.) մենակ չմնան ու լքված, այլ տեսնեն, որ ապրում են 
հարազատ ժողովրդի մեջ, զգան նրա սիրող սրտի ջերմությունը, նրա վերաբերմունքի 
քնքշությունը, ոգևորվեն, զարգանան ու մեծանան... Թող սրանք էլ լինեին ուրիշ շատ որ
դեգիրների թվում, որ սրանց գեղեցիկ ճանապարհն ու թանկ հաջողությունը ապահովեին 
ջահել օրերից։ Այս տեսակի լավությունը արված կլինի ոչ թե մի անհատի, այլ մի ամբողջ 
ժողովրդի. ո՞վ գիտի, գուցե և ավելին, որով և հասարակական տեսակետից բարերարութ
յունն էլ կդաոնա ավելի մեծ ու իմաստալի» («Նորերի համար»)։

ժամանակ և հասարակություն. թումանյանական խստապահանջությամբ այս երկու 
կարևոր գործոնների փոխադարձված կապը գերազանցապես գաղափարական բնույթի 
է։ Հատկապես, երբ խնդրահարույց է ժամանակի բարոյականության ոգու կորստի չգի  
տակցումը այն նույն հասարակության կողմից, որը կոչված է, եթե ոչ ոգեկիրը լինել, ապա 
գոնե ճանաչողաբար յուրացնել (կամ ինքնաքննադատաբար ճանաչել) ժամանակի աոա- 
ջադրածը, որ ուզենք թե չուզենք՝ պատմական անհրաժեշտություն է իր բոլոր հակասութ
յուններով։ Եվ Հովհ. Թումանյանի չափազանց ճշգրիտ դիտարկմամբ, քննադատությունն 
ընդհանրապես^ գրական քննադատությունը մասնավորապես^ ժամանակի ոգու իրա
կան և երևակայական ընկալումներում աոավելս է բացահայտվում, քանի որ նրա գոյութ
յան իրավունքի հավաստիությանը ժամանակի պահանջն է. «Քննադատությունը կատա
րում է ժամանակի գործոնը։ ժամանակը ջոկում է վատն ու լավը ու վատը մի կողմ թողնե
լով, դեն ձգելով, իր հետ տանում^ հետզհետե ավելի ու ավելի փայլեցնում^ սիրում ու 
պահում է լավը, էսպես էլ լավ քննադատը։ ճիշտ է, նա մոտենում է մի գրական գեղար
վեստական գործի ոչ թե նրա համար, որ ցույց տա, թե ինչ չկա նրա մեջը, այլ նրա հա
մար, որ ցույց տա, թե ինչ կա» («Զայրույթի պատճաոը»)։

Ընդհանրապես, գեղարվեստական «գործը», իբրև այդպիսին, և իբրև ժամանակի ըն
կալման միջոց, Հովհ. Թումանյանի քննական դիտարկումներում չի սահմանափակվում 
սոսկական վերլուծումներով և գնահատման ընդունված մեկնաբանումներով։ Գրական 
արվեստի խնդիրը՝ հնարավոր բացահայտումներով էական ու դիտարկելի էր այն պարզ 
պատճաոով, որ գբային և քննադատական շերտերում, թերևս, Հովհ. Թումանյանն աոա
ջիններից էր, որ կենսական համարեց ներմուծել լեզվազգացողական այնքան անհրա
ժեշտ խնդիրը՝ պատմական գիտելիքների հնարավորինս զուգադրումներով։ ժողովրդա
կան լեզու, գրական լեզու, գրաբարյան ոճավորումներ և ընդհանրապես նոր ոճավորում
ներ ու գրական լեզվի փոխաոություններ։ Եթե մի պահ հիշենք չափազանց դիպուկ այն 
արտահայտությունը, որ «Պոեզիան լեզվի արվեստ է» (Պոլ Վալերի), ապա թումանյանա
կան ընդհանրացյալ աոումով՝ «Լեզուն է ամեն մի ժողովրդի ազգային գոյության ու էութ
յան ամենախոշոր փաստը, ինքնուրույնության ու հանճարի ամենախոշոր դրոշմը, պատ
մության ու հեոավոր անցյալի կախարդական բանալին, հոգեկան կարողությունների ա- 
մենաճոխ գանձարանը, հոգին ու հոգեբանությունը։

Եվ շատ էլ չէին սխալվում հներում, եթե լեզու ասելով ազգ էին հասկանում» («Հայոց 
գրական լեզվի խնդիրը»)։
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Հովհ. Թումանյանր «մեր գրական լեզվի զարգացման տեսությունր» պայմանավորում 
էր «վերջնականապես մի ճանապարհի վրա հաստատելու» քննական անհրաժեշտութ
յամբ։ Անկաշկանդ զարգացմամբ է լեզվի («ժողովրդական բարբաոներից օգտվելով») 
«կենսունակությունր ու հարազատությունր ամենուր րնդունվում, սիրվում ու դաոնում րնդ
հանուր ազգային գրական լեզու»։ Ինչ վերաբերում է լեզուների փոխաոություններին, 
Թումանյանր ժողովուրդների գրականության փոխհարստացման անհրաժեշտությունր 
նվազ կարևոր չի համարում՝ էապես աոաջնային համարելով գրական-հոգևոր և րնդհան
րապես մշակութային «նյութափոխանակության» խնդիրր։ «Շատ լուրջ ու պարզ գիտակ
ցությամբ»՝ գրաքննադատի ճշմարտություններ հայտնաբերելու, գրական ստեղծագոր
ծությունն արժևորելու դիտողականությունր որոշակի և վճոորոշ հոգածությամբ պետք է 
դրսևորվի։ Այսպես աոանձնահատուկ ինքն էր վերաբերվում նորեկ սերնդի գրողներին՝ 
հուսադրելով, որ. «Մենք էլ ենք եղել սկսնակներ, բայց մեր գրական կյանքի արշալույսին 
էս տեսակ հասարակություն, էս տեսակ րնդհանրական ուշադրություն չենք տեսել... 
Հրճվանքով եմ լսում, թե իզուր չեն շրջաններր իրար հետևել և դուք՝ թե արվեստի կող
մից, թե հոգեկան ապրումների, հանդիսանում եք ձեր նախորդ շրջանների զարգացումր։ 
Ռայց նույնքան հրճվանքով եմ նկատում և մեր հասարակական կյանքի զարգացումր...» 
(«Խոսք սկսնակ բանաստեղծներին»)։

Վերստին գրականության աոաջրնթացի հզոր ու նպատակային խթան համարելով 
բարեփոխ կյանքն ու «հանդիսական հասարակության» հոգևոր բարեխաոնությունր, 
Հովհ. Թումանյանր աոանձնապես է էական համարում գրական այն խնդիրների իմաս– 
տավորումր և վերաիմաստավորումդ որոնք գրականության շարժուն րնթացքն են պայ
մանականություններից զերծ պահում, դրանով իսկ ուղենշային դաոնում ոչ միայն ստեղ
ծագործ սկսնակի, այլև ողջ գրական րնթացքի տևականապես զարգացման համար։ Եվ 
պատահական չէ, որ տենդենցիայի խորհուրդր գրականության մեջ՝ նրա նկատաոմամբ 
սկիզբ է աոնում «ստեղծագործող մարդու, բանաստեղծի կանխատեսության և կանխագի
տության հիմնական ունակություններից», որոնք հատկանշում են նրան. «Տաղանդներր 
կարող են շեղումներ անել և շեղումների մեջ էլ դարձյալ կմնան տաղանդավոր, բայց առ
հասարակ գնում են ուղիղ ճանապարհով և նախորոշված նպատակներով, միտումով, 
տենդենցիայով չեն աոաջնորդվում իերնց ստեղծագործությունների ժամանակ»։

«Հասարակությանր հուզող զանազան խնդիրների» արծարծումր գեղարվեստական 
փաստ ու արժեք դաոնում է միայն այն դեպքում, երբ այդ խնդիրներն ունեն խորհուրդ և 
խորապես են անհատականացված, բայց միևնույն ժամանակ րնդհանրական են՝ իրենց 
զգայունակությամբ հասարակական ճանաչողության արժանացած։ «Նախորոշվա՞ծ» են 
արդյոք ստեղծագործական սրրնթացության շրջադարձներր, թե՞ «ուղիղ ճանապարհով» 
րնթանալու անկասելի բերկրանքից է «աոաջնորդ ոգու» կենսականությունր զատորոշելի։ 
Կարծես թե այսկերպ աոավել ճանաչելի պետք է լիներ և գոհացուցիչ՝ հասարակության 
համար, մանավանդ հակամաբտող դեր ստանձնած հասարակության, որր րնկերային և 
գաղափարային աոումով տակավին հավաքականություն չէր, քանի որ թերևս միայն դա
վանաբանական նշանակությամբ էր միակամ։ Ընդհանրապես, Հովհ. Թումանյանր 
գրաքննադատական տարբեր հոդվածներում, այս կամ այն գրողին, մշակույթի գործչին
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նվիրված ելույթներում հասարակության դերը, հասարակական այլևայլ գործընթացների 
արձագանքումը՝ մշակույթի ոլորտում, կարևորել է այնքանով, որքանով այն աոնչվել է 
ազգային զգայունակության խնդրին։ Այս դիտարկումներում զգալապես տեսանելի է 
Թումանյան հասարակական գործչի եոանդն ու իմացականությունը և գաղափարական 
տեսակետների խնդրահարուցումը, այն, ինչ պայմանավորված է նրա՝ ոչ իբրև և միայն 
բանաստեղծի զգայական, կանխատեսման հատկություններով, այլև գրաքննադատ-վեր 
լուծաբանի ճշգրիտ-պատճաոաբանված դատողություններով։

...Ի թիվս այլ խնդիրների՝ ի՞նչ նպատակների է ծաոայում մամուլը. արդյոք հասարա
կական խնդիրների, ազգային (ինչպես նաև ներազգային) հակամարտությունների աս
պարեզը ի՞նչ չափով, ի՞նչ կերպ և ի՞նչ ծավալով, խորքայնությամբ է բաց մամուլի հա
մար։ Արդյոք ոչ միատարրդ բովանդակային հասարակությունդ եթե այդպիսին հայ հան
րությունը համարվում էդ ունենալու խնդիրը կնպաստե՞ր հասարակական կյանքի ճգնա
ժամի վերացմանը։ Այս հարցադրումները ամենևին անհետևանք չեն մնացել Հովհ. Թո^ 
մանյանիդ կարելի է ասել՝ զուտ ազգային գրաքննադատականդ դատողություններում և 
հույժ արժևորելի բանախոսական-վիճաբանական տագնապ հարուցող, ցարդ մտորում
ների տեղիք տվող ընկալումներում։ Իսկ թե դրանց ո՞րչափ էր պատրաստ ու ընկալունակ 
ժամանակի հասարակությունը, այնքան էլ դյուրին-ենթադրելի չէ, քանի որ. «Ինչպես ա
մեն մի կուլտուրական ժողովրդի, նույնպես և հայ մամուլի մեջ եղել է և կա բանակոիվ։ 
Հաճախ բանակոիվը ստանում է ոչ ցանկալի կերպարանք շնորհիվ այն բանի, որ հաճախ 
բանակովի ժամանակ պաշտպանվում են անարդարությունները, խեղաթյուրվում են 
փաստերը և այլն։ Այժմ, երբ դրված է այդ հարցի լուսաբանությունը, ցանկալի է, որ խո
սողները լինեն հանգիստ, կոոեկտ և զգույշ ժամանակակից բանակոիվներին գալիս, որով 
վիճաբանությունները կարող են սուր կերպարանք ստանալ, որը, իհարկե, ցանկալի չէ»։

«Կրիտիկոս Ռ. Դրամբյանին», (որը գրականության պատմության մեջ մնաց և հիշա
տակվում է զուտ և միայն Հովհ. Թումանյանի շնորհիվ, այլապես նրա սնամեջ գրաքննա
դատական հոդվածները ժամանակին իսկ արդեն մեոելածին լինելով, դիպվածային այս 
գրադատի անշահեկան-վնասաբեր գործելաոճը՝ մարտնչող տգիտության սահմանն ան
ցած, չէր հիշատակվի ընդհանրապես) հերթական անգամ հիշատակելիս արդեն հիշա
տակված «Զայրույթի պատճաոը» հոդվածում անդրադաոնում է գրական-քաղաքավարա- 
կան այն ըմբոնումին, որը գրաքննադատության համար էական ու պարտադիր պայման 
է։ Իրավ, ճշմարտացի քննադատության փոխադարձ հանդուրժողականության աոումով. 
«...թողեք էդ բաոերը. քաղաքավարության, վսեմ կրիտիկայի, ու ջենտլմենության խոսք մի 
անեք, եթե բարձր ու վսեմի կարոտ ունեք, լսեցեք ինչ եմ ասում... ես գիտեմ, որ ջենտլմե
նությունը սուտ է, իսկ քաղաքավարությունը՝ կեղծավորություն։ Եթե կարող եք, եթե ուժ 
ունեք, եղեք մարդավարի, բարի եղեք ու անկեղծ։ Եվ եթե, երբ որ մաքուր սրտով ու ան
կեղծ կմոտենաք նույնիսկ էն մորենու թփի միջից էլ կլսեք Աստծու ձենը և կունենաք ու 
կճաշակեք վսեմի ու բարձրի հաճույքը, այլապես դուք պատժված կլինեք էն պատժով, 
զայրույթով, որ նախասահմանված է կեղծավորներին և չոր ու չար հոգիներին...»։ Ասել է 
թե՝ ժամանակի մոոացությամբ. ոչ այնքան անողոքությամբ, որքան այն ըմբոնման հա
վաստիությամբ, որ ժամանակն է ամենահուսալի և անաչաո արժևորողը գրական-մշա-
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կութային ցանկացած երևույթի, իսկ «գրական վարք ու բարքում» եղած նշանակալի աղ– 
տեղություններր, «պակասություններր» լիարժեքորեն հիմնավորում են, որ Հովհ. Թուման
յանր հաճախադեպ պետք է թվացյալ դաժան րնդհանրացումներով ներկայացներ իրա– 
վիճակր՝ գաղափարազրկում և ոգեզրկում նշմարելով պարապ քննադատությամբ զբաղ
վողների գործելաոճում, այն, ինչ անխուսափելիորեն սպաոնում էր վերածվել, (կամ գուցե 
վերածվել էր) աշխարհայացքի՝ անշուշտ գրապատմական զարգացումր խոչրնդոտելու 
ավաբաոությամբ։ Այս խնդրի կարևորությունր,– և դրա գիտակցման անհրաժեշտությու
նդ– Հովհ. Թումանյանին այնքան չէր մտահոգի, եթե նա իր մոտեցումներով այդքան 
կշոադատալից չվերաբերվեր գրականության զարգացման վերլուծականությանր՝ հե– 
ոանկարային աոումով և բարոյահոգեբանական չափակշոումներով. «Մեր լրագիրներր 
փեշակ են շինել հալածել ու հայհոյել գրականությունն ու գրողներին, իհարկե միշտ 
քննադատության անունով, գրականության վրա սրտացավ հսկողի հավակնությամբ, 
միշտ անաչաոություն աղաղակելով։ Շատ հետաքրքրական բան դուրս կգար, եթե մի 
ձեոնհաս մարդ քններ այս տխուր երևույթր, ցույց տար, թե ինչ շարժաոիթներից է աոաջ 
եկել, ինչպես է արտահայտվել կամ ինչ միտք է ունեցել այս թշնամական վերաբերմուն
քդ որ միշտ անցել է հասարակ մարդավարության և տանելի դատողության սահմաննե
րից... Գրականության մասին խորհրդածություններ է անում («Նոր Դարր».– Ա. Ա.), հար
ցեր է տալիս ու իրան-իրան պատասխանում։ Իհարկե, շատ անմխիթար պատասխաններ, 
հուսահատական եզրակացություններ, նախատինքներ ու խրատներ, մեկր մյուսից ավելի 
անհեթեթ ու անճոոնի...»։ Այնուհետև իր մտահոգությունր զուգակցաբար աոավելս աոար– 
կայացնում՝ դիտարկելով գրողի արժանապատվության խնդիրր՝ րստ էության, աոանձ– 
նակի շեշտելով, որ լրագրողական չարաբանությունն ու անարդար մեղադրանքր «վնա– 
սել են ժողովրդի զարգացման գործին»։ Ավելին. «Դուք (նկատի ունի ստահոգի և կեղծա
բարո մամուլդ– Ա. Ա.) գրողներին զրպարտելուց և նախատելուց հետո հարցնում եք. որ
տե՞ղ, ո՞ր ժողովրդի մեջ կգտնեք, որ տգետ մարդր, իր մանկությունր զրկանքով, օրերր 
նեղությամբ և ծայրահեղ խնայողությամբ անցկացնելուց հետո, խնայված կարողությունր 
զոհե, նվիրաբերե ուսման գործին, ուրիշների զավակների կրթության գործին։ Գտնում 
եք, որ այդ «գեղեցիկ և բարձր հատկություն է»... գրողներին աոաջարկում եք փաոաբանել 
այդ աոաքինություններր, նախատում եք, որ նրանք անտես են աոնում հայի այդ բարձր 
կողմր, և հենց դրանով էլ ապացուցանում եք, որ ոչ մի նմանություն չկա և ոչ մի հաշտութ
յուն չի կարող լինել ձեր և գրողների մեջ, որոնք... ի ծնե կոչված են գործերի ներքին իմաս– 
տր թափանցելու, սրտերի գաղտնիքր կարդալու և այնտեղից խոսելու ժողովրդի հետ» («Մեր 
գրական վարք ու բարքից»)։

Զարմանալի չէ ամենևին, որ այս աոաքելությունր Հովհ. Թումանյանին պետք է վերա
պահված լիներ. իրականության ամենատարբեր խնդիրներ վերին ճշմարտության չափա
նիշներով բանաձևող ու դիտարկող այն բացաոիկ անհատականությանր, ով հոգևոր (ո– 
գեստեղծման խորին նշանակությամբ) տիրական ազդեցություն ուներ և հարկադրված էր 
այդ ազդեցության լծակներն րնդլայնելու՝ զուտ ստեղծագործական նկատաոումներով՝ 
գաղափարապես ներազդելու, իրերն իրենց իրական անուններով կոչելու համար։ Եվ 
պետք է նշել, որ հաշտության եզրեր չտեսնելու (մամուլի և գրողների միջև) խնդիրր
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խիստ մտահոգեցնող էր, քանի որ մամուլ-գրականություն փոխկապակցվածությամբ (ի  
րարահանդուրժողության պարագային) հասարակական կյանքի զարկերակը կբաբախեր 
բնականոն։ Հովհ. Թումանյանը արդար և իմաստալից բանավեճի (ոչ միայն գրական) 
կողմնակից լինելով, միևնույն ժամանակ ջատագովն էր գրաքննադատության իմացաբա
նականդ ոչ հավուր պատշաճի և մերկապարանոցդ խորքային մեկնաբանման։ Թե° Շեքս 
պիրի հայերեն թարգմանությունների մեկնաբանման, թե° Ա. Ձոպանյանի և այլոց հետ, 
ինչպես նաև հայ գրողների, ուսուցիչների և մշակույթի այլ մարդոց բանավիճելու ժամա
նակ, Հովհ. Թումանյանը աներևակայելի զգոնություն էր դրսևորում՝ նախ պահպանելով 
գրական-բանավիճային յուրահատուկ գեղագիտական պահվածք և հանդուրժողակա
նություն։ Եվ զարմանալիորեն ցանկացած գրա-պատմական ուսումնասիրության և հայ, 
օտարազգի գրողի ստեղծագործության անդրադաոնալիս, նա մասնահատկում էր բո
վանդակային և ոճային այնպիսի նրբերանգների էականությունը, որ միայն և միայն վկա
յում էր նրա գրական-իմացաբանական լայնախոհության մասին։

Ընդհանրապես, Հովհ. Թումանյանի ամեն մի գրաքննադատական, բանավեճային 
հոդված, ելույթ, այս կամ այն գրողի հոբելյանի, մահվան աոթիվ ասված խոսք, այնպիսի 
տպավորություն է թողնում, որ ինքնաարտահայտվելը նրա համար «նշանակալի ցնորք» 
է բաոի խորքային իմաստով և նշանակությամբ։ Քանի որ հասարակական կյանքի նրա 
գիտակցման և իմաստավորման «նշանաոությունը» միայն հոգևոր ոլորտին ու արժեքնե
րին չի ուղղված։ Նա բացահայտում է այնպիսի իրողություններ, որոնք բավականաչափ 
կամ վեբացական էին և կամ հանրությանը տակավին հասու չէին, հատկապես իմաստա
զերծված։

«Ոչ հայ կյանքն է ուսումնասիրված, ոչ հայ գրականությունը քննադատված... և եթե ե
ղել են հատ-հատ դեպքեր, այն էլ շատ թերի և անհատական բնույթ կրող, և եթե այժմ 
(դասախոսությունը Հովհ. Թումանյանը կարդացել է 1907 թ. Թիֆլիսի ժողովրդական հա
մալսարանում - Ա. Ա.) այդ նյութին ես պետք է նվիրեմ մի երկու ժամ, այս էլ կլինի իմ ան
հատական զրույցս հայ կյանքի ու գրականության վերաբերյալ։ Ռուսաց գրականության 
նախորդ շրջանի կյանքը վաղուց է ուսումնասիրված և վաղուց բոլորիս համար ճշմար
տություն է դաոել, թե ինչ ահագին չափերով ազդում է շրջապատող կյանքը աոհասարակ 
գրականության վրա։ Որքան շրջապատը լայն է ու ընդարձակ, բազմակողմանի ու բազ
մաբովանդակ, այնքան մեծ է գրողը և նրա շրջահայացը, նույնքան մեծ ու հարուստ է նաև 
գրականությունը։ Հայ գրականության մասին խոսել, այդ նշանակում է խոսել մի փոքրիկ 
գրականության մասին, որ դեո նոր-նոր է սկսել իր լեզուն մշակել, ծաղկել, դեոևս անկեր
պարան վիճակում է, և որի սկսողների մի մասն արդեն մեոած, սակայն մյուս մասը դեո 
ապրում է մեզ հետ... ժողովուրդներն ունենում են հազար ու մի դարդ-ցավ, այրող-մաշող 
խնդիրներ, սակայն կան խնդիրներ, որոնք համաժողովրդական են և որոնք իրենց հաս
տատուն կնիքը դնում են գրականության վրա» («Կյանք և գրականություն»)։

Խնդրո աոարկան, այնուամենայնիվ, այն, ինչ Հովհ. Թումանյանին մտահոգել է ողջ 
կյանքում, «ստեղծված անտանելի կացությունն է»։ Մի կողմից հայ հասարակության ան
տարբերությունը գրի և գրականության նկատմամբ, մյուս կողմից հայ գրողի աննկարագ
րելի վիճակը։ Արդյունքում. «մեր գրականությունը դեոևս հնարավորություն չի ունեցել ո^
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սումնասիրության աոնելու այդ ժամանակակից այրող խնդիրներր»։ Ասել է թե՝ խոչրն– 
դոտվել է գրական-մտածողական բնական և բնականոն զարգացումր։

«Հայ կյանքն ու հայ գրականությունր». ահա թումանյանական գրաքննադատական 
րմբոնումի և ստեղծագործական կենսալից նախանձախնդրության ոգեսնող ակունքր։ 
Վերլուծաբար ու խորաթափանց, փորձաոության պակաս երբեք չզգացած ու չապրած 
Հովհ. Թումանյանր ամենաաննշան իրողությունների ներքին շերտերում բացահայտում է 
հայ կյանքի ու գեղարվեստի շարժունակությունր՝ ստեղծելով արտահայտվելու մթնո
լորտ։ Ինքնաարտահայտվելով՝ այլոց ևս մղելով ազատ խոսքի և մտածումի։ Եվ գրաքն
նադատությունն իբրև միջոց՝ միանգամայն բնական և ճշմարտորեն պետք է չափորոշեր 
ազատության և ճշմարտության սահմաններր՝ «ներքին բարոյական-հոգեկան ուժի խորին 
գիտակցությամբ ու ստեղծագործ ժողովրդի ազնիվ հպարտությամբ»։

Ընդհանրապես Հովհ. Թումանյանի գրաքննադատական ժաոանգությունր (ներաոյալ 
նամականին) գրական ստեղծագործության, գրողի լեզվի, ոճի, մտածողության, գրական 
փոխաոնչությունների, թարգմանական արվեստի և այլ բազում խնդիրների արծարծ
մամբ, անդրադարձ է նաև,– համրնդհանրական բնույթով և խորքայնությամբ,– իր ապրած 
գրական, հասարակական իրականությանր, հայացք՝ ուղղված մեր ժամանակին, հայ 
մարդու ճակատագրին։




