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Պատմական գիտությունների դոկտոր
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ԵՎ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ-ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ 

ՇՈՒՐՋ Ի ՀԱՅՏ ԵԿՈՂ ԻՐԱՐԱՄԵՐԺ ՏԵՍԱԿԵՏՆԵՐՐ՝ 
ԳԻՏԱԿԱՆ ՔՆՆԱԿԱՆ ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ

Ցոհաննես Լեփսիուսի մարդասիրական, հրպարակախոսական և հասարակական֊ 
քադաքական գործունեությունր վերջին տարիներին Դերմանիայում ևս զգալի հնչեղութ
յուն է ձեոք բերել։ Պաշտոնական Դերմանիայի կողմից այն իր գնահատանքն ու ճանա– 
չումր ստացավ մասնավորապես հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ գերմանական 
Ռունդեսթագի՝ 2005 թ. հունիսի 15-ին րնդունված բանաձևում, որտեղ բառացիորեն 
նշված է. «Դերմանական Ռունդեսթագն իր հարգանքի տուրքն է մատուցում այն բոլոր 
գերմանացիներին և թուրքերին, որոնք դժվարին հանգամանքներում և հակառակ իրենց 
այն ժամանակվա կառավարության դիմադրությանդ խոսքով և գործով նվիրվել են հայ 
կանանց, տղամարդկանց և երեխաների փրկությանդ Առանձնապես դր. Ցոհաննես Լեփ
սիուսի գործդ որր եռանդով և ազդու կերպով պայքարել է հայ ժողովրդի վերապրման 
համար, պետք է մոռացումից դուրս բերվի և հայ, գերմանացի և թուրք ժողովուրդների մի
ջև հարաբերությունների բարելավման իմաստով խնամվի ու պահպանվի»։

Ի ճանաչումն Լեփսիուսի անմնացորդ հայանվեր մարդասիրական գործունեության, 
գերմանական կառավարությունն այնուհետև վճռեց 300 000 եվրո հատկացնել Պոտսդա- 
մում գտնվող Լեփսիուսի առանձնատան վերանորոգման համար, որն այնուհետև պետք է 
դառնար հայոց ցեղասպանության հիշման, գիտական հետազոտությունների անցկաց
ման և հայ-գերմանական մշակութային միջոցառումների իրականացման վայր, ապահով
վեր հարուստ գրադարանով և այլն։ Ավելորդ է ասել, թե այս հանգամանքր ինչպիսի վայ
նասուն առաջացրեց Դերմանիայի և Թուրքիայի թուրք ազգայնական շրջաններում, ո  
րոնք զանազան բողոքներով և հերյուրանքներով ամեն կերպ փորձում էին բեկանել կա
ռավարության որոշման կենսագործումդ Ինչպես Դերմանիայի Արտգործնախարարութ- 
յան պետքարտուղար Դերնոթ էրլերն է վավերացրել իր պաշտոնական տեղեկություննե
րից մեկում, մինչև իսկ թուրքական կառավարությունն է իր մտահոգությունն արտահայ
տել Լեփսիուսի առանձնատունր վերոնշյալ նպատակներով օգտագործելու կապակցութ
յամբ։

Երբ գերմանացի հրապարակախոս Վոլֆգանգ Դուստր զանգվածային մամուլում և 
զանազան ինտերնետային կայքերում հրապարակումներ կատարեց Լեփսիուսի կողմից 
1919 թ. հրատարակված «Դերմանիան և Հայաստանր 1914-1918 թթ.» վերնագիրր կրող 
գերմանական դիվանագիտական տեղեկագրերի ժողովածուում տեղ գտած կրճատումնե
րի և փոփոխությունների մասին, դա դարձավ հիմնական շարժառիթ Լեփսիուս մարդա
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սերին վարկաբեկելու և ըստ այդմ նաև կաոավարության որոշումը վիճարկելի և սխալ 
համարելու համար։ Գուստը, որն, ի դեպ, գերազանցապես անտեղյակ է Լեփսիուսի հու
մանիստական և հասարակական-քաղաքական գործունեության պատմությանը, այդ առն
չությամբ այն պնդումն է արտահայտել, որ Լեփսիուսը գերմանական Արտգործնախարա– 
րության հանձնարարությամբ փաստաթղթերում կատարած կրճատումներով և փոփո
խություններով փորձել է ամեն կերպ կոծկել հայոց ցեղասպանության հարցում Գերմա
նիայի մեղսակցությունը։ Ռաոացի հղում եմ նրա «Մոգական քառանկյուն» հոդվածից 
«...դրանք կատարվել են որոշակի մեթոդով, ... հանվել են ցեղասպանության խնդիրների 
աոնչությամբ գերմանական կայսրության քաղաքականությանը վերաբերող կարևոր 
մատնանշումները, գերմանական մեղսակցությունը, նաև գերմանացի սպաների մասնակ
ցությունը հայերի հալածանքներին»1։

Այդ սենսացիոն «հայտնագործությանն» առավելագույն կշիո տալու և դրա միջոցով 
նաև Լեփսիուսի պատմական դերի վերագնահատմանը հասնելու հրապարակախոսա
կան գայթակղությունը Գուստին այնուհետև դրդել է շարունակել զարգացնել իր տեսա
կետը՝ մատնանշելով, որ Լեփսիուսը, ունենալով ծայրահեղ հակաթուրքական դիրքորո
շում, եղել է նաև աջ ծայրահեղական թեքում ունեցող հակադեմոկրատ, պատկանել է 
գերմանացի գեներալ, հետագայում Հիտլերի մերձավոր էրիխ Լուդենդորֆի միջավայ
րին, մինչև իսկ հարել է հակասեմիտական ռասայական գաղափարներին և մշտապես, 
նաև Վայմարյան Հանրապետության շրջանում եղել է գերմանական մեծ կայսրության 
ջատագով։

Եթե նկատի աոնենք, որ Լեփսիուսը տասնամյակներ շարունակ միանշանակորեն 
դիտվել է որպես մեծագույն մարդասեր և հայ ժողովրդի անմնացորդ դատապաշտպան, 
ապա ինքնին հասկանալի է, որ նրա գործունեության վարկաբեկումը թուրք պատմա
գրության կողմից պետք է ընկալվեր նաև որպես նրա կողմից հետապնդված հայ դատի 
վարկաբեկում, և պատահական չէ, որ թուրքական կողմը, ի դեմս գերմանաբնակ պատ
մաբան Կեմ Օզգունուլի, անմիջապես որդեգրեց այդ տեսակետները՝ իր հերթին որևէ ա- 
ոիթ բաց չթողնելով դրանք հանգամանալից վերարտադրելու համար։

Ցավալի է, որ Գուստի կողմից արտահայտված պնդումները միանշանակորեն, անքն
նադատ կերպով ընդունել է նաև Ռունդեսթագի «Ձախեր» խմբակցությունը, որն այս տար
վա հուլիսին իր ներքին քաղաքական հարցերով զբաղվող աշխատակցուհու՝ Ուլլա 
Ցելպկեի նախաձեոնությամբ ու ակտիվ աջակցությամբ «Փոքրիկ հարցում» անվանումը 
կրող մի հայտ ուղղեց դաշնային կաոավարությանը։ Դրանում մի կողմից ափսոսանք ար
տահայտելով այն աոնչությամբ, որ կաոավարությունը, բացի Լեփսիուսի աոանձնատա- 
նը վերաբերող վերոնշյալ ձեոնարկումից, ուրիշ ոչինչ չի արել հայոց ցեղասպանության 
հիշումը, հունիսի 15-ի բանաձևում ամրագրված՝ հարցին աոնչվող այլ կետերը պատշաճ 
կերպով իրականացնելու համար, և մյուս կողմից՝ կաոավարությանը ներկայացնելով 
Լեփսիուսին վերաբերող Գուստի տեսակետները՝ խմբակցությունը միանգամայն վիճար
կելի էր համարում Լեփսիուսի աոանձնատանը վերաբերող կաոավարության վերոնշյալ 
հանձնաոության պատշաճությունն ու հիմնավորվածությունը։

90 Ա ԱՕՈՏ ՀԱՑՐՈԻՆԻ 2009

1 Տե՛՛ս ինտերն. ցանցում նստէ ^3§ւտօհտտ յօհՅոոտտ Լտբտատ, Օտսէտօհ1օոձ սոձ ճւ՚ատատո.
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Հուլիսի 27-ին Արտգործնախարարության պետքարտուղար Դերնոթ էրլերր Ռունդես
թագի նախագահ Նորբերտ Լամերտին ուղարկեց դաշնային կառավարության պատաս 
խանր «Ձախեր» խմբակցության հարցման առնչությամբ, որտեղ մասնավորապես նշվում 
էր, որ Լեփսիուսի առանձնատանր հիմնվելիք հաստատությունր իր խնդիրր պետք է 
դարձնի նաև Լեփսիուսի անձի հետ կապված բոլոր վիճահարույց հարցերի ուսումնասի
րությունդ իսկ առանձնատան վերանորոգման խոստացված ֆինանսավորումր առկախ
ված է մինչև այդ ֆինանսների օգտագործման վերաբերյալ Ռրանդենբուրգի երկրամասի 
և դաշնային կառավարության միջև համաձայնության կայացումր։

Չնայած կառավարությունդ ինչպես վկայում է վերոնշյալ պաշտոնական պատասխա
նդ «Ձախեր» խմբակցության կողմից արտահայտված նկատառումներր միանշանակորեն 
հիմք չի համարել Լեփսուսի առանձնատան կապակցությամբ իր ստանձնած նախաձեռ
նությունից հրաժարվելու համար, այնուամենայնիվ, ինքնին հասկանալի է, որ այդ վար
կաբեկիչ քարոզչության հետևանքով Լեփսիուսի առանձնատունր հայոց ցեղասպանութ
յան հիշման վայր դարձնելու կառավարական նախաձեռնությունն էապես վտանգված է։ 
Դա արձանագրել է նաև «Ձախեր» խմբակցությունն իր հուլիսի 29-ի մամլո հաղորդագ
րության մեջ, իսկ «յ՜սո§6 ^շ1է» պարբերականն իր հուլիսի 30-ի համարում հայտարարում 
է, որ դաշնային կառավարությունր հայոց ցեղասպանության հիշման վայր ստեղծելու 
համար մեծարում է մի աջ ծայրահեղական թեքում ունեցող հակադեմոկրատի, Վայմադ 
յան Հանրապետության հակառակորդի և պատմության կեղծարարի ու այդպիսով րնդհա- 
նուր առմամբ վտանգում է նաև հայոց ցեղասպանության հիշումր։

Այս ամենր մենք վկայակոչեցինք ամբողջական պատկերացում տալու համար ներկա
յումս Լեփսիուսի դեմ ծավալվող կրքոտ քարոզարշավի և դրա փաստացի ու հնարավոր 
հետևանքների մասին, իսկ այժմ կկամենայինք քննական լուսաբանման ենթարկել այն 
հարցր, թե ինչ կռվաններ են փորձում օգտագործել Լեփսիուսի քննադատներր, և դրանք 
ինչ չափով են հավաստի կամ հիմնավոր։

Եթե փորձենք ի մի բերել այն՝ այսպես կոչված հիմնավորումներդ որոնցով կատար
վել և կատարվում է Լեփսիուսի մարդասիրական ու հասարակական-քաղաքական գոր
ծունեության վարկաբեկումդ ապա կտեսնենք, որր դրանք գերազանցապես վերաբերում 
են Լեփսիուսի ժողովածուում տեղ գտած կրճատումների և փոփոխությունների հանգա
մանքին, որոնք, րստ Լեփսիուսի քննադատների, նա կատարել է հայոց ցեղասպանութ
յան հարցում Դերմանիայի մեղսակցությունր կոծկելու նպատակով։

Այն, որ Լեփսիուսի հրատարակած փաստաթղթերում կատարվել են զգալի քանա
կությամբ կրճատումներ և փոփոխություններ, փաստ է, և դա Հայաստանում հայտնի է 
դարձել ավելի վաղ, քան Դերմանիայում։ Լեփսիուսի հրատարակած փաստաթղթերի և 
դրանց ամբողջական օրինակների համեմատական քննությունր, սակայն, ցույց է տալիս, 
որ կրճատումների և փոփոխությունների՝ Դուստի կողմից կատարված մեթոդական դա
սակարգումն ու մեկնաբանություններր միանգամայն անհիմն են և իրականությանր չեն 
համապատասխանում։

Եթե փորձենք Լեփսիուսի կատարած կրճատումներն ու փոփոխություններդ որոնք ի  
րականում խիստ բազմաբնույթ են, մեթոդաբանական դասակարգման ենթարկել, ապա
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պարզ կդաոնա, որ դրանցում մեծ թիվ են կազմում հայերի հակապետական, հեղափոխա
կան ձգտումների, դավաճանությունների և դասալքությունների վերաբերյալ թուրքական 
պաշտոնական քարոզչության ազդեցությամբ գերմանական արձանագրություններում 
տեղ գտած հիշատակությունները, որոնք հաստատման կամ հերքման ենթակա չլինելով՝ 
Հայկական հարցին և հայ ժողովրդի ճակատագրին վերաբերող՝ հետզինադադարյան 
քննարկումների ընթացքում կարող էին ապակողմնորոշիչ և վնասակար նշանակություն 
ունենալ2։ Ուստի հասկանալի է, որ Լեփսիուսը դրանք ժողովածուից դուրս է թողել։

Ռացի այդ, հենվելով իր հետազոտությունների արդյունքների վրա՝ նա կատարել է 
նաև փաստաթղթերում տեղ գտած մի շարք տեղագրական, ժամանակային և թվական 
տվյալների ճշգրտումներ, որոնք այլ նպատակ չեն ունեցել, քան ճշմարտությանը հավա
տարիմ մնալ և, մյուս կողմից, եղելությունների ու դրանց հետևանքների՝ փաստաթղթե
րից արտածվող ընդհանուր պատկերը դարձնել հնարավորինս կուո և անխոցելի3։ Կա
տարված բազմաթիվ այլ փոփոխություններ ունեն սոսկ ոճական նշանակություն և այլ՝ ա
վելի աոարկայական միտում չեն հետապնդել4։ Եվ վերջապես կա նաև կրճատումների մի 
խմբաքանակ, որն իրոք վերաբերում է եղերական իրադարձություններին գերմանական 
կողմի մասնակցության խնդրին, սակայն գերազանցապես բովանդակելով բնակչության 
շրջանում արտահայտված ընդհանուր տեսակետներ և ենթադրություններ՝ Գերմանիայի 
մեղսակցության հաստատման համար հիմք դաոնալ չէր կարող5։

Անշուշտ, միամտություն կլիներ կարծել, թե պաշտոնական Գերմանիան հայոց ցե
ղասպանության հարցում պատասխանատվության իր բաժինը կրելու վտանգին իրազեկ 
չէր, աոավել ևս, երբ, ինչպես բազմիցս հաղորդում էին հյուպատոսական տեղեկագրերը, 
ոչ միայն Անտանտի և չեզոք երկրների, այլև թուրքական ոչ պաշտոնական քարոզչութ
յունը ջանում էր ցեղասպանության ողջ պատասխատվությունը բարդել Գերմանիայի 
վրա, և դրա դեմ ժամանակ աոաջ անհրաժեշտ քայլեր չէր ձեոնարկել։ Կ. Պոլսի գերմա
նական դեսպանությունն այդ նպատակով դեո աքսորի շրջանում հանդես էր եկել Ռ. 
Դոանն ուղղված մի շարք ամուլ բողոքարկումներով և նախազգուշացումներով, որոնք 
նպատակ ունեին փաստել Գերմանիայի անհամաձայնությունը հայ ժողովրդի զանգվա
ծային տեղահանման աոնչությամբ և միաժամանակ վկայել այն կանխելու՝ Թուրքիայի 
զինակցի անկարողությունը6։ Մի շարք դիվանագիտական հաղորդագրությունների միջո
ցով նաև հաստատվում է, որ գերմանացի զինվորականներն ու դիվանագետները հենց 
միայն գերմանական կողմին հետագայում մեղսակցության մեղադրանքներից զերծ պա
հելու նպատակով, որպես կանոն, խուսափել են մասնակցել հայ ժողովրդի տեղահանման
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և բնաջնջման գործողություններին, և ամենայն հավանականությամբ նաև համապա
տասխան հրահանգավորում են ստացել Ռեռլինից։

Մյուս կողմից, ինչպես հենց ինքր՝ Դուստն է վերանայված փաստաթղթերի՝ իր կազ
մած ժողովածուի առաջաբանում տեղեկացնում, փաստաթղթերր, նախքան Լեփսիուսին 
տրամադրվելր, Դերմանիայի Արտգործնախարարության և Կ. Պոլսի գերմանական դես
պանության կողմից բազմիցս ենթարկվել էին «զտումների»7։ Հետևապես զարմանալի չէ, 
որ, ինչպես ցույց է տալիս փաստաթղթերի ամբողջական ժողովածուի ուսումնասիրութ
յունդ Լեփսիուսի տրամադրության տակ մնում էր միայն երեք՝ քիչ թե շատ առարկայա
կան հիշատակություն րնդհանուր թվով՝ մեկ գերմանացի զինվորականի վերաբերյալ, ո  
րր մասնակցել էր հայկական կոտորածներին8։ Խոսքր վերաբերում է մայոր կոմս Վոլֆ 
ֆոն Վոլֆսկիլին, որր, հակառակ Հալեպի հյուպատոս Ռոսլերի խիստ նախազգուշացում
ներին, 1915 թ. ապրիլին Այնթապում, Մարաշում և Զեյթունում այսպես կոչված «տեսչա
կան ստուգումներ» կատարելու ժամանակ ուղեկցել էր Ֆահրի փաշային, սեպտեմբերին 
նրա հետ միասին մասնակցել Մուսալեռցիների դեմ իրագործված ռազմական գործո
ղություններին, իսկ այնուհետև օգնել նրան՝ ճնշելու Ուռհայի հայության ինքնապաշտպա- 
նությունր9։

Դրանք, անկասկած, ցեղասպանության հարցում Դերմանիայի մասնակցության և 
րստ այդմ մեղսակցության հաստատման համար բավարար հիմք չէին հանդիսանում, 
սակայն դառնալով շահարկումների առարկա՝ կարող էին ստվերել երիտթուրքերի հան
ցավորության միանշանակությունր և վնասել հայ ժողովրդի հատուցմանր և հայկական 
հարցին վերաբերող՝ սպասվելիք բանակցագործրնթացր։ Մեղսակցության՝ հիմնավոր
ման ոչ ենթակա պնդումներր, բնականաբար, այլ նշանակություն չէին կարող ունենալ, 
քան մեղքի ստվերումր, ուստի ինքնին հասկանալի է, որ Լեփսիուսր սպասվելիք բանակ- 
ցագործրնթացում դա բացառելու համար իր ժողովածուից դուրս է հանել վերոնշյալ զին
վորականին վերաբերող տողերր։

Ինչ վերաբերում է հիշյալ ենթախմբին պատկանող մյուս կրճատումներին, որոնք 
Դուստի կողմից նմանապես մեկնաբանվում են «Դերմանիայի մեղսակցության» կոծկման 
միտումով, ապա դրանցից և ոչ մեկր մեղսակցության որևէ փաստացի վկայություն չէր 
պարունակում, այլ, ինչպես նշվեց, գերազանցապես բովանդակելով բնակչության շրջա
նում արտահայտված րնդհանուր տեսակետներ՝ լավագույն դեպքում հնարավորություն 
էր րնձեռում խնդիրր դիտարկել բարոյական շահագրգռությունների ոլորտում։ Մեր հա- 
մոզմամբ Լեփսիուսր ժողովածուն կազմելիս առաջնորդվել է այս՝ միանգամայն քաղա
քական նկատառումներով, ինչր վկայում է նաև նրա ժողովածուի և փաստաթղթերի բնօ
րինակների համեմատական քննությունր, և նրա վարքագծի պայմանավորումր Դերմա
նիայի մեղսակցության կոծկումով կամ Դերմանիայի հանդեպ տածած «սիրով», ամենևին 
իրատեսական չէ։

Ի դեպ, ակնհայտորեն դժգոհ լինելով Լեփսիուսի կողմից հրատարակված և իր կողմից

2009 ԴՈԿՏՈՐ ՑՈՀԱՆՆԵՍ ԼԵՓՍԻՈԻՍԻ ՀՈՒՄԱՆԻՍՏԱԿԱՆ... Ա 93

7 Անդ, Vօ™օ^է...:

8 Անդ։

9 Տե՛՛ս թիվ 25, 188 ե  193 թղթակցությունները։
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վերանայված փաստաթղթերում հայկական կոտորածներին գերմանական կողմի մաս 
նակցությանր վերաբերող փաստերի սակավությունից, Դուստր նաև այն ենթադրությունն 
է կատարում, որ Լեփսիուսր որոշ փաստաթղթեր, որոնք «նրա կողմից հետապնդված քա
ղաքական գծին» չէին համապատասխանում, գիտակցաբար ամենևին չի ներառել իր ժո
ղովածուում10։

Այն հանգամանքր, որ ժամանակին Արտգործնախարարության կողմից Լեփսիուսին 
ոչ բոլոր դիվանագիտական փաստաթղթերն են մատչելի դարձվել, միանշանակորեն 
պարզ դարձավ դեռ հանգուցյալ ակադեմիկոս Վ. Միքայելյանի կողմից կազմված ժողո
վածուի հրապարակումից հետո։ Ավելին, Միքայելյանի ժողովածուում ամփոփված ա
ռանձին ուշագրավ թղթակցություններ վկայում են, որ Լեփսիուսն իրեն չհանձնված մի 
շարք փաստաթղթերի մասին Հալեպի նախկին հյուպատոսի միջոցով իրազեկվել է 
միայն իր ժողովածուի հրապարակումից հետո, և որ գերմանական Արտգործնախարա- 
րությունր նույնիսկ նրա բավական հնարամիտ հիմնավորումներից հետո հրաժարվել է 
այդ փաստաթղթերր կամ դրանց պատճեններր նրան ուղարկել11։

Այդ ավելի հասկանալի դարձնելու համար հարկ է նշել, որ ժողովածուի կազմման 
հարցում Արտգործնախարարության և Լեփսիուսի դիրքորոշումներր միանգամայն տար
բեր էին։ Ինչպես վկայում է Արտգործնախարարության աշխատակից, գաղտնի խորհր
դական Դյոպերտի՝ Լեփսիուսին ուղղված նամակներից մեկր, նախարարությանր հետաքրք- 
րում էր ոչ միայն հայոց ցեղասպանության հարցում Դերմանիայի մեղսակցության՝ Ան
տանտի և չեզոք երկրների մամուլում մեծ տարածում ստացած պնդումների հերքումր, այ
լև, որչափ որ թուրքական կառավարության հանցավորության ներկայացումր դրան չէր 
նպաստում, նաև այդ հանցավորության պարտակումր12։ Մինչդեռ Լեփսիուսր ձգտում էր 
լուսաբանել հայ ժողովրդի դեմ իրագործված ոճրագործություններդ մերկացնել դրանց 
բուն կազմակերպիչներին և նպաստել հայության արդարացի հատուցմանր։ Ընդ որում, 
Արտգործնախարարությունր բնականաբար խիստ շահագրգռված էր, որ այդ առաջադ 
րանքր կատարեր ոչ այլ ոք, քան Լեփսիուսր, որն իբրև անձնուրաց հայանվեր գործիչ մեծ 
վստահություն էր վայելում ոչ միայն հայկական շրջաններում, այլև Դերմանիայի հակա
ռակորդ երկրներում13։ Իսկ Լեփսիուսն իր նպատակին հասնելու համար պարտավոր էր 
րստ հարկի պահպանել Արտգործնախարարության հետ փոխրմբռնումր, ինչն, իհարկե, 
խիստ դժվար էր, սակայն ոչ անհնար, քանի որ նա իր տրամադրության տակ գտնվող 
փաստաթղթերի միջոցով պետք է համոզվեր, որ Դերմանիայի՝ իբրև ցեղասպանության 
«կազմակերպչի» կամ «մասնակցի»՝ Անտանտի երկրներում ի հայտ եկած համարումր 
փաստաիրավական հիմքեր չուներ, իսկ խնդրո առարկա՝ կրճատված կամ փոփոխման

94 Ա ԱՕՈՏ ՀԱՑՐՈՒՆԻ 2009

10 Տե՛՛ս նստէ ^ . ;  V օ™ օ^է..: Ինքնին հասկանալի Է, որ «քա ղա քա կա ն գիծ» ասելով՝ վ .  Գուստը նկատի ունի 

Գերմանիայի մեղսակցության առնչությամբ իր կողմից Լեփսիուսին վերա գրվող միտումը։

11 Տե՜ս ա յդ մասին վ .  Միքայելյանի սպառիչ պարզաբանումն իր ժողովածուի առաջաբանում. տե՜ս 8 . ,

տօորօօ 0 Ր6ՏՕԱ0̂  տրւ^տ տ (1913-1919)..., Էջ 5-6։ Լեփսիուսի ե  գա ղտ նի խորհրդական Գյո–

պերտի միջե կա տ ա րվա ծ թղթակցությունների ա մբողջական տեքստ ը տե՜ս անդ, Էջ 603-604 ե  607-608։

12 Տե՜ս անդ, Էջ 607։

13 Տե՜ս ա յդ  մասին նաե Ա Գ Ն-ի պատասխանատու աշխատ ակցի վկայությունը։ Անդ, Էջ 593։
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ենթարկված հատվածները, որոնք կրճատումների և փոփոխությունների ընդհանուր 
զանգվածի մեջ միայն մի փոքր թիվ են կազմում, կարող էին Գերմանիայի մեղսակցութ
յան հարցը լավագույն դեպքում սոսկ բարոյական հարթության վրա դիտարկելու հնարա
վորություն ընձեոել. հանգամանք, որի քաղաքական շահարկումները հայ ժողովրդի հա
մար բախտորոշ այդ օրերին կարող էին անկանխատեսելի հետևանքներ ունենալ, և որն, 
անկասկած, ժողովածուն կազմելիս ըստ հարկի գիտակցում և արժևորում էր նաև Լեփ
սիուսը։ Ուստի հասկանալի է, որ նա հիշյալ հատվածները ժողովածուում չի ներաոել։

Թերևս ավելորդ չէր լինի նաև նշել, որ կարծես հեոազգալով ապագայում իր ժողովա
ծուի վերաբերյալ աոանձին կասկածների աոաջացման հնարավորությունը, Լեփսիուսն 
ինքը հարկ է համարել կատարել հետևյալ պարզաբանումը, որով վերոնշյալը լրացուցիչ 
ուշագրավ հիմնավորում է ստանում։ Կրկին ընդգծենք, նա այդ ժամանակ պատկերացում 
իսկ չուներ ԱԳՆ-ի կողմից իրեն չհանձնված նյութերի մասին։ «Ես ստանձնում եմ փաս
տաթղթերի ընտրության և Հայկական հարցի աոնչությամբ գերմանական կաոավարութ- 
յան դիրքորոշման՝ ճշմարիտ ներկայացման հետ կապված ողջ պատասխանատվությու
նը։ Ռացաոելու համար ցանկացած կասկած, թե իբր ինչ-ինչ տեսանկյուններից գերմա
նական կաոավարությանը, դեսպաններին և հյուպատոսներին կամ զանազան գերմանա
ցի սպաների, պաշտոնյաների ու անհատների ծանրաբեոնող փաստաթղթերը կարող են 
իմ կողմից վանված լինել, ես դիվանագիտական փաստաթղթերի այնպիսի լիարժեք ընտ
րություն եմ կատարել (որոնք նաև բազմաթիվ, հարցի աոնչությամբ միանգամայն անն
շանակ բյուրոկրատական նյութեր են ամփոփում), որ թղթակցությունների ներքին շարու
նակականությունը երաշխավորում է դրանց աոարկայական ամբողջականությունը»14։

Իսկ ինչ վերաբերում էր Լեփսիուսի բուն նպատակին, այն է՝ ոճրագործությունների 
փաստացի լուսաբանմանը և դրանց պատասխանատուների մերկացմանը, ապա նա այդ 
պատշաճ կերպով կարողացավ իրագործել, չնայած թուրքական կողմին ծանրաբեոնող 
փաստաթղթերի աոնչությամբ Արտգործնախարարության որդեգրած վերոհիշյալ դիրքո
րոշմանն ու դրանով պայմանավորված բոլոր խոչընդոտներին։ Այն, որ Լեփսիուսն այդ 
հարցում ևս բավականաչափ ազատություն չէր վայելում, կարող էր վկայել, օրինակ, Գ յո  
պերտին ուղղված նրա հետևյալ բազմանշանակ պարզաբանումը. «Ես միանգամայն ան
հնար եմ համարում ...փաստաթղթերից դուրս հանել կոտորածների կազմակերպիչներին 
վերաբերող այն ամենը, ինչը ոչ վաղուց, և ավելին, հարյուրավոր վկաների միջոցով 
հայտնի է դարձել...»15։

Լեփսիուսի ժողովածուի գնահատման պարագայում չի կարելի անտեսել նաև այն 
փաստը, որ, ինչպես պարզ է դաոնում հղված և մի շարք այլ հաղորդագրություններից, 
Արտգործնախարարության կողմից Գյոպերտի միջոցով Լեփսիուսի վրա մեծ ճնշում էր 
գործադրվում՝ փաստաթղթերը Արտգործնախարարության վերոնշյալ դիրքորոշմանը 
համապատասխան կրճատելու կամ սրբագրելու համար, իսկ Լեփսիուսը ժողովածուի 
հրապարակումը չխափանելու համար պարտավոր էր գործել ԱԳՆ-ի հետ փոխըմբոն 
ման պայմաններում, այն է՝ ըստ հնարավորին նվազ և աննշանակ զիջումների գնով
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փրկել կարևորագույնր։ Ռնակչության շրջանում Դերմանիայի մեղսակցության վերաբեր
յալ ի հայտ եկած տեսակետներր, որոնք, ինչպես նշվեց, մեղսակցության հաստատման 
համար հիմք դառնալ չէին կարող և միայն կվնասեին հայկական հարցին՝ ստվերելով 
մեղքի միանշանակությունր, Լեփսիուսր դարձրեց այդ զիջումր՝ կարողանալով ապահո
վել փոխրմբռնում և հայոց եղերական ողբերգություններդ դրանց ծրագրայնությունդ ի  
րագործման եղանակներն ու հետևանքներր միանշանակորեն փաստող՝ այդ խիստ ե
րախտավոր գործր գլուխ բերել։

Լեփսիուսի ժողովածուի առնչությամբ ի հայտ եկող տեսակետներն ու գնահատում
ներն անվերապահորեն կսայթաքեն, եթե անտեսեն այդ բարդ իրադրությունր, որր նա 
կարողացավ մեծ ջանքերի գնով և պատվով հաղթահարել։ Կարելի էր ենթադրել, որ 
Դուստի հիշյալ տեսակետր բխել է պարզապես այդ իրողության թերարժևորումից, ինչր, 
սակայն, քննություն բռնել չի կարող, քանի որ նա բավականաչափ իրազեկ էր ինչպես 
ԱԴՆ-ի կողմից Լեփսիուսին բոլոր փաստաթղթերր չհանձնելու իրողությանր, այնպես էլ 
ժողովածուի կազմման խնդրում Արտգործնախարարության և Լեփսիուսի դիրքորոշում
ների զանազանությանն ու դրա հետևանքով Լեփսիուսի համար ստեղծված ծանր իրավի
ճակին, որր բավական հստակ ձևակերպվել է նաև Լեփսիուսի կողմից։ «Եթե ես ինձ 
տրված թույլտվությունր անխնա չօգտագործեին նշում էր Լեփսիուսր Դյոպերտի վերա
բերյալ բարեկամներին ուղղված մի նկատառման մեջ^ ապա կարևորագույն փաստաթղ
թերի կեսն անգամ լույս աշխարհ չէր գա։ Այդ գաղտնի խորհրդականր, որի հետ ես հա
նուն պատշաճության լավ փոխհարաբերություն էի պահպանում, միշտ փորձում էր ժողո
վածուից ամենակարևորր դուրս բերել, քանի որ նա ուզում էր թուրքերի մոտ լավ համա
րում ունենալ, գլխավոր ոճրագործներին խնայել և նաև թուրքական զեռուններին դես
պանների կեղծամների միջից սանրելով դուրս թափել»16։

Ավելորդ չէր լինի մեկ անգամ ևս նշել, որ չնայած ժողովածուի պատրաստումր, որր 
Լեփսիուսր հույս ուներ հրապարակել նաև անգլերեն և ֆրանսերեն լեզուներով, չխափա
նելու համար Լեփսիուսր պարտավոր էր գործել Արտգործնախարարության հետ փ ո  
խրմբռնման պայմաններում, սակայն չհայտնվելով կատարածուի դերում՝ նա Արտգործ
նախարարության լիարժեք վստահությունր երբևէ չի վայելել, և պատահական չէ, որ երբ 
նա ժողովածուի հրատարակումից հետո Ռոսլերից տեղեկանալով իրեն չհանձնված մի 
շարք փաստաթղթերի մասին, Արտգործնախարարությանր խնդրեց գեթ իր անհատական 
իրազեկման պատճառաբանությամբ դրանք տրամադրել իրեն, միանշանակորեն մերժում 
ստացավ17։

Լեփսիուսի ժողովածուի առնչությամբ ի հայտ եկած մեղադրանքներր, րստ որոնց նա 
կրճատումներն ու փոփոխություններր կատարել է Դերմանիայի մեղսակցության կոծկ
ման միտումով, այսպիսով միանգամայն անհիմն են և իրականությանր չեն համապա
տասխանում։ Նրա քննադատներին իրատեսական գնահատումներ կատարելու համար 
ցավոք խոչրնդոտել է սեփական վարկածր ցանկացած գնով, մինչև իսկ պատմական ի  
րողությունների թյուր ներկայացման միջոցով հնարավորինս հիմնավորելի դարձնելու
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միտումը։ Ընդ որում, այդ նպատակին հասնելու համար նրանք որպես կանոն աոանձին ի  
րողություններին անդրադաոնում են՝ գիտակցաբար լոության մատնելով դրանց պատ
մական համատեքստը կամ պարզապես չտիրապետելով դրան։ Այդ համատեքստից քա
ղում են մի դետալ և ջանում են այն մեկնաբանել այնպես, ինչպես իրենք են ուզում։ Արդ
յունքում ստացվում է այնպես, որ պատմական իրադարձությունների համատեքստում 
միանգամայն պարզ և հասկանալի այդ դետալը մեկնաբանվում է կեղծ և սխալ կերպով՝ 
ստեղծելով միմիայն թյուրիմացություն։

Օրինակ, ինչպես գիտենք, Լեփսիուսը Հոլանդիայում գտնված ժամանակամիջոցում 
այնտեղից աշխատակցում էր նաև Արտգործնախարարության հետ՝ վերջինիս խնդրան
քով կանոնավոր կերպով Գերմանիա ուղարկելով պատերազմին և խաղաղության հաս
տատման խնդիրներին վերաբերող՝ հոլանդական մամուլում լույս տեսնող հրապարա
կումները։ Այդ իրողությունը, որ նրան հնարավորություն էր ընձեոում իր բազմանդամ ըն
տանիքի ապրուստը հայթայթելուց զատ շարունակել նաև հայօգնության աշխատանքնե
րը Գերմանիայում, արդեն բազմիցս հստակ պարզաբանում է ստացել թե° Լեփսիուսի, թե° 
նրա աշխատակիցների և թե° հետագայում նրա՝ հոլանդական տարիների գործունեութ
յամբ զբաղվող մի շարք հետազոտողների կողմից։ Գուստը, սակայն, իր <<̂ &§ւտօհ6Տ 
^շա շե» հոդվածում լոությամբ շրջանցելով այդ աոթիվ աոկա տեղեկությունները՝ փոր
ձում է Լեփսիուսի հիշյալ գործունեությունը մեկնաբանել մեծ մարդասերի կերպարին հա
կասող և նրան իբրև մեծապետական կուսակցական գործիչ, գործակալ և «ազգայնական» 
ներկայացնող շարժաոիթներով։ Ամենաուշագրավը, սակայն, այն է, որ նա իր պնդումը 
հիմնավորելու համար վկայակոչում է Լեփսիուսի և նրա «Գերմանական աոաքելություն 
Արևելքում» ընկերության հոգաբարձության միջև 1917 թ. գոյություն ունեցած «տեսակեՄ^ 
ների անհամապատասխանությունը» և Լեփսիուսի գլխավոր ընդդիմադիր՝ ընկերության 
տնօրեն Ա. Ռյոդենբեքի կողմից կատարված մի հայտարարությունը, որտեղ վերջինս 
Լեփսիուսին անվանել էր «դավաճան»։ Ընդ որում Գուստը դա վկայակոչում է աոանց 
պարզաբանում տալու այն մասին, թե որո՞նք էին այդ անհամաձայնության դ^ապատ^ 
ճաոները և ինչու՞ էր Ռյոդենբեքը նման հայտարարություն կատարել։ Հարցը պարզ 
դարձնելու համար նշենք, որ Լեփսիուսի և իր ընկերության հոգաբարձության անհամա
ձայնությունը պայմանավորված էր աոաջին աշխարհամարտի տարիներին հոգաբար
ձության, և մասնավորապես տնօրեն Ռյոդենբեքի՝ պետական քարոզչության պահանջնե
րին համակերպվելու և հայ ժողովրդի եղերական դրության վերաբերյալ պատերազմի 
տարիներին կատարյալ լոություն պահպանելու դիրքորոշմամբ։ Ռյոդենբեքը, դրանով 
չսահմանափակվելով, փորձում էր կասեցնել նույնիսկ Լեփսիուսի անձնական նախաձեո 
նությամբ և պատասխանատվությամբ իրականացվող հայօգնության աշխատանքները և 
չէր խուսափում Գերմանիայի պետական քարոզչությանը հակասող՝ Լեփսիուսի հայա- 
նվեր գործունեությունը որակել որպես «դավաճանություն» հայրենիքի շահերին։ Մինչ
դեո, ըստ Գուստի մեկնաբանության, ստացվում է հակաոակը, այն, որ Լեփսիուսը Ռյո
դենբեքի կողմից դավաճան էր անվանվել հայօգնության աշխատանքներին դավաճանե
լու համար։ Եթե Գուստն այդ փակագծերը բացեր, ապա նրա փաստարկները պարզապես 
կուղղվեին իր դեմ։ Ուստի ինքնին հասկանալի է, որ նա կամ ամենևին հարկ չի համարել
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անդրադառնալ հիշյալ «անհամաձայնության» և Ռյոդենբեքի հայտարության բուն շար
ժառիթին և կամ պարզապես անտեղյակ է եղել դրան։

Մեկ այլ առիթով նա, օրինակ, նշում է, որ «որքան ավելի էր ռազմական և քաղաքա
կան իրադրությունր կայսերական պետության համար աննպաստ դառնում, այնքան ավե
լի էր Լեփսիուսի համար առաջին պլան մղվում րնդհանրապես պատերազմի բռնկման և 
մասնավորապես հայերի ցեղասպանության հարցում Դերմանիայի մեղսակցության 
խնդիրր»18։ Ասվածից ինքնին բխում է, որ Դերմանիայի համար նպաստավոր ռազմաքա
ղաքական իրադրությունում հայոց ցեղասպանության հարցում Դերմանիայի մեղսակ
ցության խնդիրր Լեփսիուսին առանձնապես չէր հետաքրքրում։ Հանգամանք, որի հիմ
նավորման համար Դուստր որևէ փաստարկ չի ներկայացնում և չէր էլ կարող ներկայաց
նել, քանի որ դա իրականությանն ամենևին չի համապատասխանում։

Լեփսիուս մարդասերի ու հայանվեր գործչի հանդեպ անվստահության մթնոլորտ 
ստեղծելու նպատակով իրողությունների նենգափոխման և աղճատման՝ այդ արտառոց 
մեթոդր, ցավոք, Դուստին չի դավաճանում նաև իր շարադրանքի հաջորդ հատվածնե
րում՝ հասնելով մինչև իսկ անսքող անհեթեթության։ «Օսմանյան կայսրությունում իր 
հիացումր վայելող հայերի հետ շփումների րնթացքում նրա ձեռք բերած ցավագին փոր
ձառություններդ նշում է Դուստր^ նրա մեջ գերմանական կայսրության փոքրամաս
նությունների ճակատագրի հանդեպ րմբռնում չձևավորեցին։ Երբ ժողովրդական ուժեղ 
ալիքր Դերմանիայում տեսանելի դարձավ, Լեփսիուսն իրեն ապահովագրեց մի ձևական 
փորձագիտական տեղեկագրով, որր «նրա» հայերին հռչակում էր արիներ»19։

Մեկնաբանություններն, րստ էության, ավելորդ են։ Նման հայտարարություն կատա
րելուց առաջ Դուստր պարտավոր էր գոնե տեղյակ լինել, որ այդ «ժողովրդական ուժեղ 
ալիքի» (ինչպես նա անվանում է նացիոնալ-սոցիալիզմի քաղաքական վերելքր) ի հայտ 
գալուց մի քանի տարի առաջ Լեփսիուսն արդեն վախճանվել էր, իսկ իր մահից հետո հա
յերին արիներ հռչակելու և հրեա փոքրամասնության ճակատագրով մտահոգվելու հնա
րավորություն չուներ։ Լեփսիուսի մոտ բնականաբար գոյություն չի ունեցել նաև այդպիսի 
փորձագիտական տեղեկագիր, նաև դրա անհրաժեշտությունր։ Ամեն դեպքում այդպիսի 
փաստ հայտնի չէ և չէր էլ կարող լինել։

Որոշ ժամանակ անց, սակայն, փորձելով զարգացնել այդ տեսակետր՝ Դուստր և նրա 
համախոհներր Լեփսիուսին մեղադրեցին հակասեմիտական և աջ ծայրահեղական գա
ղափարներ դավանելու մեջ՝ պնդելով, որ նա հարել է գեներալ էրիխ Լուդենդորֆի կող
մից ղեկավարվող աջ ծայրահեղական շրջանին, մինչդեռ այդ պնդումներր նույնպես 
նրանց կողմից որևէ հիմնավորում չեն ստանում։ Միակ իրողությունր, որով Դուստր փոր
ձում է իր տեսակետր հիմնավորելի դարձնել, այն իրողությունն է, որ Լեփսիուսր Հոլան 
դիայում գտնված ժամանակամիջոցում պատերազմին և խաղաղության հաստատման 
խնդիրներին վերաբերող՝ հոլանդական մամուլում լույս տեսնող հրապարակումներր 
Դերմանիա էր ուղարկում Լուդենդորֆի գլխավոր պրոպագանդիստ Հանս ֆոն Հաեֆթե- 
նի միջոցով, որն այդ շրջանում նույնպես Հոլանդիայում էր գտնվում։ Դա հիմք է ծառայել
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Գուստին պնդելու, թե Լեփսիուսը պատկանել է Լուդենդորֆի աջ ծայրահեղական թիմին, 
հետևաբար նաև կայսերապաշտ է եղել և մինչև իսկ հարել է այդ թևի կողմից հովանա
վորվող հակասեմիտական գաղափախարոսությանը։ Այս վերջին պնդումը աոավել հիմ 
նավորելի դարձնելու համար Գուստը վկայակոչում է նաև այն հանգամանքը, որ Լեփ
սիուսը մի աոիթով Ձեմբերլյանի մասին (որը համարվում է հակասեմիտական գաղափա- 
խոսության հետևորդներից մեկը) դրվատանքով է արտահայտվել՝ անվանելով նրան 
«մեծ», ընդ որում որևէ փաստ չկա այն մասին, որ Լեփսիուսը Ձեմբերլյանին այդպես է ան
վանել նրա հակասեմիտական դիրքորոշման համար։ Ինքնին հասկանալի է, որ եթե 
պատմական գործիչների գնահատումը կատարվի այդօրինակ կոահումների մեթոդով, ա- 
ոանց փաստական հիմքերի, ինչպես վարվում է Գուստը, ապա դա կհանգեցնի միայն 
թյուրիմացությունների20։ Ավելորդ է ասել, որ Լեփսիուսի համասեմիտական կողմնորոշ- 
մանը վերաբերող պնդումները չեն հիմնավորվում նաև Լեփսիուսի հսկայածավալ հրա
պարակախոսական ժաոանգության ամենամանրազնին ուսումնասիրությամբ։

Այս ամենով հանդերձ, Գուստը չի կամենում հիշել, որ իր կողմից «մոլի հակասեմիտ» 
անվանվող Լեփսիուսը սերտորեն համագործակցել է ազգությամբ հրեա Հենրի Մորգեն 
թաուի հետ, որն իր հուշերում Լեփսիուսի մասին բաոացիորեն հետևյալն է գրել. «Ես ճա
նաչում եմ միայն մեկ գերմանացու, որն ինձ համար ընդունելի է։ Դա Ցոհաննես Լեփ
սիուսն է»։ Գուստը չի մտաբերում նաև, որ Լեփսիուսն աոաջին աշխարհամարտի տարի
ներին ազգությամբ հրեա Ալբերտ էնշտեյնի հետ միասին «Համակիրների միության ան
դամ էր», որը լայն գործունեություն էր ծավալել համերաշխության հիման վրա խաղա
ղության հաստատման համար։

Լեփսիուսի քննադատները նրան մեղադրում են նաև հակադեմոկրատ և կայսերա
պաշտ լինելու մեջ, ինչը նույնպես կատարելապես անհիմն է։ Նրանց այսպես կոչված 
հիմնավորումները սահմանափակվում են վերոհիշյալ այն պնդումով, որ Լեփսիուսը 
պատկանել է Լուդենդորֆի աջ ծայրահեղական թիմին, ինչպես և նրանով, որ նա Վայ- 
մարյան Հանրապետության ժողովրդավարությունը մի աոիթով անվանել է «փափկաոս 
կոր»։ Իրականությունը սակայն, այն է, որ Լեփսիուսը ոչ միայն հակադեմոկրատ չէ, այլև 
մեծագույն և անզուգական դեմոկրատ է։

Երբ գերմանական գրաքննությունը 1916 թ. զանգվածային լրատվամիջոցներին և հայ 
ժողովրդի բոլոր գերմանացի բարեկամներին պարտադրեց հայկական հարցի և Օսման
յան կայսրությունում հայ ժողովրդի դրության վերաբերյալ մինչև պատերազմի վերջը կա
տարյալ լոություն պահպանել, բոլորը, մինչև իսկ նաև գերմանա-հայկական ընկերությու-
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20 Լեփսիուսն, օրինակ, սերտ հարաբերություններ ուներ նահ Պա ուլ Ռոհրբախի հետ, որը նույնպես եղել Է 

գերմանական մեծ կայսրության ջա տագով; Բ ա յց դա չի նշանակում, թե Լեփսիուսը կիսել Է նրա կա յսերապաշտա

կան հայացքները; Ռոհրբախը ծա վա լել Է նահ անուրանալի հա յա նպ ա ստ  մարդասիրական գործունեություն; Ն ա  

Էր, որ Ա դա նա յի կոտորածների իրական պատկերը ներկայացրեց գերմանական հանրությանը, մի շարք հայ երի

տասա րդ հոգհորականների ա ջակցեց Գերմանիայում ուսանելու համար, «Գերմա նա կա ն առաքելություն 

Արհելքում» ընկերության կառույցում ծավալեց մեծանշանակ հա յա նպ ա ստ  հրապարակախոսական հ  կազմակեր

պական գործունեություն, Լեփսիուսի մահից հետո ցմահ դա րձա վ գերմանա-հայկական ընկերության նախագահը 

հ  նահ մեծ ներդրում ունեցավ նացիոնալ-սոցիալիզմի իշխանության տարիներին գերմանական ռասիզմի կողմից 

հայությանը սպ ա ռնա ցող վտ անգները չեզոքացնելու հարցում;
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նր լռելյայն հնազանդվեցին այդ պահանջին։ Միակ բացառությունր դարձավ Ցոհաննես 
Լեփսիուսր, որր ոչ միայն վճռականապես մերժեց կառավարության և գրաքննության՝ ի  
րեն ուղղված պահանջր, այլև վտանգելով իր կյանքր՝ հայ ժողովրդի բնաջնջման վերա
բերյալ իր հավաքած նյութերր առանձին գրքով 20 500 տպաքանակով գաղտնի հրատա
րակեց և նմանապես գաղտնի կերպով 500 օրինակ ուղարկեց Ռայխստագի պատգամա
վորներին ու զանգվածային լրատվամիջոցներին, իսկ 20 000-ր գերմանական բոլոր ավե
տարանական քահանայություններին՝ հանձնարարելով դրանք տարածել իրենց ծխական 
համայնքներում։ Լեփսիուսն այդ հանդուգն ձեռնարկով նպատակ ուներ գերմանական 
լայն հասարակական շրջաններին իրազեկել Թուրքիայում կատարվող ոճրագործություն
ների մասին և հասարակայնության միջոցով ազդու ճնշում գործադրել կառավարության 
վրա՝ նրան հարկադրելով դիմել կոշտ միջամտության թուրքական կառավարության հա- 
յասպանդ քաղաքականությունր կասեցնելու համար, բացի այդ նաև հասարակական 
լայն շրջաններին հավաքագրել ու ներգրավել իր կողմից ղեկավարվող հայօգնության 
աշխատանքներում։ Համաշխարհային պատմության մեջ նման իրադրությունում դեմոկ
րատիայի հաղթանակի համար մղված նման անձնուրաց ու վճռական պայքարի մեկ այլ 
օրինակ, կարծում ենք, հնարավոր չէ գտնել։

Արժե հիշատակել, որ այդ օրերին հայ ժողովրդի դրության շուրջ բացարձակ լռություն 
պահպանելու՝ գերմանական կառավարության պահանջին ենթարկվեց մինչև իսկ Լեփ
սիուսի կողմից ստեղծված և երկու տասնամյակ անրնդմեջ ղեկավարվող «Դերմանական 
առաքելություն Արևելքում» րնկերության հոգաբարձությունր՝ իր հերթին, նմանապես կա
ռավարության պահանջով ջանալով այդ լռությունր պարտադրել նաև առաջին նախա
գահ Լեփսիուսին։ Արդյունքում վերջինս մեկրնդմիշտ բաժանվեց իր րնկերությունից՝ իր 
հրաժարականր հիմնավորելով հետևյալ հայտարարությամբ. «Մի միսիա, որր կամենում 
է լռությամբ շրջանցել մի քրիստոնյա ժողովրդի մահր, որի համար նա 20 տարի գործել է, 
և 100 000-ավոր անմեղ կանանց ու երեխաների սովահարության դեպքում փորձում է իր 
հիմնական առաջադրանքր մի ինչ-որ այլ բանում տեսնել, քան նրանց փրկությունն է, այ
լևս այն միսիան չէ, որր ես հիմնադրել եմ»21։

Ծառանալով կառավարության և գրաքննության պահանջների դեմ՝ Լեփսիուսն իրեն 
դատապարտեց աքսորի։ Տարբեր կողմերից նախազգուշացումներ ստանալով իրեն 
սպառնացող վտանգների մասին, միաժամանակ հայ ժողովրդի համար առավել ազատ 
գործելու նպատակով նա իր գրքի գաղտնի առաքումից հետո, նախքան այն հայտնի 
կդառնար, կարգելվեր, կհարուցեր պաշտոնական Թուրքիայի կրքոտ բողոքներր, մեկնեց 
Հոլանդիա, որտեղ հայ գործիչների, այլ օտարազգի մեծ մարդասերների հետ միասին 
նվիրվեց հայ դատի պաշտպանությանր, զանգվածային լրատվամիջոցներում կատարեց 
հրապարակումներ հայ ժողովրդի բնաջնջման և նաև այն մասին, որ գերմանական կառա
վարությունդ այդ ամենի մասին տեղյակ լինելով, լռում է։ Իրեն և հայ ժողովրդին դավա
ճանած րնկերության փոխարեն նա դեռ Հոլանդիայում ստեղծեց մի նոր րնկերություն, ո  
րի միջոցով շարունակեց հայօգնության աշխատանքներր։ Իրեն հավատարիմ մնացած 
միակ նախկին աշխատակցի՝ Ռիխարդ Շեֆերի միջոցով Դերմանիայում նույնպես հայօգ
նության աշխատանքներ ծավալելու, միաժամանակ իր բազմանդամ րնտանիքի ապրուս

100 Ա ԱՕՈՏ ՀԱՑՐՈՒՆԻ 2009

21 Լտրտւստ յ . ,  ^6ւոտ ատտւօո, անդ, Էջ 53։
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տը հայթայթելու համար Լեփսիուսը, ինչպես հիշատակվեց, Հոլանդիայում գտնված ժա
մանակամիջոցում համագործակցում էր նաև գերմանական Արտգործնախարարության 
հետ՝ Գերմանիա ուղարկելով պատերազմին և խաղաղության հաստատման խնդիրներին 
վերաբերող՝ հոլանդական մամուլում լույս տեսնող հրապարակումները։ Եթե նա գեթ 
չնչին իսկ չափով կայսերապաշտ լիներ, կամ եթե նույնիսկ նվազագույն չափով տուրք 
տար կույր հայրենասիրությանը, որի դիրքերից հանդես էր գալիս ժամանակի գրաքն
նությունը, ապա նա նույնպես կհամակերպվեր բոլոր մյուսների համար այլընտրանքից 
զուրկ թվացող իրադրության հետ։

Մենք, բնականաբար, ամենևին հակված չենք Լեփսիուսին համարելու ոչ հայրենասեր 
անձնավորություն։ Դա նույնքան սխալ և անհեթեթ կլիներ, որքան անհեթեթ նրա հայրե
նասիրության շահարկումներն են։ Հայրենասիրությունը, սակայն, բարոյականությանը և 
խղճին ծաոայող այդ մեծ անհատին երբեք երկընտրանքի աոաջ չի կանգնեցրել, այլ, ընդ 
հակաոակը, նրան մշտապես զորավիգ է եղել հայ ժողովրդի ողբերգությունների հանդեպ 
հանցավոր հանդուրժողականություն որդեգրած՝ գերմանական պետական շրջանների 
քաղաքականության դեմ իր պայքարում՝ ձգտելով փրկել գերմանացի ժողովրդի՝ այդ քա
ղաքականության հետևանքով «անարգված» արժանապատվությունը։ Մենք դա վիճար
կողներին կաոաջարկեինք փոքր-ինչ ուսումնասիրել Լեփսիուսի կյանքն ու գործունեութ
յունը՝ համոզվելու համար, որ իրենց մեղադրանքներն ու շահարկումները միանշանակորեն 
հերքելի լինելուց զատ հակասում են նաև փորձությունների, մարտահրավերների և զոհա
բերումների բովում ինքնահաստատված և «հայրենասիրության փորձաքննությունը» բազ
միցս, չափազանց ծանր իրավիճակներում աներկբայորեն հաղթահարած գործչի կերպա
ր ի

Ինչևէ, հավուր պատշաճի ըմբոնելով պատմագիտության մեջ հեղաշրջիչ նորարա
րություն կատարելու գայթակղության ուժը, մենք, այնուամենայնիվ, Լեփսիուսի քննա
դատների աշխատաոճը ոչ միայն գիտական, այլև բարոյական համարել չենք կարող։ 
Հայերենում կա մի ասացվածք այն մասին, որ լուից ուղտ են սարքում։ Լեփսիուսի քննա
դատների տեսակետների ուսումնասիրությունը վկայում է, սակայն, որ նրանք ուղտը 
սարքել են ոչնչից, քանի որ Լեփսիուսի պարագայում անհնար է նույնիսկ լուին գտնել։ Ե
թե այդ քննադատներին լրջորեն հետաքրքրում է հայոց ցեղասպանության հարցում Գեր
մանիայի մեղսակցության հարցը, որը Լեփսիուսն իբրև թե իր ժողովածուում կոծկել է, ա
պա նրանք կզբաղվեին ոչ թե Լեփսիուսի անձի և հասարակական-քաղաքական գործու
նեության անհիմն վարկաբեկմամբ, այլ աոաջին հերթին այդ մեղսակցության հաստատ
ման խնդրով, քանի որ ի տարբերություն Լեփսիուսի, նրանց աոջև ամբողջովին բաց է 
Գերմանիայի Արտգործնախարարության քաղաքական արխիվը, և բացի այդ դա անելու 
համար որևէ ճնշում, խոչընդոտ կամ սահմանափակում նրանց չի սպաոնում։ Եթե նրանց 
հետաքրքրում է Գերմանիայում ազգայնական, նացիոնալ-սոցիալիստական, հակասեմի
տական, հակադեմոկրատական, մեծապետական մտայնությունների պատմական ժա- 
ոանգության ուսումնասիրությունը, ապա նրանք կզբաղվեին այն գործիչներով, որոնք ի  
րոք հարել են այդ մտայնություններին, սակայն դեո իրենց լիարժեք պատմական գնահա
տականը չեն ստացել։

Կարող է հարց աոաջանալ, թե այդ դեպքում ինչ նպատակ է հետապնդում Լեփսիուսի 
անձի և գործունեության վարկաբեկումը։ Քանի որ այդ մասին խոսելիս պետք է գնալ ոչ
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թե փաստերի, այլ կռահումների ճանապարհով, ես հարկ չեմ համարում դրան անդրա
դառնալ։ Այն հանգամանքր, սակայն, որ այդ քարոզարշավր զուրկ է հիմքերից և նաև չի 
ծառայում գիտության շահերին, կասկած չի կարող հարուցել։




