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ԿՍՐԵՆ ՄԱՌԵՎՌՍՅԱՆ 
Պատմական գիտությունների դոկտոր

ԱՐՈՒՃԻ ԵՎ ՂԱԼԻՆԻ ՊԱՏՄՈՒԵՑԱՆ ԷՏԵՐ 
(7-13-րդ դդ.)

Արագածոտնի նշանավոր և պատմական հարուստ անցյալ ունեցող բնակավայրերից 
են Արուճր և Թալինր։ Նրանց պատմական զուգահեոներր սկսվում են 7-րղ դարից, երբ 
հաջորդաբար դարձան Հայոց իշխան տիտղոսր կրող և Հայաստանի փաստական կաոա– 
վարումն իրականացնող իշխանների նստավայր։ Իսկ հետագայում՝ Ռագրատունյաց 
շրջանում, աղբյուրներում «գյուղաքաղաք» անվանվող այս երկու բնակավայրերն էլ ան­
միջականորեն պատկանել են արքունիքին։ Գտնվելով Դվին-Անի քարավանային մայրու– 
ղու վրա՝ Արուճն ու Թալինր դարձել են տարանցիկ աոևտրի կենտրոն, բնակավայրերի 
մոտ կաոուցվել են քարավանատներ։ Այս շրջանում ծաղկում ապրող Արուճի և Թալինի 
բնակչության մեջ եղել են նաև ազատներ, որոնք համատեղ հիշատակվում են 1033 թվա­
կանին կազմված մի փաստաթղթում։ Ռնակավայրերր վարչատարածքային աոումով Ա- 
նիի հետ են կապված եղել նաև Օադդադյան ամիրաների և Զաքարյանների ժամանակ։

7-13-րդ դդ. Արուճի և Թալինի զարգացումն րնթացել է պատմաքաղաքական և տնտե­
սական միևնույն գործոնների ազդեցությամբ։ Երկու բնակավայրերի պատմության 
տվյալներր երբեմն փոխլրացնող դեր են կատարում զուգահեո դիտարկման պարագա­
յում։

ԱՐՈՒՃՔ ԵՒ ԹԱԼԻՆԻ ՈՐՊԵՍ ՀԱՑՈՑ ԻՇԽԱՆԻ ՆՍՏԱՎԱՅՐԵՐ
(7–ՐԴ Դ)

7-րդ դարի կեսերից Հայաստանի կաոավարումն իրականացնում էր Հայոց իշխան 
տիտղոսր կրող, տեղում րնտրված և արաբական խալիֆի կողմից հաստատված իշխա- 
նր1։ Հայոց իշխանի նստավայրր նրա կաոավարման տարիներին դաոնում էր երկրի 
վարչական կենտրոնր։ Արուճր Հայոց իշխան Գրիգոր Մամիկոնյանի (661-685) իշխանա­
նիստն էր, ուր նա կաոուցեց խոշոր եկեղեցի և իշխանական պալատ։ Այնուհետև Հայոց 
իշխան դարձավ Աշոտ Բագրատունին (685-688)՝ իշխանանիստր տեղափոխելով հայրե­
նի Դարույնք, իսկ նրա մահից հետո երկրի կաոավարումն ստանձնեց Ներսեհ Կամսարա- 
կանր (688-692) և իշխանանիստ դարձրեց Թալինր։

Արուճի և Թալինի համար իշխանանիստ կենտրոն դաոնալր նշանավորվեց նախ և ա- 
ոաջ այդ տեղերում մեծադիր Կաթողիկե եկեղեցիների կաոուցմամբ։ Ինչպես Արուճում,

1 Ա. Տ ե ր -Ղ -ո ե դ յա ե , Հա յոց իշխան տ իտղոսի ծագումը Ա Հա յոց տերությունը 7-րդ դարում, Բա նբեր Երեա նի 

համալսարանի, 1969, ^  1, էջ 243-244։
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այնպես էլ Թալինում կային ավելի վաղ կաոուցված միջին կամ փոքր չափեր ունեցող ե- 
կեղեցիներ2, սակայն երբ այդ բնակավայրերր դարձան Հայոց իշխանի նստավայր, անհ­
րաժեշտաբար ունեցան երկրի մեծամեծերին րնդունելու համար վայել մեծաշեն եկեղեցի­
ներ, նաև այլ կաոույցներ։ Գրիգոր Մամիկոնյանի՝ Արուճում կատարած շինարարության 
մասին Հովհաննես Դրասխանակերտցին գրում է. «Գրիգոր Մամիկոնեան աստուածային 
այցելութեամբ հիմնադրեալ զչքնաղագեղ եկեղեցին, որ ի ղաստակերտին Արուճ... Եւ ի 
հարաւոյ կողմանէ դնէ զարքունիս իւր յեզր քարաժայո ձորակին. Եւ ապա հաստահե­
ղոյս քարամբք և կրով պարսպեալ կարգէ տուն բնակութեան իւրոյ»3։

Արուճի տաճարր, որր հայ ճարտարապետության «գմբեթավոր դահլիճ» կոչվող տիպի 
ամենամեծ կաոույցն է, րստ ամենայնի ուսումնասիրված է։ Սակայն գրականության մեջ 
նրա անվան հացում աոկա է մի թյուրիմացություն։ 20-րդ դարի սկզբին եկեղեցուն անդ­
րադարձող հեղինակներից ոմանք այն կոչել են Ս. Գրիգոր4, որր ժամանակի րնթացքում 
լայն տարածում է գտել5։ Հավանաբար ենթադրվել է, որ եթե կաոուցող իշխանի անունր 
Գրիգոր է, նրա կաոուցած եկեղեցին էլ պետք է նվիրված լիներ իր հովանավոր սրբին՝ 
Գրիգոր Լուսավորչին։ Թեև սա տրամաբանական է, սակայն փաստն այն է, որ Արուճի 
տաճարր ո°չ վիմագիր արձանագրություններում, ո°չ պատմիչների մոտ չի կոչվում Ս. 
Գրիգոր անունով։

Արուճի տաճարի հիմնարկեքի արձանագրության մեջ Գրիգոր Մամիկոնյանն այն ան­
վանում է Կաթողիկե՝ «ՀԻՄՆԱՐԿԵՑԱԻ ՍՈԻՐՌ ԿԱԹՈՂԻԿԷՍ»6։ Հաջորդ անգամ Ա- 
րուճի եկեղեցին Կաթողիկե է անվանվում շինության հյուսիսային պատի վրա գտնվող 
973 թ. նորոգման արձանագրության մեջ7։ Արուճի տաճարր Կաթողիկե են անվանում 
նաև պատմիչներր՝ Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկր, Սամվել Անեցին, Մխիթար Անեցին, 
Վարդան Արևելցին, Կիրակոս Գանձակեցին8։
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2 Արուճի տաճարի հարավարԱելյան կողմում է գտնվում 4-5-րդ դդ. եռա նա վ բազիլիկ եկեղեցին (Կ. ՄաթԱոս– 

յա ն, Պատմամշակութային նորաբաց էջեր, «Հ ա յ ա րվեստ », 2006, թիվ 4 , էջ 34-35)։ Թ ա լինի Կա թողիկե եկեղեցու 

հյուսիսային կողմում պահպանվել են 5-րդ դարի միանավ բա զիլիկ եկեղեցու ավերակները։

3 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Դ րա սխ ա նա կ երտ ցի, Պատմութիւն Հա յոց, աշխարհաբար թարգմանությունը Ա 

ծանոթագրությունները՝ Գ. Թ-ոսունյանի, ԵրԱան, 1996, էջ 94 (այս Ա հա ջորդ մեջբերումներում ընդգծումները մերն 

են –  Կ. Մ .)։

4 ԹերԱս առաջինը Գարեգին Հովսեփ յա նն է եղել, որն Ազիզբեկյաններին նվիրված, 1921 թ. հրապարակված 

ուսումնասիրության մեջ Արուճի եկեղեցին կոչում է Ս. Գրիգոր (Գ. Յովսեփ եա ն, Խ ա ղբա կեա նք կամ Պռոշեա նք 

Հա յոց պատմութեան մէջ, Բ  հրատ, Անթիլիաս, 1969, էջ 408)։

5 Եկեղեցին Ս. Գրիգոր անունով են կոչել բա զմա թիվ հետ ազոտ ողներ, նրանց հետԱելով՝ նաԱ տողերիս հեղի­

նակը (Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, ԵրԱան, 1987, էջ 37)։

6 Կ . Մ  ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 54։

7 Կ . Մ  ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 60։

8 Ս տ եփ ա նոսի Տ ա ր օ ն ե ց տ յ Պատմութիւն, աշխատասիրութեամբ Ստ. Մ ալխասեանցի, Սա նկտ  Պետերրուրգ, 

1885, էջ 99 , Սամուէլի քա հա նա յի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պ ա տ մագրաց՝ յա ղա գս գիւտի ժամանակաց ա ն­

ցելոց մինչԱ ի ներկայս ծա յրա քա ղ արարեալ, յա ռա ջա բա նով, համեմատութեամբ, յաւելուածներով Ա ծանօթու­

թ ի ւն ե ր ո վ  Արշակ Տէր-Մ իքելեա նի, վա ղա րշա պ ա տ , 1893, էջ 84, Մ խ ի թ ա ր  Ա նեցի, Մ ա տ եա ն աշխարհավէպ 

հանդիսարանաց, աշխատասիրությամբ Հ . Մ ա րգա րյա նի, ԵրԱան, 1983, էջ 67, 101, Վ ա ր դ ա ն  Ա ր -ելցի , Տի ե­

զերական պատմություն, աշխարհաբար թարգմանությունը, Գ. Բ. Թոսունյանի, ԵրԱան, 2001, էջ 107, Կ իրա կոս
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Եկեղեցիներին տրվող «Կաթողիկե» անունն ունի երկու նշանակություն՝ գմբեթավոր և 
գլխավոր։ Այդպես են կոչվել էջմիածնի Մայր տաճարը, Դվինի կաթողիկոսարանի եկե­
ղեցին, ավելի ուշ՝ Անիի Մայր տաճարը։ Կարծում ենք, որ Արուճի տաճարն այսուհետև 
պետք է կոչել Կաթողիկե, ինչպես որ անվանված է եկեղեցու հիմնարկեքի արձանագ­
րության մեջ և միջնադարյան բազմաթիվ սկզբնաղբյուրներում։

Թալինի Կաթողիկեն գմբեթավոր բազիլիկ է, ճարտարապետական հորինվածքով 
նման է նույն դարի սկզբներին Դվինում վերակառուցված Կաթողիկե տաճարին, սակայն 
կրում է ժամանակի նորամուծությունները, ինչպես օրինակ գմբեթի աոագաստային փո­
խանցումը, ճոխ դեկորատիվ հարդարանքը և այլն։

Հետաքրքիր է, որ մինչև Հայոց իշխան տիտղոսն ստանալը Ներսեհ Կամսարականը 
Թալինում կաոուցել էր Ս. Աստվածածին փոքր եկեղեցին (արձանագրության մեջ հիշում 
է նաև կնոջը՝ Շուշանին և որդուն՝ Հրահատին)9։ Հայոց իշխան դաոնալուց հետո նա հիմ­
նել է Թալինի մեծադիր Կաթողիկե եկեղեցին, սակայն, ցավոք, այս շքեղ եկեղեցին չունի 
շինարարական արձանագրություն, որի պատճաոով ուսումնասիրողների մոտ եկեղեցու 
կաոուցման թվականի և կաոուցողի ինքնության հարցը տարակարծություններ է աոա– 
ջացրել։ Հնարավոր է, որ արձանագրության բացակայության պատճաոը Ներսեհի մահն 
է եղել, որ տեղի է ունեցել մինչև եկեղեցու շինարարության ավարտը։ Նա իշխել է չորս 
տարի, հավանաբար հենց աոաջին տարում սկսել շինարարությունը, սակայն նման խո­
շոր կաոույցի համար նվազագույնը 5-6 տարի էր անհրաժեշտ10։ Նկատենք, որ Թալինի 
Կաթողիկեից աոաջ կաոուցված Դարույնքի և Արուճի իշխանական տաճարները որմ 
նանկարազարդել են տվել կաոուցող իշխանները11։ Ցոթերորդդարյան արժեքավոր որմ­
նանկարներ ունի նաև Թալինի Կաթողիկեն, սակայն դրա վրա պահպանված ներկագիր 
արձանագրությունը վկայում է, որ պատկերներն ստեղծվել են Մովսես եկեղեցապանի 
պատվերով12։ Դա նշանակում է, որ շինարարության ավարտից հետո, երբ հերթը հասել 
է նկարազարդմանը, իշխանը ողջ չի եղել։ Ռայց այն, որ բուն եկեղեցու կաոուցողը Հայոց 
իշխան Ներսեհ Կամսարականն է, չպետք է կասկած հարուցի։ Թալինի Կաթողիկեի ծա­
վալն ու շքեղությունն ինքնին խոսում են այն մասին, որ դա Հայոց իշխանի նստավայրի ե­
կեղեցին է։

8-րդ դարի սկզբներից արաբների ճնշումների հետևանքով ծանր շրջան է սկսվում հայ 
իշխանական տների, հատկապես բյուզանդական կողմնորոշում ունեցողների համար, ո
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Գ ա նձ ա կե ցի , Պատմություն հա յոց, աշխատասիրությամբ Կ. Մ ելիք Օհանջանյանի, Երեա ն, 1961, էջ 62-63։

9 Վ . Գ ր ի գ ո ր յա ն , Հա յա ստ ա նի վա ղ միջնադարյան կենտրոնագմբեթ փոքր հուշարձաններր, Երեա ն, 1982, էջ

20։

10 Գրիգոր Մամիկոնյանր Արուճում եկեղեցու կառուցումր սկսել է իր իշխանության երկրորդ տարում՝ 662 թ., ե  

ինչպես պատմիչն է նշում, արագորեն է կառուցել տաճարր՝ «շինէ զնա ստ իպ ով...» (Հո վ հ ա ն ն ե ս  կա թ ո ղ ի կ ո ս  

Դ ր ա սխ ա նա կ երտ ցի, էջ 94)։ Չնա յա ծ դրան՝ շինարարությունր տ եել է հինգ տարի (Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 

54-59)։

11 Ղ -ո ն դ , Պատմություն, Երեա ն, 1982, էջ 27 , Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 

Երեա ն, 1983, էջ 195-196, Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 52-53։

12 Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Արուճի Մ. Գրիգոր ե  Թ ա լինի Կա թողիկե տաճարների որմնանկարներր, «էջմիա ծին», 

1982, Ը -Թ , էջ 70։
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րոնցից գլխավորներր Մամիկոնյաններն ու Կամսարականներն էին։ 772-775 թթ. Մամի 
կոնյանների աոաջնորդած հակաարաբական ապստամբության պարտությունից հետո 
այս տոհմր կորցրեց իր հիմնական տիրույթներր13։ 8-րդ դ. վերջերին, թուլացած Կամսա­
րականներն իրենց տիրույթներր վաճաոեցին Հայոց իշխան Աշոտ Մսակեր ԲազրաՄա^ 
նուն14։

ԱՐՈՒՃԻ ԵՎ ԹԱԼԻՆԻ ԲԱԳՐԱՏՈՒՆՑԱՑ ՇՐՋԱՆՈՒՄ

Արուճի և Թալինի երկրորդ ծաղկման ժամանակաշրջանր կապվում է Բագրատունի 
ների գլխավորությամբ հայկական պետականության վերականգման հետ։ Արագորեն 
ծաղկած խոշոր քաղաքների՝ Անիի, Դվինի, Կարսի, Արծնի կողքին վերելք ապրեցին մի 
ամբողջ շարք գյուղաքաղաքներ և ավաններ։

Արուճն ու Թալինր գտնվելով Անիի Ռագրատունյաց թագավորության կազմում՝ ան­
մասն չէին սկսված ազգային-պետական զարթոնքից և տնտեսական որոշակի դեր ու­
նեին թագավորության մեջ։ Անեցիների համար այս բնակավայրերր հատկապես մեծ ար­
ժեք էին ներկայացնում բազմաթիվ բերքատու այգիների ու մրգաստանների շնորհիվ, ին­
չից հիմնականում զուրկ էր Օիրակր։ Թալինն ու Արուճր գտնվում էին Անին երկրի հարա­
վարևելյան շրջանների հետ կապող և մասնավորապես Դվին տանող գլխավոր ճանա­
պարհի վրա, որն ուղղակիորեն նպաստում էր բնակավայրերի տնտեսական շփումների 
րնդլայնմանր՝ հնարավորություն րնձեոելով մասնակից լինել տարանցիկ աոևտրին։ Տե­
ղի քարավանատների հնարավորությունների ու շինարարական արվեստի մասին Թ. Թ ո 
րամանյանր գրում է. «Թալինի և Թալիշի (իմա՝ Արուճի -  Կ. Մ.) մոտերր կան այնպիսի 
հսկայական իջևաններ, որոնց մեջ կարող էին պատսպարվել հարյուրավոր մարդիկ և 
հարյուրավոր անասուններ, սայլեր և այլն և այլն։ Այս իջևաններր ևս շինված են այնպիսի 
խնամքով և սրբատաշ քարերով, ինչպես շինված են արքայական, իշխանական պալատ^
ներր»15։

Արուճն ու Թալինր հավանորեն անմիջականորեն պատկանել են Ռագրատունյաց ար­
քունիքին, որի մասին կարելի է դատել որոշ արձանագրություններից։ Արուճի Կաթողի­
կեի պատին հարկ թողնելու մասին արձանագրություն է գրվել Սմբատ Ռ Ռագրատունու 
(977-990) անունից։ Գագիկ Ա Ռագրատունու (990-1017) կինր՝ Կատրամիդե թագուհին, իր 
արձանագրության համաձայն, սալահատակել է տվել Թալինի Կաթողիկեն16։ Իսկ նրա 
որդին՝ Հովհաննես Սմբատր (1020-1041), Կաթողիկեի պատին արձանագրություն է թողել
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13 Ա յն, որ Արուճն ա յդ  շրջանում է խլվել Մամիկոնյաններից, երևում է տ եղի Կա թողիկե եկեղեցու արԱելյան

պատի ձախ կողմում փ որա գրվա ծ արաբերեն կարճ արձանագրությունից, որի հեղինակ Հա սա ն իբն Մուհամմադ 

իբն Իսա  ալ-Կալասանին գրել է իր անունը Ա թվականը՝ 786-787 (ճ.. ^օրո^օ  Յրտտօտշճ տտյո0Օ60

ճ ր «6 Տ 0 0 , V III-X V I տտ. Տրտատ, 1987, օ. 47.)

14 Ս տ եփ ա նոսի Տա ր օնեցւո յ Պատմութիւն, էջ 106։

15 Թ . Թ ո ր ա մ ա ն յա ն , Ն յութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, աշխ. երկրորդ ժողովածու, 

ԵրԱան, 1948, էջ 36։

16 Ս. Ա վ ա գ յա ն , վիմա գրա կա ն պրպտումներ, ԵրԱան, 1986, էջ 187։
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եկեղեցուն «Կոստանդեանց» կոչված այգին նվիրելու մասին17։
Արուճի հետ է աոնչվում Ռագրատունյաց թագավորության պատմության վաղ շրջանի 

դեպքերից մեկը։ 902 թ. այստեղ հաշտության նախնական պայմանագիր է կնքվել հայոց 
Սմբատ Ա Բագրատունի (890-914) թագավորի և Ատրպատականի ամիրա Ցուսուֆի ասո­
րի բանագնացի միջև։ Հովհաննես Դրասխանակերտցին Հայոց թագավորի՝ Արուճում 
բանակ դնելու մասին գրում է. «Իսկ արքայ... գումարտակ շինէր ի քաղաքագիւղն Արուճ, 
ի ծործորս Արագած լերին»18։

Արուճի տնտեսական վերելքը Ռագրատունիների օրոք սկսվել էր դեո 9-րդ դարում։ 
Կաթողիկեի հարավարևելյան որմնամույթի վրա փորագրված 867 թ. մի արձանագրութ­
յուն վերաբերում է ջրային հարցի կապակցությամբ Արուճի և Կոշի միջև ծագած վեճին ու 
գյուղացիների ընդհարմանը։ Հավանաբար Արուճը զգալիորեն ընդարձակել էր իր ոոոգե- 
լի հողատարածությունները, որն էլ մեծացրել էր ջրի պահանջարկը19։

Ոոոգման ջրի կարիք ուներ նաև Թալինը։ Կաթողիկեի մույթերից մեկի վրա պահպան­
ված 783 թվականի արձանագրությունը վկայում է, որ Ուխտատուր վանականը և նրա եղ­
բայր Տուտին ջուր են բերել բնակավայր20։

9-13-րդ դարերում Արուճն ու Թալինը բազմաթիվ մրգատու այգիներով շրջապատված 
հարուստ բնակավայրեր էին։ Նրանց բնակչությունն այդ ժամանակ կազմված էր մեծ մա­
սամբ այգեգործներից, սակայն կարելի է կարծել, որ այնտեղ եղել են նաև արհեստավոր­
ներ, աոևտրականներ։ Զաքարիա սարկավագ Քանաքեոցու մոտ պահպանված մի արժե­
քավոր վկայությունից իմանում ենք, որ Արուճի և Թալինի բնակչության մեջ եղել են նաև 
ազատներ։ Պատմիչը Սանահինի վանքի հին ձեոագրերից մեկից քաղել է Մարմարաշե­
նի Երեմիա վանահորը նվիրված մի պատմություն։ Այստեղ նշված է, որ 1033 թ. Հովհա- 
նավանքում մի կարևոր փաստաթուղթ է կազմվել, որը կնիքով հաստատել են Սոսթենես 
և Գրիգոր վարդապետները և ստորագրել են Վաղթանգ իշխանն ու «ազատքն Արուճայ 
եւ Թալնայ...»21։

Արուճը և Թալինը աոևտրական ճանապարհի վրա գտնվելով՝ ունեցել են նաև իրենց 
շուկաները։ Դրանք հավանաբար գտնվել են քարավանատների մոտ։ Հիշարժան է, որ 
Թալինի քարավանատունը համարվում է միջնադարյան Հայաստանի ամենամեծ քարա­
վանատունը։ Այն կենտրոնական մասում ուներ մեծ բակ-վաճաոանոց, այսինքն ոչ միայն 
քարավանների գիշերելու կամ հանգստյան վայր էր, այլև շուկա։

54 Ա ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՎՈՍՑԱՆ 2009

17 Ղ . Ա լիշա ն, Ա յրարատ, վ ենե տ իկ , 1890, էջ 139։

18 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս  Դ րա սխ ա նա կ երտ ցի, էջ 198։

19 Արձանագրությունից երեում է, որ վեճ ու կռվի նախաձեռնողներր արուճեցիներն են եղել ե , վերջին հաշվով, 

իրենք էլ հա ղթել ու վերցրել են հարեան գյուղի ոռոգելի ջրի մի մասր։ Գործին միջամտել է Բագրատունի Մմբատ 

սպարապետր. նրա ա ռա քա ծ զորական Գրիգորր վերականգնելով հիշյալ բնակավայրերին հասանելիք ջրի 

նախնական չափր, արձանագրության վերջում սպառնում է «մա հվա մբ պատուհասել» ա յդուհետ ե ջրաբաշխման 

սահմանված կարգր խախտողներին։

20 Մ. Ա վա գյա ն, վիմա գրա կա ն պրպտումներ, Երեա ն, 1986, էջ, 192, տե՛՛ս նաե Գ . Շ ա խ կ յա ն , Հ ա յ ժողովրդի 

ճարտարապետական-շինարարական գործունեությունր 8-9-րդ դարերում, Երեա ն, 2004, էջ 153-155։

21 Տա քա րեա յ սարկաւագի Պատմագրութիւն, հ. Գ , վա ղա րշա պ ա տ , 1870, էջ 10։
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Արուճի Կաթողիկե եկեղեցու հարավային պատին պահպանվել է 987 թ. Սմբատ Ռ 
Ռագրատունու մի ուշագրավ արձանագրությունդ որով նա Արուճում բաժ հարկից ազա­
տում էր շալակավորներին22։ Նախկինում ենթադրվել է, որ «շալակավոր» են անվանվել 
շալակով ապրանքներ փոխադրողներր և քանի որ արձանագրության մեջ հիշվում է, թե 
բաժից ազատվում են միայն շալակավորներդ հետևաբար փոխադրամիջոցներով (սայլ, 
ձի, ջորի) բերվող ապրանքների դիմաց հակ էր գանձվում, որի համար, րստ ակադեմիկոս 
Ռ. Աոաքելյանի՝ «Արուճում, իբրև գյուղաքաղաքում, կային հարկ հավաքող պաշտոնյա­
ներ, որոնք բաժ էին գանձում շուկա հանվող մթերքներից»23։

Ակադեմիկոս Հ. Ռարթիկյանն աոանձին քննությամբ անդրադարձել է «շալակավոր» 
բաոին, որր երկրորդ անգամ հիշատակվում է Ռագարատ Վխկացու՝ Անիի Մայր տաճա­
րի 1060 թ. արձանագրության մեջ («եւ շալակաւոր անեցի բամբէնցավ բաժին կէսն ազատ 
է»)24։ Նրա կարծիքով «շալակ» արմատն այս երկու դեպքում էլ օգտագործված է «մա­
խաղ, պարկ, տոպրակ» իմաստով. «շալակաւոր՝ նշանակում է քսակաւոր...։ «Շալակաւո^ 
ր օգտագործվել է հունարեն «սակկուլարիոս» իմաստով, որի բաոացի թարգմանությունն 
է»25։ Վերջիններս սեղանավորների, լումայափոխների կարգին պատկանող մարդիկ էին, 
որ զբաղվում էին դրամափոխությամբ և դրամական գործարքներով։ «Օալակաւորի» սույն 
բացատրությունն րնդունելով Պ. Մուրադյանր գրում է. «Տուր եւ աոի այս նշանավոր կեն­
տրոնատեղին (Անին - Կ. Մ.) բնականաբար պիտի ունենար «սեղանավորի», «լումայափո­
խի» եկամտաբեր զբաղմունքով պարապող մարդիկ, որ այժմ ճանաչելի են դաոնում «շա- 
լակաւորի» վերծանմամբ»26։

«Շալակավորի» հիշատակումն Արուճում, րնդ որում Անիի արձանագրության մեջ հի­
շատակվելուց 73 տարի աոաջ, վկայում է այստեղ աոևտրական կենտրոնի աոկայության 
և մշտապես կատարվող դրամական գործարքների կամ դրամափոխության մասին, այլա­
պես կարիք չէր լինի շալակավոր-դրամափոխներին հարկից ազատել թագավորական 
հատուկ հրամանով։ Այնուամենայնիվ, ակներև է, որ Արուճր, որպես աոևտրական կենտ­
րոն, չէր կարող համեմատվել Անիի կամ մեկ այլ խոշոր քաղաքի հետ և հարց է ծագում, 
թե 10-րդ դարի 80-ական թվականներին ինչ գործ ունեին շալակավոր-դրամափոխներն

22 « . . .Ն Լ Տ ։ ԵՍ Ս Մ (Բ )Ա Տ Շ Ա ՀԱ Ն Շ Ա Հ Ո Ր Դ Ի  Ա ՇՈ ՏՈ  Շ Ա ՀԱ Ն Շ Ա ՀԻ  Ա Տ Ա Տ Է Ց Ի  Վ Ա Ս Ն  Ի Մ  ՀԱ ՒՐՆ 

ՀԱ Ւ Գ Ո ՅՆ  ԵՒ Ի Մ  Ա Ր Ե ԻՇԱ ՏՈ Ւ Թ Ե Ա Ե Ն  ԵՒ Մ Ե Ղ Ա Ց  Թ Ա ՒՂՈ ՒԹ ԵԱ Ն, ՏՇԱԼԱԿԱՒՈՐ Ի  Բ Ա Ժ Է Շ Ն Ո Ր ՀԻ (Ւ )Ն  

Ա Ս Տ Ո Ւ Ծ Ո Յ .» ։

23 Բ . Ա ռա քելյա ն , Ք ա ղա քները Ա արհեստները Հա յաստ անում, 9-13-րդ դդ. հ. Ա, ԵրԱան, 1958, էջ 86։

24 Դիվա ն հայ վիմագրության, պր. Ա, էջ 37։ Պ . Մուրա դյանն անդրադառնալով ա յստ եղ անհասկանալի հա ­

մա րվա ծ «բա մբէնցա վ» բառին՝ ա յն սրբագրելով «բա մընցա վ», թարգմանում է «ա րդա րությա մբ» (Պ . Մ ո ւրա դյա ն, 

Բնա գրա գիտ ա կա ն դիտարկումներ, «Պա տ մա -բա նա սիրա կա ն հա նդես», 1994, 1-2, էջ 177)։

25 Հ .  Բ ա ր թ ի կ յա ն , Բա գրա տունյա ց Հա յա ստ ա նի արհեստներից (Շալակաւոր՝ բեռնակիր, թե՞ բանկիր), Պա տ - 

մա-բանասիրական հանդես, 1992, 2-3, էջ 158։

26 Պ . Մ ո ւրա դյա ն, Բնա գրա գիտ ա կա ն դիտարկումներ, էջ 176։
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այստեղ, որոնք եթե փոքրաթիվ լինեին, դժվար թե Բագրատունի թագավորի ուշադրու­
թյանն ու բարեհաճությանն արժանանային։

Մեր կարծիքով, Արուճում շալակավոր-դրամափոխների հայտնվելը պայմանավոր­
ված էր բնակավայրի աշխարհագրական դիրքով։ Գտնվելով Դվին-Անի աոևտրական 
մայրուղու կենտրոնում՝ Արուճը միայն քարավանային կանգաո չէր։ Եթե Անիի ուղղու­
թյամբ հաջորդ քարավանատունը գտնվում էր Թալինում27, ապա Դվինի ուղղությամբ այլ 
քարավանատուն հայտնի չէ (հնարավոր է, որ աոևտրական հաջորդ հանգրվանը Վա­
ղարշապատի շրջանում եղած լինի) և, փաստորան, Արուճը Արարատյան դաշտավայ­
րից դեպի Շիրակ անցնող քարավանային ճանապարհի յուրօրինակ անցումային կետի 
դեր էր կատարել։ Անին ու Դվինը նաև տարբեր քաղաքական միավորներ էին ներկա­
յացնում։ Դվինը գտնվում էր մահմեդական իշխողների՝ Դայլամցիների (դելմիկների), ա­
պա Շադդադյանների ձեոքին28։ Հետևաբար Արուճը, որոշ իմաստով, աոևտրական ա ն  
ցակետի դեր ուներ, որտեղ, հավանաբար, երկու կողմից եկող աոևտրականները կատա­
րում էին նախնական դրամափոխությունը, հետագա գործարքները դյուրությամբ իրակա­
նացնելու համար։

Հիշյալ ժամանակաշրջանում դրամափոխության գործի ծավալմանը կարող էր նպաս­
տել դրամական շրջանաոության ոլորտում տեղի ունեցած էական փոփոխությունը։ Ինչ­
պես դրամագետ Խ. Մուշեղյանն է նշում. «10-րդ դարի վերջերին և հատկապես 11-րդ դա­
րի սկզբից փոխվել էր Հայաստանի դրամական շրջանաոության կազմը։ Նախ արծաթե 
դրամների թարմ հոսքը նվազել էր, և նոր թողարկված արծաթ դրամները այլևս չունեին 
արծաթի պարունակության նախկին բարձր որակը։...Պղնձի խաոնուրդով ցածրորակ ար­
ծաթ դրամները թողարկում էին Շեդդադյանները 951-1096 թթ., որոնք 11-րդ դարում տեր 
էին դարձել Դվին և Գանձակ քաղաքներին.»29։ Հասկանալի է, որ աոևտրական ուղինե­
րով իրականացվող դրամական հոսքերը և դրամական տարարժեք միավորները պիտի 
համապատասխանեցվեին տեղական շուկայի պահանջներին և այստեղ է, որ անելիք ու­
նեին դրամափոխները։

Այսպիսով, Արուճի տաճարի պատին Սմբատ Բ Բագրատունու թողած 987 թ. արձա­
նագրության մեջ աոկա «շալակաւոր» բաոի նոր բացատրության շնորհիվ կարող ենք ա­
սել, որ հիշյալ շրջանում այստեղ եղել է դրամափոխության շուկա (արդի «տարադրամի 
փոխանակման կետերի» նախատիպը), և այդ գործը կատարող մարդիկ, որոնք մինչ այդ 
հարկ են վճարել, Սմբատ Բ թագավորի վճոով ազատվել են հարկից։ Թագավորի սույն 
քայլը (ինչպես և ավելի ուշ՝ Անիում՝ Բագարատ Վխկացու կողմից շալակավորների հար­
կի կիսով չափ կրճատումը) սոսկ բարեգործություն չէր։ Մեր կարծիքով, Բագրատունի 
թագավորն արձակել է վերոնշյալ հրամանը վաճաոաշահ Անիին եկամուտ բերող աոևտ^ 
րականների գործը հեշտացնելու և դեպի մայրաքաղաք եկող ճանապարհը հրապուրիչ

56 Ա ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՎՈՍՑԱՆ 2009

27 Հեռավորությունր Թ ա լինի քարավանատնից մինչե Արուճի քարավանատուն ա յժմյա ն ճանապարհով կազ­

մում է 24 կմ, իսկ հնում, նկատի ունենալով ճանապարհի ոլորաններր, կարող էր կազմել մոտավորապես 30 կմ։

28 Ա. Տ ե ր -Ղ -ո ն դ յա ն , Արաբական ամիրայություններր Բագրատունյաց Հա յաստանում, Երեա ն, 1965, էջ 164­

177։

29 Հ ա յ ժողովրդի պատմություն, հ. 3, Երեա ն, 1976, էջ 223-224։



57

դարձնելու համար։ Տեղին է հիշել, որ Անիի Կաթողիկե եկեղեցու շինարարությունր 
սկսած Սմբատ Ռ թագավորր նախապես Հնդկաստանից բերել էր տվել «մեկ բյուր գան­
ձով» գնած մի մեծ բյուրեղապակյա ջահ30։ Այսինքն, թագավորր շատ լավ գիտակցում էր 
վաճաոականության արժեքր։ Շատ հավանական է, որ նույն այդ նպատակով և արքունի­
քի հովանավորությամբ են կաոուցվել Արուճի և Թալինի քարավանատներր։

Արուճի աոևտրական և դրամական շրջանաոության կենտրոն լինելր հաստատվում է 
նաև տեղում ուշագրավ դրամական գտածոներով, որոնց մեջ կան բյուզանդական, արա­
բական, «իլդեգիզյան», վրացական և այլ մետաղադրամներ31։ Հատկանշական է նաև ա- 
րուճեցիներից ոմանց նյութական բավական խոշոր միջոցների տեր լինելու հանգաման­
քդ Այսպես, 1193 թ. Արուճի ավագերեց Գևորգի թոո Տրդատ քահանան գնել է Անիում 
երբեմնի զորեղ իշխան Աբլղարիբ Պահլավունու կաոուցած Ս. Փրկչի եկեղեցին, նորոգել 
այն, իսկ արձանագրության մեջ նշում է. «...շինեցաք վերրստին զմեր գանձագին հայրե­
նիքս զՍուրբ Փրկիչս շատ աշխատութեամբ եւ նորոգեցաք յաոաջին պայծաոութիւնն... 
շինեցաք սմա ժամանտունս...»32։ Իր մասին Տրդատր գրում է. «Ես Տրդատ քահանա, որդի 
Սոսթենէս քահանաի, թոոն Գէորգա աւագերիցո Արճոյ...»։ Վիմագիր արձանագրություն­
ներում քիչ են դեպքերր, երբ հեղինակր (մանավանդ ոչ ազնվական) հիշատակում է նաև 
պապին, այն էլ նման մանրամասներով (Արուճի ավագերեց)։ Հարցր պարզվում է, երբ 
ծանոթանում ենք Տրդատի՝ Ս. Փրկիչ եկեղեցուն տված նվիրատվություններին, որից ե­
րևում է, որ նրա կարողությունր ծագում էր արուճեցի պապից։ Արձանագրության մեջ 
նշվում են եկեղեցուն տրված նվիրատվություններր՝ Արուճում գտնվող չորս այգի (Սա­
ղար, Շլիկ, Կովարած, Ռլար Խաչկա անուններով), մի արտ, տուն, նաև զարդեղեն, սպասք 
և այլն։

Չափազանց ուշագրավ երևույթ է Արուճում գտնվող, հատուկ անուններով կոչվող 
բազմաթիվ այգիների հիշատակությունր Անիի և Շիրակի վանքերի վիմագիր արձանագ­
րություններում, այգիներ, որոնք նույնպես աո ու ծախի, կամ նվիրատվության աոարկա 
էին։ Անիի եկեղեցիների, Հաոոմոսի ու Հաոիճի վանքերի 12-13-րդ դդ. արձանագրութ­
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30 Մ ա տ թ ե ո ս  Ո ւռհա յեցի , Ժամանակագրություն (աշխարհաբար թարգմանությունը Ա ծանոթագրություննե­

րը Հ. Բա րթիկյա նի), ԵրԱան, 1991, էջ 162-163։

31 Արուճում գտ նվա ծ դրամների մեջ մեծ թիվ են կազմում Քրիստ ոսի պատ կերով բյուզանդական պղնձե 

դրամները (10-11-րդ դդ.), որոնք ա ռա ջնա կա րգ տ եղ էին գրավում հայկական շուկայում։ Հնա րա վոր է, որ ա յդ  

դրամների մի մասը հատվում էին Անի քաղաքում (Խ . Մ ուշեղ յա ն, Դրամական շրջանառությունը Հայաստանում, 

ԵրԱան, 1983, էջ 216)։ Արուճում գտ նվել են տարբեր ժամանակաշրջանների վերա բերող մահմեդական դրամներ, 

որոնց մեջ հատկապես ա րժեքավոր է Հա յա ստ ա նի պատմության պետական թանգարանում պ ա հվող 704  թ. 

Դվինում թողա րկվա ծ Օմայան ա րծա թյա  դրամը (Ա. Զ ո հ ր ա բ յա ն , Դվինում թողա րկվա ծ Օմայան դիրհեմ 

գտ նվա ծ Հա յա ստ ա նից, Հա յկա կա ն Խ ՍՀ-ում 1987-1988 թթ. դաշտ ային հնագիտական աշխատանքների ա ր­

դյունքներին նվիրված գիտական նստաշրջանի զեկուցումների թեզիսներ, ԵրԱան, 1989, էջ 68)։ Արուճում գտնվել 

են նաԱ այսպես կոչվա ծ «իլդեգիզյա ն» դրամներ՝ թողա րկվա ծ Շեմս ադ-դին Իլդեգիզի (1136-1173), Կ ըզըլ Արսլա- 

նի (1186-1191), Աբու-Բաքրի (1191-1211) անունով, նաԱ մի պղնձե դրամ, հա տ վա ծ Վրա ց Թ ա մա ր թագուհու Ա 

նրա ամուսին Դ ա վիթ Սոսլանի անունով։ Արուճում տ արբեր տարիների գտ նվա ծ 17 դրամից բա ղկա ցա ծ մի հա վա ­

քածու (8 «ի լդեգիզյա ն», 7 բյուզանդական, 1 վրացական, 1 պարսկական) մենք 2008 թ. նվիրել ենք Հա յա ստ ա նի 

պատմության պետ ական թանգարանին։

32 Դիվա ն հայ վիմագրության, պր. 1, Անի քա ղա ք, կազմեց Հ . Օրբելի, ԵրԱան, 1966, էջ 47։
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յուններում պահպանվել է Արուճում գտնվող թվով 14 այգու անուն33։
Բնակավայրի տեղագրության վերաբերյալ հետաքրքիր տվյալ է պարունակում Հա ոի 

ճի 1196 թ. արձանագրությունը, ուր նշվում է, որ վանքին է նվիրվել Արուճի Վերին թա­
ղում գտնվող «Խաչկանց» այգին և հնձանը34։ Քանի որ Արուճի քարավանատունը 
գտնվում է բնակավայրից հյուսիս և ավելի բարձր դիրքում, Վերին թաղը պետք է հենց 
այդ կողմում եղած լինի։ Ենթադրելի է, որ Արուճն ունեցել է նաև Ներքին թաղ։

ՆԵՐՔԻՆ ԹԱԼԻՆԻ ԱՌԱՏԱՑՈՒՄՐ

Եթե Արուճը Անի-Դվին քարավանային ճանապարհի հանգրվաններից մեկը լինելով 
ծաղկում ապրեց և ունեցավ դրամափոխության յուրօրինակ շուկա, ապա Թալինը նույն­
պիսի նպաստավոր պայմաններում գտնվելով՝ վերափոխում ապրեց։ Մասնավորապես, 
քարավանային ճանապարհի հյուսիսային կողմում գտնվող Թալինի բնակչության մի 
հատվածն անցավ ճանապարհի հարավային կողմը՝ հիմք դնելով Ներքին Թալինին, կամ 
գուցե, նոր շունչ հաղորդելով հնուց ի վեր այստեղ եղած փոքրիկ բնակավայրին։

Ներքին Թալինը գտնվում է Թալինից շուրջ 4 կմ հարավ-արևմուտք։ Որոշ պարզա­
բանման կարիք ունի բնակավայրի անվան հարցը։ 1979-ին Ներքին Թալինն անվանա­
փոխվել է, կոչվել Դաշտադեմ35։

Բնակավայրի անվան կապակցությամբ գրականության մեջ շրջանաովում է նաև Քա­
ղին կամ Քաղենի անունը, որը ծագում է Հովհաննես Դրասխանակերտցու հաղորդած մի 
տեղեկությունից։ Խոսելով Սիոն Ա Բավոնեցու (767-775) կաթողիկոս դաոնալու մասին, 
պատմիչն ավելացնում է, որ նրա օրոք է տեղի ունեցել Քաղինի, Արենի և Թալին գյուղա­
քաղաքի կոտորածը, որին զոհ է գնացել 700 և գերևարվել 1200 մարդ36։

Այդ տեղեկությունը Դրասխանակերտցուց քաղելով կրկնել են Ստեփանոս Տարոնեցի 
Ասողիկը, Սամվել Անեցին, Մխիթար Այրիվանեցին, Կիրակոս Գանձակեցին37։ Քաղին

58 Ա ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՎՈՍՑԱՆ 2009

33 Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Արուճ, էջ 34։ Արուճի միջնադարյան ա յգիներր տարածվում էին բնակավայրից շուրջ 1 կմ 

դեպի հյուսիս՝ մինչե քարավանատուն, դեպի արեմուտք՝ վա նքա ձորից մինչե Շամիրամաձոր, ե  դեպի հարավ՝ 

Աղբրի ձորի ափերով։ Ա յդ տարածքում ա յժմ էլ կարելի է տեսնել 10-13-րդ դարերի առանձին կա նգնա ծ բա զմա թիվ 

խաչքարեր, որոնք ժամանակին կանգնեցրել են ա յգիների տերերր։ Խա չքա րերի մեկի պատվանդանին ա րձա­

նա գրվա ծ է եղել Ադամ ե  Մովսես (Մուսես) քահանաների անուններր ե  1001 թվականր, իսկ մեկ ա յլ խաչքարի 

արձանագրության մեջ հիշվում է ոմն պարոն Մմբատր (նույն տեղում, էջ 83-84)։

34 «Ե ս Աստուածատուր ետու զիմ հայրենի ա յգիս, որ յԱրուճ, ի վ ե ր ի ն  թաղն՝ Խա չկա նց ա յգին ե  զրնծանն 

ետու ի սուրբ ուխտս Հ ա ռ ի ճ ա յ.. . »  (Ղ . Ա լիշա ն, Շիրակ, վենետ իկ , 1881, 159)։

35 Բնա կա վա յրի անվանափոխությունր հա վա նա բա ր արվել է երկու Թ ա լինների անունների շփոթությունից 

խուսափելու համար։ Դա շտ ա դեմ անունով գյուղ է եղել Մասունում։

36 «Յաւուրս սորա եղե կոտորումն Ք ա ղինոյ ե  Արենոյ ե  գիւղաքաղաքին Թ ա լնա յ, յորում սպանան ոգիք իբրե 

եօթն հարիւր ե  գերեցան հա զա ր երկերիւր» (Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, Հա յոց պատմություն, 

էջ 110)։

37 Ասողիկր միայն Թ ա լինի անունն է տալիս (Մտեփանոսի Տարօնեցւոյ Պատմութիւն, էջ 105)։ Երեք բնակա- 

վա յրր նշում են Մամվել Անեցին (Մամուէլի քա հա նա յի Անեցւոյ Հաւաքմունք ... էջ 89), Մ խ իթա ր Այրիվանեցին 

(Մ խ իթա ր Այրիվանեցի, Պատմութիւն Հա յոց, Մ ոսկվա , 1860, էջ 52) ե  Կիրակոս Գանձակեցին։ վերջինիս մոտ 

բնակավայրերից երկուսի անունր սխալ է տ պ ա գրվա ծ. «կոտորումն եղե Քա ղինա ու, Մ րենոյ, Թ ա լ ն ա յ . »  (Կիրա-
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կամ Քաղենի տեղանունը որևէ այլ աոիթով չի հիշատակվում, հետևաբար այսօր անհ­
նար է պնդել, թե հնում այն Ներքին Թալինին է վերաբերել։ Ավելին, Ներքին Թալինում 
եղած, տեղանուն պարունակող երկու արձանագրությունների մեջ բնակավայրը կոչվում է 
Թալին։ Ներքին Թալինից շուրջ 1 կմ հարավ-արևմուտք գտնվող Ս. Քրիստափոր վանքի 
բազմաթիվ վիմագրերում նույնպես ոչ մի անգամ չի նշվում Քաղին կամ Քաղենի անունը, 
մինչդեո երկիցս հիշատակվում է Թալինը։ Կարծում ենք, որ 8-րդ դարի դեպքերի աոն­
չությամբ հիշված Քաղինը Թալինի մոտ գտնվող մեկ այլ բնակավայր է եղել, սակայն ոչ 
Նարքին Թալինը, քանի որ այդ հաստատող ոչ մի ուղղակի փաստ հայտնի չէ։

1174-ին Վրաց Գեորգի Գ թագավորը գրավել է Անին և գերևարել Շադդադյան Շահն­
շահ ամիրային։ Գահի իրավահաջորդ Սուլթանին հաջողվել է ապաստան գտնել Ներքին 
Թալինի ամրոցում և հենց նույն թվականին նա հիմնովին նորոգել է այն, կաոուցել նոր 
աշտարակներ։ Այստեղ մինչ օրս պահպանված արաբերեն արձանագրության մեջ Սուլ­
թանը հայտնում է, որ կաոուցել է այդ ամրոցը 1174 թ. սեպտեմբերին38։ 1176-ին վրացի­
ները Անին վերադարձրել են Շադդադյաններին և Սուլթանը տեղափոխվել է այնտեղ39։

Ներքին Թալինի ամրոցն իր դերը պահպանել է նաև Զաքարյանների ժամանակ։ Այս 
շրջանում, հավանաբար 13-րդ դ. սկզբին, կաոուցվել են դղյակ-ամրոցի ևս երեք բուրգերը, 
միաժամանակ ողջ դղյակ-ամրոցը վերցվել է երկրորդ պարսպաշարի մեջ։ Այստեղ պահ­
պանվել է «Ցովհաննէս քարգործ յիշեցէք ի Քրիստոս»40 արձանագրությունը։ Ս. Սարգիս 
եկեղեցում հարկ թողնելու մասին 1307 թ. արձանագրություն է պահպանվել Իվանե Բ-ի 
որդի Աղբուղայից, որը Թալինը համարում է իր սեփականությունը («թողի զիմ հայրենիք 
գեղս՝ զԹալնայ գինոյ խալէն...»)41։ Իսկ Զաքարյանների կաոուցած պարսպի մուտքի 
մոտ 2007-ին հայտնաբերված թերի պահպանված մի արձանագրության մեջ ընթերցվում 
է ոմն Գրիգորի անունը և դարձյալ Թալին տեղանունը42։

Ներքին Թալինից շուրջ 1 կմ հարավ-արևմուտք գտնվող Ս. Քրիստափոր վանքի ար­
ձանագրություններում նույնպես խոսվում է Թալինի մասին43։ Այս փաստերից կարելի է 
եզրակացնել, որ միջնադարում Ներքին Թալինը նույնպես Թալին է կոչվել։

Մեր կարծիքով Ներքին Թալինի աոաջացման պատմության մեջ գործ ունենք միջնա­
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կոս Գանձակեցի, էջ 72)։ Գրքին կցվա ծ «նկա տ վա ծ վրիպակների» մեջ առաջինն ուղղվա ծ է՝ «Ք ա ղ ի նո ւ», իսկ 

«Ա րեն» անունր սխալմամբ Մրեն է կարդացվել (տպ ա գրա կա ն, կամ ձեռագրերից եկող գրչական սխալ է)։

38 Տյօրո^օ 8ՕՅՈ0Օ60 ճ ր « 6Տ00, V III-X V I տտ. Տրտտտտ, 1987, օ. 46.

39 Մուլթանր Անիի վերջին ամիրան էր, լա վ հարաբերություններ է ունեցել հայերի հետ  (Կ . Մ ա թ -ո ս յա ն , Անի. 

եկեղեցական կյա նքր ե  ձեռագրական ժառանգությունր, Մ. էջմիա ծին, 1997, էջ 208)։

40 Հ .  Ե ղ ի ա զա ր յա ն , Ներքին Թ ա լին գյուղի Մ. Քրիստ ա փ որի անվան վանքր, նրա վիմագիր ա րձա նա գրոցթ 

յուններր ե  գյուղի մյուս հուշարձաններր, «էջմիա ծին», 1971, Ը ,  էջ 59։

41 Հ .  Ե ղ ի ա զա ր յա ն , նշվ. աշխ., էջ 64։ Արձանագրության հեղինակի ինքնությունն ու թվականր ճշտում է Պ. 

Մուրա դյանր (Պ . Մ ուրա դյա ն, Հա յա ստ ա նի վրացերեն ա րձանագրություններդ Երեա ն, 1977, էջ 105)։

42 Արձանագրության միայն առաջին քարն է պահպանվել։ Այժմ դրվա ծ է վերա կա նգնվա ծ Մ. Մարգիս եկեղե­

ցու մուտքի դիմաց, տ եքստր չի հրատարակվել։

43 Ա յստ եղ 941 թվականի մի արձանագրության մեջ նշվում է. « .հ ր ա մ ա ն  յԱստուծոյ ի վերա գիւղաքաղաքին 

Թ ա լնա ՝ նոր ուխտ ե  յիշա տ ա կ կատարեն միաբան(ք) սուրբ եկեղեցոյս .. .» ,  Ոմն Քրիստ ա փ որի 950  թ. նվիրատվա­

կան արձանագրության մեջ դա րձյա լ հիշվում է Թ ա լինր։ (Հ. Եղիա զա րյա ն, նշվ. աշխ., էջ 63)։
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դարյան բնակավայրերի րնդարձակման մի սկզբունքի հետ, որր բնորոշ է հատկապես ո  
րոշակի ուղղությամբ տարածվող այգիներ ունեցող վայրերին (օրինակ, Վանր՝ Այգես­
տան թաղամասով)։ Կամսարականների նստավայր բուն Թալինի այգիներր տարածվում 
էին դեպի հարավ-արևմուտք րնկած բերրի հողերր։ ժամանակի րնթացքում, հատկապես 
Ռագրատունյաց շրջանի տնտեսական վերելքի ժամանակ, այգիների տերերր բնակա­
րաններ են կաոուցում նաև այգեստաններում և աոաջանում է Ներքին Թալինր44։ Դրան 
մեծապես նպաստում է նաև Թալինի հսկա քարավանատան կաոուցումր, որն Անի տա­
նող մայրուղու կարևոր հանգրվաններից մեկն էր, մայրաքաղաքից մեկ օրվա անցման հե- 
ոավորությամբ45։ Թ. Թորամանյանր գրում է, որ քարավանատունր գտնվում էր «Հին և 
Նոր Թալինների ճանապարհի միջին կետի վրա»46 և ավելացնում, որ միայն «Թալինի ի  
ջևանի ծախքով կարելի էր չորս հատ եկեղեցի շինել»47։

Թալինի քարավանատունր Հայաստանի միջնադարյան մյուս նման կաոույցներից 
տարբերվում էր նրանով, որ երկու հյուրատուն-սրահների միջև ուներ մեծ բակ-վաճաոա- 
նոց, որտեղ եղել են նաև կամարակապ կուղպակներ։ Դա նաև շուկա էր Թալինի բնակիչ­
ների գյուղատնտեսական արտադրանքի համար։

Ներքին Թալինի ամրոցր, որ Կամսարականների ժամանակ ուղղանկյուն մի սրահ էր, 
9-10-րդ դարերում մասամբ վերակաոուցվեց, սակայն իսկապես դղյակ-ամրոց դարձավ 
Սուլթան Շադդադյանի 1174 թ. վերակաոուցումից և շինությանր շուրջ 18 մ բարձրութ­
յամբ չորս աշտարակների կցումից հետո48։ Ներքին Թալինի բնակիչների տներր եղել են 
ամրոցի մոտ և դրանից հարավ գտնվող Գայլաձորի աջ ափին։ Հարակից տարածքր 
ծածկված է եղել պտղատու այգիներով։

ՔԱՐԱՎԱՆԱՏՆԵՐԻ ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿՔ

Միջնադարյան Հայաստանի քարավանատներին նվիրված Վարազդատ Հարություն­
յանի աշխատության մեջ, ուր ներկայացվում են նաև Արուճի և Թալինի քարավանատնե- 
րր, դրանց կաոուցման ժամանակի մասին ասվում է. «Ներկա աշխատության մեջ 
քննարկվող քարավանատներր, կամ ինչպես Հայաստանում նրանց անվանում էին՝ ի  
ջևաններր, իջևանատներր. վերաբերում են զարգացած ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջա­

60 Ա ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՎՈՍՑԱՆ 2009

44 19-րդ դարի առաջին կեսին Ներքին Թ ա լին ա յցելա ծ Հ . Շահխաթունյանցը բնա կա վա յրի մասին գրում է. 

«Ս ա  ի հնումն մեծ շինանիստ, ըստ ցուցանելոյ աւերակացն Ա տեղւոյ ա յգեա ց Ա ծ ա ռ ա ս տ ա ն ա ց ն .»  (Ց . Շա հխ ա – 

թունեա նց, Ստորագրութիւն Կաթուղիկէ Էջմիածնի Ա հինգ գաւառացն Արարատայ, հ. 2, Ս. Էջմիածին, 1842, էջ 52)։

45 Թ ա լինի քարավանատան ընդհանուր չափերն են 37x73 մ.։ Քա րա վա նա տ ա ն մասին հանգամանորեն տ ես 

Վ . Հա ր ո ւթ յո ւն յա ն , Մ իջնա դա րյա ն Հա յա ստ ա նի քարավանատներն ու կամուրջները, ԵրԱան, 1960, էջ 55-60։

46 Թ . Թ ո ր ա մ ա ն յա ն , նշվ. աշխ., էջ 130։

47 Նույն տեղում, էջ 36։

48 Դղյա կ-ա մրոցի Ա ա յն շրջա պ ա տ ող Զա քա րյա նների պարսպի շուրջը բա վա կա ն մեծ պ ա րա գծով պարիսպ­

ներ է կառուցել ԵրԱանի պարսիկ խանը 1812 թվականին։ Ներքին Թ ա լինի ամրոցի ամրակայումը Ա մասնակի 

վերականգնումը սկսվել է 2005 թվականից։ (Գ . Մ . Ս ա րգսյա ն, Դաշտադեմի ամրոցը, «Հ ա յ ա րվեստ », 2007, թիվ 

3-4, էջ 36-37)։
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նին՝ 12-14-րդ դարերին»49։ Արուճի և Թալինի քարավանատներր 13-րդ դարի կաոույցներ 
են համարվում ամենատարբեր հրատարակություններում50։ Քանի որ այս քարավանատ­
ների կաոուցման վերաբերյալ չկան ոչ վիմագիր արձանագրություններ, ոչ էլ պատմիչնե­
րի վկայություններ, դրանց հիմնադրման ժամանակի մասին կարելի է դատել միայն շի­
նարարական աոանձնահատկություններից կամ հարակից տեղեկություններից ելնելով։ 
Որքան մեզ հայտնի է, այս հուշարձանների շինարարական տեխնիկան հիմնավորապես 
չի համեմատվել այլ հուշարձանների հետ, որով հնարավոր լիներ որոշել դրանց կաոուց­
ման ժամանակր։

Թալինի և Արուճի քարավանատների վերաբերյալ ուշագրավ դիտարկում է կատարել 
Ն. Տոկարսկին։ Նա գրում է, որ Թալինի քարավանատունր կաոուցվել է երկու փուլով, ա­
վելի վաղ հիմնվել է արևելյան մասնաշենքր, որր կաոուցվածքով ու չափերով շատ մոտ է 
Արուճի քարավանատանր, որից հետո, դեպի արևմուտք, կաոուցվել են վաճաոանոց- 
բակն ու մյուս մասնաշենքր51։ Ուսումնասիրողի կարծիքով այս քարավանատներր կարող 
էին ստեղծված լինել «րնդհանուր հատակագծով»52։

Սակայն Ն. Տոկարսկին, փորձելով որոշել այս քարավանատների կաոուցման ժամա­
նակր, դրանք համեմատում է նախկին Սուրմալուի գավաոում, Արաքս գետի և Արարատ 
լեոան միջև գտնվող Զորի քարավանատան հետ, որր նույնպես ներքուստ եոանավ է։ Այն 
ունի շքեղ քանդակազարդված մուտք 13-րդ դարին բնորոշ հարդարանքով, որից ելնելով՝ 
հեղինակն այս բոլոր երեք քարավանատներր համարում է 13-րդ դարի կաոույցներ53։ 
Այսպիսի մոտեցումր գուցե րնդունելի կլիներ, եթե մենք կիսավեր քարավանատներից 
բացի ուրիշ ոչ մի տեղեկություն չունենայինք Արուճի և Թալինի վերաբերյալ։ Հատակագ­
ծային նմանությունր չի կարելի ժամանակի միակ որոշիչ համարել54։ Կաոուցման ժամա­
նակի որոշման աոումով Արուճի և Թալինի քարավանատների համեմատությունր Զորի 
քարավանատան հետ նպատակահարմար չէ նաև այն պատճաոով, որ վերջինս քարա­
վանային մեկ այլ ճանապարհի վրա էր գտնվում և կարող էր ավելի ուշ շրջանում կ ա ո ո^ 
ված լինել։ Քարավանատների չափերի համեմատությունր ցույց է տալիս, որ Արուճի 
(15x28,25 մ) և Թալինի (արևելյան եոանավ հատված՝ 15x35 մ) սրահներր համադրելի են, 
մինչդեո Զորում այն անհամեմատ մեծ է (25x65 մ)55, որն ավելի ուշ կաոուցված լինելու 
մասին է հուշում։

Արուճի քարավանատան պահպանված հատվածր կաոույցի հյուսիս-արևելյան մասն 
է։ Այն շարված է միջին չափի քարերով, ինչպիսի շարվածք տեսնում ենք նաև Արուճի
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49 Վ . Հա րությունյա ն , նշվ. աշխ., էջ 12։

50 Օ. ճՅյա&յ™™ . քրտ^յցտօտօտ Յօյ^տօւօօ ճ ր « 6Տ00, ^օօտտտ, 1971, օ. 188-191, Հ ա յ Ժ ողովրդի պատմություն, 

էջ 903-905, Հա յկա կա ն սովետական հանրագիտարան, հ. 2, ԵրԱան, 1976, էջ 152, Ա այլն։

51 0 .  1՝օտտրօտ08. ճրճ016Տ17րՅ ճ ր «6 Տ 0 0 , 88., ՏքՏՏՅՏ, 1961, օ. 273.

52 Նույն տեղում, էջ 274։

53 0 .  7օտտրօտ0ճ, ճրճ016Տ17րՅ ճ ր «6 Տ 0 0 , օ. 274-275.

54 Ա յդպիսի մոտեցման դեպքում, կարելի է, օրինակ, բոլոր խաչաձԱ կենտրոնագմբեթ փոքր եկեղեցիները 

թվա գրել 5-7տ դ  դարերով, մինչդեռ հա յտ նի է, որ ա յդպ իսի հորինվածքով բա զմա թիվ եկեղեցիներ են կառուցվել 

նաԱ 9-13-րդ դարերում (Վ. Գրիգորյա ն , նշվ. աշխ., էջ 7)։

55 Վ . Հա րությունյա ն , նշվ. աշխ., էջ 15։
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Կաթողիկեի հյուսիսային պատի նորոգված հատվածում։ Արձանագրության համաձայն 
նորոգումը կատարվել է 973 թվականին (պահպանվել են գործը նախաձեոնող Գորամի և 
մի այլ քարի վրա՝ Դավիթ վարպետի անունները)56։ 2007 թվականին Արուճի քարավա­
նատանն իրականացվեցին մաքրման և մասնակի պեղման աշխատանքներ57։ Դրանց 
շնորհիվ բացվեց քարավանատան մուտքի արևելյան կողմի որմնասյունը, որի ստորին 
մասը մշակված է հնավանդ, պարզ օղակաձև ելուստով։ Կաոույցի հարավարևմտյան 
անկյան մոտ բացվեց մի նոր ուղղանկյուն սենյակ։

Արուճի քարավանատունը չունի դեկորատիվ հարդարանքի տարրեր կամ այլ մանրա­
մասներ, որոնք վկայեն դրա 10-11-րդ դարերից ավելի ուշ կաոուցված լինելու մասին։ Մեր 
կարծիքով Արուճի քարավանատունը գոյություն ուներ արդեն 987 թվականին, երբ 
Սմբատ Բ թագավորը տեղի Կաթողիկե եկեղեցու պատին թողած արձանագրությամբ շա- 
լակավոր-դրամափոխներին ազատում էր հարկից։ Հասկանալի է, որ այդ մարդիկ իրենց 
դրամական գործարքները կատարում էին ոչ թե միմյանց, այլ տարբեր տեղերից եկող 
վաճաոականների հետ, իսկ վերջիններս պետք է իջևանելու տեղ ունենային։ Շատ հավա­
նական է, որ այս նույն ժամանակաշրջանում է կաոուցվել Թալինի քարավանատան ա­
ոաջին մասնաշենքը, որը նման է Արուճի քարավանատանը։ Իսկ հետագայում, հնարա­
վոր է 12-13-րդ դարերում, Թալինի քարավանատունն արևմտյան կողմից ընդարձակվել 
է։

Արուճի և Թալինի Բագրատունյաց շրջանում ունեցած ծաղկման մասին վկայող վերը 
ներկայացված բազմաթիվ փաստերը մեզ բերում են այն համոզման, որ քարավանատնե­
րը հենց այդ ժամանակի ծնունդ են։ Ձպետք է մոոանալ նաև, որ Արուճի և Թալինի վրա- 
յով անցնող քարավանային ուղին Հնդկաստանից ու Պարսկաստանից եկող և դեպի Սև 
ծովի ափերը հասնող միջազգային աոևտրական ճանապարհի մի հատվածն էր, ճանա­
պարհ, որը Բագրատունյաց պետության զորացմանը և Անի մայրաքաղաքի արագ ծաղկ­
մանը նպաստող կարևորագույն գործոններից էր58։ Այդ ճանապարհի սպասարկմանն 
էին կոչված նաև Անիի շրջանում Ախուրյան գետի վրա գցված բազմաթիվ լայնաթոիչք 
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