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Հետազոտողների շրջանում միշտ էլ արդիական է եղել գորգագործական մշակույթի 
ծագումնաբանության ուսումնասիրումը: Գեղազարդման համակարգի բազմազան 
տարրերով ու գունային նրբերանգներով, տեխնիկատեխնոլոգիական յուրահատկութ-
յուններով հարուստ այս գործվածքները միշտ էլ առանձնակի տեղ են ունեցել մշակու-
թային արժեքների շարքում, որով էլ հիմնականում բացատրվում է դրա ծագումնաբա-
նության հանդեպ ուսումնասիրողների ու առհասարակ մշակութային աշխարհի մեծ ու 
չդադարող հետաքրքրության փաստը, որը սկզբնավորվելով XIX դարի կեսերից՝ շարու-
նակվում է նաև մեր օրերում: Այս ասպարեզում առանցքային նշանակություն ունեն 
գորգի հնագույն նմուշներն ու այդ ոլորտին վերաբերող գրավոր ու պատկերային 
սկզբնաղբյուրները:  

Հետազոտողներին հայտնի գորգի վաղագույն նմուշների թվում բացառիկ է «Պազի-
րիկ» կոչված գորգը, որը հայտնաբերվել է 1949 թ. Լեռնային Ալթայի Պազիրիկ կուրգանի 
թիվ 5 դամբարանից: Գորգը շուրջ 2500 տարի մնացել է սառած դամբարանում ու այդ-
պիսով զերծ լինելով արտաքին որևէ ազդեցությունից՝ գործնականում անխաթար պահ-
պանվել է մինչ մեր ժամանակները: Բացի այդ, այն աչքի է ընկնում գեղազարդման հա-
րուստ համակարգով, գունային երանգների բազմազանությամբ և, ի վերջո, ամբողջա-
կան պատկերացում է տալիս 2500 տարի առաջ եղած գորգագործական տեխնոլոգիայի 
մասին (նկ. 1): Ամեն դեպքում ակնհայտ է, որ այդպիսին կարող էր գործվել միայն գոր-
գագործական մշակույթի զարգացած ավանդույթներ ունեցած քաղաքակրթության 
կենտրոններում: Կարծում ենք, որ հենց այդ պատճառով է, որ արդեն ավելի քան հիսուն 
տարի դրա ծագումնաբանության հարցը դարձել է անընդմեջ վիճաբանությունների ա-
ռարկա:  

Պեղումների ղեկավար Ս. Ի. Ռուդենկոն, համեմատելով այդ նմուշի և հարևան Բա-
շադարի կուրգանից հայտնաբերված գորգերի ու թաղիքների գեղազարդման տարրերը, 
ինչպես նաև նկատի ունենալով դրա գունա-հորինվածքային ներդաշնակ լուծումներն, 
արդեն այն ժամանակ հանգել էր Պազիրիկյան գորգի առաջավորասիական ծագում ու-
նենալու տեսակետին1: Ընդ որում հենվելով իր ուսումնասիրությունների արդյունքնե-
րին` նա գտնում է, որ «Լեռնային ալթայան ժողովուրդներին բնորոշ նախշերի մեզ 
հայտնի հսկայական քանակության մեջ չկան այս գորգի նախշերին նմանվողները»2: 

Անտարակույս, գորգի գեղազարդման մանրամասերն ու մատուցման ընդհանուր 
սկզբունքները համահունչ են ասորաբաբելական, վաղ հայկական ու աքեմենյան ավան-
դույթներին: Հեծյալների տարազն ու դրանց պատկերագրման ձևերը, գորգադաշտի կա-

                                                 
1 С. И. Руденко, Древнейшие в мире художественные ковры и ткани, М., 1968, էջ 55: 
2 Անդ, էջ 49: 
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ռուցվածքը, գունային լուծումները սերտորեն աղերսվում են այդ նույն դարաշրջանին 
վերաբերող ասորաբաբելական որմնանկարչությանն ու խճանկարին3, և պատահական 
չէ, որ ուսումնասիրողներից շատերը, հենվելով իրենց ունեցած լրացուցիչ փաստարկնե-
րին, ընդհանուր առմամբ, նույնպես համամիտ են Ս. Ռուդենկոյին:  

Մասնավորապես այդ կարծիքին են Ռոբերտ Պինները4, Ուլրիխ Շուրմանը5 և այլք, ո-
րոնք այս առումով որպես սկզբնաղբյուր կարևորել են նաև Նինվեի արքայական պա-
լատների պեղումների ընթացքում 1847 թվականին անգլիացի Օստին Լեյարդի հայտնա-
բերած Ն.Ք. 7-րդ դ. վերաբերող Սիննախերիբ և Աշուրբանիպալ արքաների պալատների 
նախասրահների հատակի գորգանման խճանկարները: 

Գորգագետ Ժոզեֆ Մակմիլանը, որը դեռևս 1957 թվականին Էրմիտաժում հնարավո-
րություն է ունեցել մի քանի ժամ ուսումնասիրել այդ գորգը, գտնում է, որ այն գործել են 
Աքեմենյան Պարսկաստանում: Այդքանով հանդերձ, այս հեղինակը ներքին եզրագոտու 
վրա եղած իշայծյամների պատկերները համարում է սկյութական մշակույթին բնորոշ 
տարրեր6: Այդ ենթադրությունը նա հիմնավորում է նրանով, որ այդ կենդանիները ապ-
րել են Սիբիրում ու Եվրոպայի հյուսիսային մասերում:  

Այս գորգը պարսկական գորգերի վաղ նմուշներից մեկն են համարում նաև Իրանի 
գորգագետները7:  

Մի շարք ուսումնասիրողներ էլ, մասնավորապես վերոհիշյալ Ուլրիխ Շուրմանը, 
Ֆոլկմար Գանցհոռնը և այլք, գտնում են, որ այդ գորգը գործել են Վանի թագավորությու-
նում և որ այն վերաբերում է հայոց մշակույթին: Ֆ. Գանցհոռնը այդ տեսակետը հիմնա-
վորելու համար պատմահամեմատական ուումնասիրման է ենթարկել փռյուգիական, 
ասորաբաբելական, վաղ հայկական կամ ուրարտական կիրառական-գեղազարդման 
արվեստին վերաբերող սկզբնաղբյուրներն ու գորգի տեխնոլոգիական հատկանիշները` 
մասնավորապես այն կրկնակի հանգույցով գործված լինելու փաստը, ինչպես նաև հայ-
կական լեռնաշխարհում գորգագործական մշակույթի վաղ ավանդույթների մասին վկա-
յող գորգի պատառիկների ու համապատասխան աշխատանքային գործիքների առկա-
յությունը8:  

Ուսումնասիրողների մի մասն էլ այս գորգի ծագումնաբանության հարցում առաջ էր 
քաշել ալթայան վարկածը: Մասնավորապես Ստամբուլի համալսարանի պրոֆեսոր 
Նեյաթ Դիարբեքիրլին գտնում է, որ այդ գորգի գեղազարդման մանրամասերն ու կա-
տարման ոճը հատուկ էր Կենտրոնական Ասիայի թուրք-օղուզական ցեղերի մշակույ-
թին9: Այլոք էլ այս դեպքում նախապատվությունը տալիս են չին-մոնղոլական մշակու-

                                                 
3 З. А Рагозин, Древнейшая история Востока- История халдей с отдаленейших времен до возвышения 

Ассирии, С.Пб., 1902,¿ç 74-77: 
4 Robert Pinner, The Earlist Carpets.-Hali,1982, vol.5, no.2, էջ 111-114: 
5 Ulrich Schurmann, Der Pazuruk, Seine Deutung und Herkunft, Hew York- Mannheim, 1982: 
6 Джозеф McMullаn <http://www.spongobongo.com/her 9902.htm: 
7 Տե՛ս ûñÇÝ³Ï` M. Javad Nassiri, The Persian Carpet,Napoli, 2002, էջ 1: 
8 V. Gantzhorn, Le Tapis Chretien Oriental, Koln,1991, էջ 48-52: 
9 N. Diyarbekirli, New Light on the Pazirik Carpet, (Translated from Turkish bu Alan Melaart).- Hali, London, 1978, 

հ.1, թիվ. 3, էջ 216 - 221: 
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թային միջավայրին: Այս գորգի հետ կապված վիճաբանությունների մի շարք էլ պարու-
նակում է «Սպոնգո-Բոնգո» ինտերնետային կայքը, ուր իրենց տեսակետներն են ներկա-
յացրել արևելյան գորգի մի շարք մասնագետներ (Մայքլ Վենդորֆ, Ջոն Օուեն, Ջեկ Վագ-
ներ և այլք), ըստ որոնց, այդ գորգին մի դեպքում վերագրվում է ալթայան` ըստ այդմ 
թուրքական, մեկ այլ դեպքում՝ չին-մոնղոլական, տիբեթական, պարսկական կամ քրդա-
կան ծագում10: Ընդ որում Ջոն Օուենը, օրինակ, համոզված է, որ «Պազիրիկը» գործել են 
քրդերը11: 

Հնարավոր համարելով վերոհիշյալ տեսակետների հիմնավոր լինելու փաստը` մենք 
տարօրինակ ենք համարում այն, որ այդ հեղինակները, տեղյակ լինելով Ու. Շուրմանի և 
Ֆ. Գանցհոռնի կողմից «Պազիրիկը» հայկական մշակույթի մաս լինելու և այն Վանա լճի 
ավազանում գործելու կարծիքներին, դրանք համարում են անլուրջ և «զգացմունքա-
յին»12:  

Մեզ համար պարզ չէ, թե «Պազիրիկի» ծագման մասին եղած մյուս տեսակետների 
թվում ինչու՞ են այս մի տեսակետը անընդունելի կամ «զգացմունքային» համարում 
Մայքլ Վենդորֆը, Ջեկ Վագները, Ջոն Օուենը և էլի ուրիշներ13: Մինչդեռ նրանք գտնում 
են, որ անկասկած, այն կարող է լինել քրդական` այսինքն Միդիայի բնակիչների գոր-
ծած գորգ: Ինչպես արդեն ասվեց, մենք ընդհանրապես չենք բացառում նաև այդ տարբե-
րակը, բայց ինչու՞ այդպես միանգամից մերժել, անլուրջ համարել Շուրմանին, Գանց-
հոռնին ու բոլոր մյուսներին, որոնք նկատի ունենալով եղած փաստարկները` ենթադ-
րում են, որ այդ գորգը կարող է ունենալ հայկական ծագում:  

 Այս խնդիրների առումով հարկ ենք համարում անել որոշ պարզաբանումներ: Հայտ-
նի է, որ ուսումնասիրողների շրջանում մինչև հիմա էլ կա այն համոզմունքը, որ գորգա-
գործական մշակույթն ունի քոչվորական ծագում, բնորոշ է քոչվորական կենսակերպին, 
ձևավորվել ու զարգացել է Արևելքում ու Առաջավոր Ասիա է մուտք գործել սելջուկների 
միջոցով XI- XII դարերում: Այդ տեսության նշանավոր հետևորդ Կ. Էրդմանի կարծիքով 
«Պազիրիկ» գորգն էլ գործել են արևմտյան Թուրքեստանի բնակիչները՝ սելջուկների նա-
խաhայրերը14:  

 Այդ տեսության հետևորդները, համառորեն անտեսելով Առաջավոր Ասիայում ու 
մասնավորապես Հայկական լեռնաշխարհում գորգագործական մշակույթի գոյության 
մասին վկայող անտիկ, բյուզանդական, հայկական ու արաբական գրավոր սկզբնաղբ-
յուրներն ու հնագիտական պեղումներից հայտնաբերված գորգի ու կարպետի մնացորդ-
ները, շարունակում են զարգացնել տարածաշրջանում դրա ծագման սելջուկյան վար-
կածն ու այդ ասպարեզում քոչվորական ցեղերի ունեցած առաջնային դերը: Այդ ամենի 
արդյունքում էլ եզրակացվում է, որ, եթե նույնիսկ «Պազիրիկը» գործել են Առաջավոր Ա-
սիայում, ապա միևնույն է, այն պետք է գործած լինեն քոչվորական կենսաձև ունեցող 

                                                 
10 www.tcoletribalrugscom/articleSingapore Power Pt.html: 
11 Նույն տեղում: 
12 www.tcoletribalrugscom/articleSingapore Power Pt.html: 
13 www.tcoletribalrugscom/articleSingapore Power Pt.html 
14 K. Erdman, Der Orientalische Knupteppiche, էջ 13-16: 
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ցեղերը15: Այսպիսին է, փաստորեն, այդ ուսումնասիրողների առջև դրված պահանջը:  
Գորգի ու առհասարակ գործվածքի ֆիզիկաքիմիական կառուցվածքն այնպիսինն է, 

որ այն անբարենպաստ պայմաններում շուտ է քայքայվում, հրադիմացկուն չէ, ուստի, 
ծայրահեղ սակավաթիվ են վաղ ժամանակներին վերաբերող գործվածքի նմուշները: 
Երջանիկ պատահականության արդյունք հանդիսացող «Պազիրիկից» զատ, խոսքը կա-
րող է գնալ միայն պեղումների միջոցով հայտնաբերված ածխացած պատառիկների մա-
սին, որոնք թեև չեն կարող լայն պատկերացում տալ տվյալ ժամանակաշրջանի գորգի 
կամ գործվածքի առանձնահատկությունների` մասնավորապես գեղազարդման համա-
կարգի վերաբերյալ, այնուամենայնիվ, բացառիկ սկզբնաղբյուրներ են դրա ծագումնա-
բանության ուսումնասիրման, ինչպես նաև տեխնիկատեխնոլոգիական առանձնահատ-
կությունների բացահայտման հարցերում: Հայկական լեռնաշխարհում հայտնաբերված 
գործվածքի ու մանավանդ ոստայնանկությանը վերաբերող գործիքների ու հարմա-
րանքների բազմաթիվ նմուշներ մեզ թույլ են տվել եզրակացնել, որ այս տարածաշրջանը 
հանդիսանում է գորգագործական մշակույթի ձևավորման բնօրրաններից մեկը16: Այդ 
հարցում մեծ կարևորություն ենք տալիս Հայաստանի հնագույն բնակատեղիներից (Թե-
ղուտ, Շրեշ բլուր, Շենգավիթ, Արթիկի դամբարանադաշտ և այլն) հայտնաբերված Ն.Ք. 
III-II հազ. թվագրվող ոստայնանկի գործիքներին ու մանավանդ գորգ գործելու պարզու-
նակ հարմարանքին ու օժանդակ գործիքներին17, գործվածքի` մասնավորապես Հառիճի 
դամբարանադաշտից հայտնաբերված XIII-XII դդ. Ն.Ք. վերաբերող կարպետի մնացուկ-
ներին18:  

Դրանց առկայությունը հաշվի առնելով էլ հետազոտողները, մասնավորապես 
պրո ֆեսոր Ս. Եսայանը, գտնում են, որ Հայկական լեռնաշխարհում կային արդեն գոր-
գագործական մշակույթով զբաղվելու տեխնիկատեխնոլոգիական հնարավորություն-
ներ19, և իհարկե, նաև անհրաժեշտ հումքային ռեսուրսներ20: Այդ ամենը հիմնավորվում 
են Հայաստանի ուշ բրոնզեդարյան ու վաղ հայկական բնակատեղիների պեղումներից 
հայտնաբերված գործվածքի պատառիկներով: 1953-55 թթ. արված պեղումների ընթաց-
քում Երևանին մերձակա Կարմիր բլրից հայտնաբերված գորգի պատառիկի ու մյուս 
գործվածքների առաջին ուսումնասիրող ու հրատարակիչ Ա. Ս. Վերխովսկայան, պար-
զելով դրանց տեխնիկատեխնոլոգիական հատկանիշները, շեշտել է դրանց կատարման 
բարձր որակն ու նրբությունն ու հանգել այն եզրակացության, որ Ն.Ք. VIII-VII դարե-
րում Վանի թագավորության տարածքում` այդ թվում Արարատյան դաշտավայրում գո-
յություն է ունեցել զարգացած ոստայնանկություն, մասնավորապես գորգագործություն 

                                                 
15 www.tcoletribalrugscom/articleSingapore Power Pt.html: 
16 Տե՛ս Ա. Պողոսյան, Հայաստանում գորգագործության ծագման հարցի շուրջ, «Պատմաբանասիրական 

հանդես», թիվ 2, 2001, էջ 236-250: 
17 С. А. Есаян, Древняя культура племен северо- восточной Армении III-I тыс. до н.э., Ер., 1976, стр. 208 - 210: 
18 Т. С. Хачатрян, Древняя культура Ширака, Ер., 1975, стр. 200 - 201, 254, ÝáõÛÝÁª Артикский некрополь, ¿ç 176: 
19 Ñ. À. Åñàÿí, նշվ. աշխ., էջ 209 - 210: 
20 Г. Капанцян, Хайаса-колыбель армян, Ер.,1947, стр. 28, 30, В. Хачатрян, Восточные провинции Хеттской 

империи, Ер., 1971, стр. 44, 70, 75, Н. Арутюнян, Земледелие и скотоводство Урарту, Ер.,1964,էջ 151-196: 
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ու ասեղնագործություն21: Այդ ամենի գոյության ու զարգացման համար կային նաև 
հումքային անհրաժեշտ հնարավորություններ: Մասնավորապես կենդանաբան Ս. Կ. 
Դալը Կարմիր բլրից հայտնաբերված նյութերի ուսումնասիրությամբ պարզել է, որ Ն.Ք. 
VII-VI դդ. Արարատյան դաշտավայրում բուծում էին նրբագեղմ, երկարաբուրդ ոչխար-
ներ22: 

Ընդհանրապես ոստայնանկության վաղ շրջանի վերաբերյալ բավականաչափ տեղե-
կություններ են պարունակում ասորական սեպագիր աղբյուրները: Դրանցում հիշատա-
կություններ կան հումքի ձեռքբերման ու մշակման, մանելու, ներկելու, գործելու համար 
անհրաժեշտ արհեստավորների գոյության մասին: Այդ ժամանակաշրջանում տարա-
ծաշրջանի խոշոր քաղաքներում գոյություն են ունեցել արքունիքի ու ավագանու, ինչ-
պես նաև պաշտամունքային խոշոր համալիրների կարիքների համար անհրաժեշտ 
գործվածք` հանդերձանք, ծածկոցներ, փռոցներ ու համանման այլ պիտույքներ մատա-
կարարելու համար ստեղծված մանածագործական ու կտավագործական արհեստանոց-
ներ և ներկատներ: Ընդ որում դրանցում աշխատող արհեստավորները հատուկ վերա-
կացուների հսկողությամբ ստանում էին անհրաժեշտ հումքն ու կատարում կոնկրետ 
պատվերներ23:  

Ըստ երևույթին դա բնորոշ է եղել հատկապես քաղաքներին, համենայնդեպս, Ռու-
սախինելեից (Թոփրախ Կալա) հայտնաբերված սեպագիր արձանագրություններից մե-
կում վկայված է, որ այդ բերդաքաղաքի կայազորի կազմում եղել է նաև 68 ոստայ-
նանկ24: Սկզբնաղբյուրների վկայություններից պարզվում է, որ Ասորեստանը գերադա-
սում էր ներմուծել պատրաստի գործվածք, իսկ նրան հաջորդած Բաբելոնը, դրանից բա-
ցի, տեղում գործելու համար ներմուծում էր նաև մանվածք ու ներկանյութեր25: Թեև մեզ 
հայտնի ասորաբաբելական աղբյուրներում չկան կոնկրետ տվյալներ Ասորեստան ներ-
մուծվող գործվածքի ծագման երկրների մասին, սակայն Հայաստանի հետ գոյություն ու-
նեցած գետային առևտրի առկայությունը, որի մասին հիշատակում է Հերոդոտոսը, հնա-
րավորություն է տալիս ենթադրել, որ այդօրինակ ապրանքներ ստացվում էին նաև Հա-
յաստանից, ուր ըստ այդ նույն աղբյուրի` զարգացած էր նաև ոչխարաբուծությունը26: 
Հայկական լեռնաշխարհը հարուստ էր նաև ներկանյութերով, որոնց թվում հայտնի էր 
«հայկական» կոչված ներկն ու որի մասին հաղորդում են Ստրաբոնը, Պլինիոս Ավագը, 

                                                 
21 î»°ë Т. С. Хачатрян, Древняя культура Ширака, Ер., 1975, стр. 251, А. С. Верховская, Текстильные изделия из 

раскопок Кармир -Блура. Кармир -Блур, III, результаты работ 1951-1953 гг., Ер., 1955, стр. 67: Այդ նմուշները 
պահվում են Հայաստանի պատմության պետական թանգարանում, Հառիճից հայտնաբերվածը` N. 2113/6013 
և Կարմիր Բլրից հայտնաբերվածը` N 2051/39: 

22 С. К. Даль, Результаты изучения млекопитающих из раскопок урартского города Тейшебаини, Ðêêè ¶² 

î»Õ»Ï³·Çñ, ÃÇí 1, 1952, էջ 82: 
23 А. А. Мартиросян, Ткачи храма Эанна в Уруке нововавилонского периода-Древний Восток, 5, Сборник 

статей АН Арм.ССр, институт востоковедения, Ер., 1988, стр. 27-40. 
24 И. М. Дяконов, О некоторых направлениях в урартском языкознании и новых урартских текстах. -

Древний Восток, 5, Сборник статей АН Арм.ССр, институт востоковедения, Ер., 1988, стр. 168. 
25 Նույնը` էջ 30:  
26 Հերոդոտոս, Պատմություն ինը գրքից, թարգմանությունը բնագրից` Ս. Կրկյաշարյանի, Եր.,1986, էջ 79-

80, 305: 
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Պրոկոպիոս Կեսարացին27: 
Ընդհանուր առմամբ ոստայնանկությանը վերաբերող տվյալները, լրացնելով պատ-

մամշակութային համակարգի մյուս ոլորտներին (ճարտարապետություն, կերպար-
վեստ, կիրառական արվեստ, հավատալիքներ և այլն) ցույց են տալիս, որ այդ տարածք-
ներն ինչպես աշխարհաքաղաքական, այնպես էլ տնտեսական առումով ունեցել են կա-
յուն տնտեսական հարաբերություններ ու կազմել են մեկ մշակութային ամբողջություն: 
Ուստի Ասորեստանին վերաբերող վերոհիշյալ տվյալները միանգամայն տիպական են 
նաև հարևան տարածաշրջանների` մասնավորապես Հայաստանի համար: Ինչպես 
տեսնում ենք, այս ամենը համահունչ են Շուրմանի և Գանցհոռնի տեսակետներին ու 
թույլ են տալիս վստահաբար հանգել այն կարծիքին, որ այդ գորգը գործել են Վանա լճի 
ավազանում և որ այն առնչվում է հայոց հետ: Ավելի համոզիչ դարձնելու համար ունենք 
հավելյալ ևս մի փաստարկ, որը վերաբերում է գորգի տեխնոլոգիական ասպարեզին, 
ուստի դրա ծագումնաբանության բացահայտման հարցում ունի մեծ կարևորություն: 
Ըստ այդմ` Էրմիտաժի քիմիկոս-ներկաբանների հետազոտություններից պարզվել է, որ 
գորգի թելերի կարմիր գույնն ստացված է Արարատյան դաշտի «որդան կարմիր» ներկա-
նյութից28: Մենք առանցքային ենք համարում նաև «կրկնակի» հանգույցի գործոնը, որ 
շեշտել են նաև Ռուդենկոն ու մյուս բոլոր հետազոտողները` այդ թվում գորգն իր աչքով 
տեսած Յոզեֆ Մակմիլանը: Հանգույցի այս տեսակը Իրանի մի շարք գորգագործական 
կենտրոններում հայտնի է «արմանի բաֆ»` այսինքն «հայկական աշխատանք» անու-
նով29: Այս հանգամանքը կարևոր է մանավանդ այն առումով, որ հարևան` Բաշադարի 
դամբարաններից հայտնաբերված գորգի մնացուկների հանգույցները «մեկուկես» կամ 
«Սենեհ» տիպի են30, մինչդեռ կրկնակի հանգույցներով են գործված նաև Կարմիր Բլու-
րից հայտնաբերված Ն.Ք. VII-VI դդ. վերաբերող գորգի պատառիկները31: Տեխնիկատեխ-
նոլոգիական ոլորտից բացի, այդ գորգը հայոց մշակույթի մաս համարելու հարցում 
փաստում են նաև դրա գեղազարդման համակարգի բոլոր հիմնական տարրերն ու 
դրանց մատուցման սկզբունքները: Դրանք հիմնականում մատնանշել են վերոհիշյալ 
ուսումնասիրողները, հատկապես Ֆ. Գանցհոռնը: Նա, մասնավորապես անդրադառնա-
լով գորգադաշտի հիմնական հորինվածքի` բուսականացված խաչազարդի (նկ. 2) ծագ-
ման ու տարածման հարցերին, ներկայացրել է փոքրասիական մշակութային միջավայ-
րին, մասնավորապես փռյուգիական ցեղերին վերագրված որմնանկարներում տեղ 
գտած այդօրինակ մի նմուշ32: Այդ զարդը բնորոշ էր նաև հայոց միջնադարյան գեղա-

                                                 
27 Ստրաբոն, Բնագրից քաղեց և թարգմանեց Հրաչյա Աճառյանը, Եր.,1940, էջ 24, 
27 Հ. Մանանդյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Բ, մասն Ա, Եր.,1957, էջ 399-400, 

նույնը՝ Քաղաքները Հայաստանում, X-XI դդ.: Ընտիր երկեր, հ. Զ, Եր.,1985, էջ 335-336, Պրոկոպիոս Կեսարացի: 
Բյուզանդական աղբյուրներ, թարգմ. բնագրից` Հրաչ Բարթիկյանի, Եր.,1961, էջ 76: 

28 Л. С. Гавриленко, Р. Б. Румянцева, Д. Н. Глебовская, Применение тонкослойной хромотографии и электронной 
спектроскопии для анализа красителей древних тканей. Исследование, консервация и ресставрация этнографических 
предметов. Тезисы доклада, Рига,1987, стр. 17-18. 

29 M. Javad Nassiri, The Persian Carpet, Napoli, 2002, p. 25: 
30 С. И. Руденко, նշվ. աշխ., էջ 48-49, տախտակ 36-37: 
31 А. С. Верховская, նշվ. աշխ., էջ 67: 
32 Տե՛ս V. Gantzhorn, նշվ. աշխ., էջ 49, å³ïÏ»ñ 42: 



 
 
 
 
 
 
 
 
2008 «ՊԱԶԻՐԻԿ» ԳՈՐԳԻ ԾԱԳՈՒՄՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ  ԺԲ 69    

 

69 
 
 
 

զարդման արվեստին, մասնավորապես մանրանկարչությանը: Այս առումով կարող ենք 
մատնանշել, օրինակ, 1018 թ. Տալաշու վանքում ու 1590 թ. Վասպուրականում ստեղծ-
ված ավետարաններում պատկերվածները (նկ. 3, 4, 5)33: Գորգերի առումով այն հատկա-
պես ցայտուն է արտահայտված «Ջրաբերդ» տիպի գորգերի գեղազարդման համակար-
գում՝ որպես հիմնական, ճաճանչազարդ հորինվածքի բաղկացուցիչ մաս (նկ. 6): Այս 
զարդը հայոց բնորոշ մեկ այլ` մեր տիպաբանությամբ «Կուսապատ» տիպի գորգերի գե-
ղազարդման համակարգի հիմնական հորինվածքն է (նկ. 7): 

 Կարծում ենք, որ այս ամենը մեզ հնարավորություն են տալիս «Պազիրիկ» գորգի ծա-
գումը կապել հայոց մշակութային գործունեության հետ ու եզրակացնել, որ այն ամե-
նայն հավանականությամբ գործել են Հյուսիսային Միջագետք - Վանա և Ուրմիա լճի ա-
վազաններն ընդգրկող տարածաշրջաններում: Իսկ ընդհանրապես, Արթիկի դամբարա-
նադաշտից հայտնաբերված կարպետի ու Կարմիր Բլրից հայտնաբերված գորգի պա-
տառիկները և մանավանդ «Պազիրիկ» գորգը հնարավորություն են տալիս նշել, որ մինչ 
գորգագործական մշակույթի ծագումնաբանությանը վերաբերող առարկայական նմուշ-
ները մեծամասամբ անմիջականորեն կապված են պատմական Հայաստանի հետ: 

Իսկ պատմական Հայաստանում գորգագործական մշակույթի վաղ ավանդույթների 
մասին վկայող հայերեն և օտարալեզու սկզբնաղբյուրները բազմաթիվ են:  

Ն.Ք. V- IV դդ. Հայաստանին ու մերձակա տարածաշրջաններին վերաբերող գորգերի 
մասին հիշատակում է Քսենոփոնը34: Հռոմեացի պատմագիր Տակիտոսը մ. թ. I դ. պատ-
մում է Արտաշատում եղած ծանր ու թավ գորգերի մասին ու դրանով իսկ արձանագրում 
նաև նախորդ դարերի ավանդույթներն ու դրանց զարգացման գործընթացը35: Հայաս-
տանում ու հարակից երկրներում Ն.Ք. II-I հազարամյակներում ոստայնանկությանը 
վերաբերող այս նկարագիրը հետագա զարգացում է ստանում միջնադարում: Ուշագ-
րավ է այն, որ Հայաստան-Միջագետք առևտրատնտեսական հարաբերությունների հա-
մակարգում շարունակվում են նախորդ հազարամյակներում ձևավորված ավանդույթ-
ները: Այս առումով պատմամշակութային կարևոր նյութեր են պարունակում հատկա-
պես արաբական սկզբնաղբյուրները: Օրինակ IX դ. արաբ մատենագիր Աբու Բաքր- ալ 
Ջահիզը հաղորդում է, որ Հայաստանից ու Ատրպատականից Բաղդադ էին ներկրվում 
թաղիքներ, թամբեր, գորգեր, նուրբ փսիաթներ, գոտիներ, բուրդ36: Դրան զուգահեռ, X դ. 
ապրած Ահմեդ իբն ալ- Յակուբիի հաղորդումների համաձայն, Միջագետքից բուրդը 
տարվում էր Հայաստան, որտեղ այն մանվում էր, այնուհետև օգտագործվում զանազան 
գործվածքներ գործելու համար37: Հայկական գորգերը Բաղդադում համարվում էին ար-

                                                 
33 Տե՛ս Հայ ձեռագրային զարդանկարչություն: Կազմող` Լ. Դուրնովո, առաջաբանը` Մ. Սարգսյանի, Եր., 

1978, տախտակ 11, 92: 
34 Քսենոփոն, Կյուրոպեդիա, էջ 185, նույնը՝ Անաբասիս, էջ 173-174: 
35 Տակիտոս, էջ 61: 
36 Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 16: Արաբական աղբյուրներ, Գ, արաբ մատենագիր-

ներ Թ-Ժ դարեր, Ներածությունը և բնագրից թարգմանություները` Արամ Տեր-Ղևոնդյանի, Եր., 2005, էջ 428 
(հետայսու` Արամ Տեր-Ղևոնդյան, Արաբական աղբյուրներ): 

37Ахмед ибн ал- Якуби, Книга царств.-CМОМПК, вып. 32, стр. 59. 
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քունիքի ու պալատական տների կահավորանքի բաղկացուցիչ մաս38: Եվ ոչ միայն Բաղ-
դադում: Դրանք IX-XIII դդ. լայնորեն հայտնի էին Արևելքում՝ Եգիպտոսից մինչև Միջին 
Ասիա։ Կահիրեի շուկայում, ըստ արաբական աղբյուրների, միշտ էլ առաջնությունը 
տրվում էր «հայկական» գորգերին39 և ի հաստատումն այդ ամենի, X-XI դդ. արաբ մա-
տենագիր աս-Սաալիբին տեղեկացնում է, որ այդ դարաշրջանում (Խալիֆաթի) ամենա-
թանկ գնահատվում էին հայկական գորգերը40: Դրանք իբրև այդպիսին ճանաչում էին 
գտել Միջին Ասիայում` մասնավորապես Խորասանում41 ու նաև Վոլգյան բուլղարների 
մոտ: Այս վերջինս հատկապես ուշագրավ է: Բանն այն է, որ 922 թվականին Վոլգյան 
բուլղարների մայրաքաղաք հասած արաբ դեսպան Ահմեդ իբն - Ֆադլանը, գրելով թա-
գավորի վրանի հատակը ամբողջովին գորգապատ լինելու մասին, շեշտել է, որ դրանց 
մեջ կային նաև հայկական գորգեր42: Այսինքն, հայկական գորգերն ունեցել են գունային 
ու գեղազարդման համակարգի այնպիսի որոշակի առանձնահատկություններ, որոնցով 
հստակորեն տարանջատվել են գորգագործական այլ կենտրոնների արտադրանքից և ո-
րոնց շնորհիվ նաև ունեցել են բարձր գին ու պահանջարկ: Ընդհանրապես գորգագոր-
ծական որևէ կենտրոնի արտադրանքի որակի մասին պատկերացում տալու համար ըն-
դունված չափանիշը հայկական գորգերն էին43:  

Ավելացնենք, որ XII -XIV դդ. Կիլիկիայի նավահանգիստներից էլ հայկական գորգերն 
արտահանվում էին եվրոպական երկրներ, ու այդ ժամանակներից էլ եվրոպական մի 
շարք լեզուներում որպես գորգի անվանում տարածում ստացավ «կարպետ» բառը44: 
Ասվածները վկայում են, որ միջնադարում Հայաստանը շարունակում էր գործվածքի 
ասպարեզում կարևոր դեր խաղալ տարածաշրջանի առևտրական կյանքում, որ նաև բո-
լոր տեսակի գործվածքների շարքում ինքնատիպն ու բարձրակարգը գորգն էր, որը միև-
նույն տեխնիկատեխնոլոգիական ավանդույթներով ու գեղազարդման սկզբունքներով 
գործում են նաև մեր օրերում, ու մեր օրերում էլ այն շարունակում է մնալ որպես ա-
ռանձնակի հեղինակություն վայելող մշակութային արժեք:  

Այս ամենից հետո ի՞նչ կա զգացմունքային Շուրմանի կամ Գանցհոռնի տեսակետնե-
րում: Ըստ էության՝ ոչինչ:  

Իսկ ինչու՞ այն պետք է ունենա քոչվորական ծագում, ինչպես որ համոզված են ու-
սումնասիրողներից շատերը: Այս առնչությամբ մենք ունենք մի շարք նկատառումներ:  

ա/ Քոչվորական կենսաձևի վերաբերյալ. Այս գորգի և ընդհանրապես գորգագործա-
կան մշակույթի ծագումնաբանության հարցում շատ է խոսվում քոչվորական կենսաձև 
վարած ցեղերին նախապատվություն տալու մասին: Կարևոր է համարվում ոչխարա-

                                                 
38 А. Мец, стр. 369. 
39 Նույն տեղում: 
40 Նույն տեղում:  
41Абу-л Фазл Бейхаки, Тарих- и – Бейхаки, Перевод под редакции А. А. Ромаскевича. Материалы по истории 

туркмен и Туркмении, т. 1, стр. 238, В. В. Бартольд,Туркменстан в эпоxу монгольского нашествия. Сочинение, 
т.1, М.,1963, стр. 345-346. 

42 Путешествие ибн Фадлана на Волгу, Ýßí.³ßË., էջ 73:  
43 Տե՛ս А. Мец,էջ 369, Արամ Տեր-Ղևոնդյան, Արաբական աղբյուրներ, էջ 361, 599: 
44 Ղևոնդ Ալիշան, Սիսական, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1893, էջ 436, 441: 
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բուծությամբ զբաղվելը, որն ըստ ուսումնասիրողների մի ստվար խմբի համոզման` ա-
պահովում է գորգագործության համար անհրաժեշտ հիմնական հումքը: Ընդունված է 
նաև, որ գորգը քոչվորներին անհրաժեշտ էր իրենց ամենօրյա կենցաղում որպես կոպիտ 
մորթիները հաստ ու տաք գործվածքեղենով փոխարինելու հարմար միջոց45: 

Այսպիսով, գորգագործական մշակույթը քոչվոր ցեղերին վերագրելու հարցում գո-
յություն ունի երկու հիմնական կռվան` անհրաժեշտ հումքի` բրդի առատությունն ու 
կլիմայական ցուրտ պայմաններում փափուկ ու տաքություն պահպանող գործվածքի 
անհրաժեշտությունը: 

Լուրջ ուսումնասիրողների համար միայն այսքանը չեն կարող պատճառ դառնալ 
նման հետևությունների հանգելուն, քանի որ` 

ա. գորգ գործելու անհրաժեշտ հումք, այդ թվում ոչ միայն բուրդ, այլ նաև բամբակ, 
կանեփ, մետաքս անհրաժեշտ քանակությամբ ունեին նաև նստակյաց կենսաձև վարող 
հանրույթները: Նրանք ունեին նաև այդ մշակույթի համար անհրաժեշտ ներկանյութերն 
ու դրանց մշակելու բոլոր անհրաժեշտ հմտությունները, և որ գլխավորն է` մշտական 
բնակատեղի ու դրանով պայմանավորված համապատասխան արտադրական շինութ-
յուններ: 

բ. գորգն ըստ էության միայն փափուկ ու ջերմություն պահող միջոց չէ: Այդ առումով, 
քոչվորների համար անտարակույս, ավելի հեշտ ու մատչելի են նույն ոչխարի, ինչպես 
նաև որսի կենդանիների մորթիները: 

Այս ամենը, բնականաբար, չեն նշանակում, թե քոչվորներին բնավ էլ պետք չէին խա-
վոտ գործվածքներ, այլ հարց է, որ դրանք բավարար պատճառներ չեն գորգագործական 
մշակույթի ծագումնաբանության հարցում քոչվորական կենսաձևին որևէ նախապատ-
վություն տալու համար: Մինչդեռ քիչ չեն այդ մոտեցումը մերժելու համար անհրաժեշտ 
փաստարկները: Դրանցից մի քանիսին մենք անդրադարձել ենք մեր նախորդ ուսումնա-
սիրություններում46:  

Մեզ հայտնի այդօրինակ ամենավաղ տեղեկությունը հաղորդում է Քսենոփոնը` ներ-
կայացնելով Ն.Ք. V դ. վերջերին Կյուրոսի և Հյուսիսային Միջագետքի կուսակալներից 
մեկի` Գոբրյուասի երկխոսությունը: Կյուրոսը, ցանկանալով պարզել, թե իրենցից ով ա-
վելի շատ գորգեր ունի, դիմում է նրան և ստանում հետևյալ պատասխանը` «Հաստատ 
գիտեմ, որ դուք ավելի շատ գորգեր ու մահիճներ ունեք, ձեր տունը ևս շատ ավելի մեծ է, 
քան իմը. քանզի ձեզ համար իբրև տուն ծառայում են երկիրը և երկինքը, ձեզ համար 
մահիճ է այն վայրը, որտեղ և կարելի է պառկել հողին, դուք գորգ եք համարում ոչ թե ոչ-
խարների բուրդը, այլ այն ամենը, ինչ լեռներն ու դաշտերն են տալիս»47: 

 Անկասկած, այստեղ ակնարկված է նստակյաց և քոչվորական կենսաձևերին բնորոշ 
ապրելակերպը: Ասորեստանցի կուսակալը Կյուրոսին տված իր այս պատասխանով ա-
վելի քան 2500 տարի առաջ հերքել է գորգագործական մշակույթը քոչվորական ցեղերին 
բնորոշ համարող XIX դ. վերջին քառորդում ձևավորված տեսությունը: Բայց նա միակը 

                                                 
45 Այս մասին մասնավորապես տե՛ս www.tcoletribalrugscom/articleSingapore Power Pt.html 
46 Տե՛ս Ա.Պողոսյան, Հայաստանում գորգագործության ծագման հարցի շուրջ, էջ 24: 
47 Քսենոփոն, Կյուրոպեդիա, թարգմ. հունարեն բնագրից ու ծանոթագր.՝  Հ. Կրկյաշարյան, Եր., 2001, էջ 185: 
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չէ և ունի իր հետնորդները: 
Ահավասիկ XVIII դ. կեսերին վերաբերող, այդ տեսությունը հերքող ևս մի վկայութ-

յուն, որը պատկանում է քոչվորների կենցաղին քաջատեղյակ Շուշվա Փանահ խանի վե-
զիր աշուղ Վագիֆին`  

... Եթե գեղեցկուհու իրանը նուրբ է ջնարակի նման 
Նա արժանի է ոչ թե տորքի, այլ՝ հինայի: 
Քոչվորն անտուն է, կայան չունի, 
Մի՞թե կարող է նա դրան հարմարվի...48 

/Ռուսերենից բառացի թարգմ.՝ Ա. Պ./ 
 

Ավելի լայն առումով այդ նույն միտքն է հրապարակել նույն դարի թուրք պատմագիր 
Ջեվդեթ փաշան: Նա հաղորդելով թուրքերի կողմից Անապայում հայկական թաղամաս 
հիմնելու մասին` նշում է, որ «եթե մի բերդի վարոշում (բնակելի թաղամասերում-Ա.Պ.) 
քրիստոնյա ռայաներ չլինեն, այդպիսի տեղերում անհրաժեշտ գործերի կարգավորումը 
դժվար կլինի»49:  

 Մի դիտարկում էլ` XIX դ. վերջին քառորդին վերաբերող: Ֆրանսիացի հայտնի աշ-
խարհագրագետ Էլիզե Ռեկլյուն հայոց գործունեության մասին գրում է, որ «Վանի վիլա-
յեթում չկայ մեկ հատիկ տուն, որ շինված չլինի նրանց ձեռքով, չկա տեղական մի պաս-
տառ, որ նրանց մատների արդյունք չլինի. հազիվ թե գտնվի մի պտուղ, որ բուսած չլինի 
նրանց այգիներում»50:  

Հայաթափված տարածաշրջանների տնտեսական իրավիճակի ուսումնասիրումները 
անուղղակիորեն մատնանշում են այդ նույն պատկերը: Օրինակ, 1925-1926 թթ. ներկա-
յիս Ադրբեջանի տարածքում եղած նախկին գորգագործական կենտրոններում կատար-
ված վիճակագրական ուսումնասիրություններից պարզվել է, որ 1918 – 20 թթ. հայա-
թափվելուց հետո դադարել են գոյություն ունենալ Շամախու,Գյոկչայի, Աղդամի, Նու-
խու ու Զաքաթալայի մինչ այդ հանրահայտ գորգագործական կենտրոնները51:  

Այդ նույն իրավիճակն էր նաև Շուշիում: Անդրկովկասյան տնայնագործության 
հայտնի գիտակ Ա. Ս. Փիրալովն իր “Кустарная промышленность закавказских 
республик” հոդվածում գրում է, որ XIX դ. վերջերին Շուշին «գորգի արտադրության 
կենտրոն է եղել: Այստեղ հավաքվել էին խոշոր արտահանողներ և ամենաճաշակավոր 
գորգագործներ, որոնց արտադրանքը արտահանվում էր Արևմտյան Եվրոպա և առանձ-
նապես Անգլիա»52: Իսկ ահա 1920 թ. մարտին հայաթափվելուց հետո 1925-27 թթ. կա-

                                                 
48 Л. Керимов, Азербайджанский ковер, т. 3, Б.,1983, стр. 121: 
49 Ջեվդեթ փաշա, էջ 275-276: 
50 Այս մասին տե՛ս Վարանդեան Միքայէլ, Հայկական շարժման նախապատմութիւն, հտ. 1-2, Ժընեվ, 1912, 

էջ 146-147: 
51 В. Н. Худадов, Закавказье.- Историко-экономический очерк. Под общей редакции М. П. Павловича, М.-

Л., 1926, стр.140: 
52 Գ. Սեյրան, Ղարաբաղի տնտեսական կյանքը և նրա հեռանկարները (տնտեսական աշխարհագրություն), 

Թիֆլիս, 1928, էջ 66 - 69, 72: Նաև` А. С. Пиралов, Кустарная промшленность Закавказ. Республик. Закавказье-
статистико-экономический сборник, Тифлис, 1925 (մեջբերումն արված է` Գ. Սեյրան, նշվ. աշխ., էջ 67): 
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տարված վիճակագրական ուսումնասիրություններից պարզվում է, որ երբեմնի մարդա-
շատ` ավելի քան քառասուն հազար բնակիչ ունեցող ու մշակութային և տնտեսական 
կենտրոնի հռչակ վայելող այդ քաղաքում 1926 թ. ապրում էր միայն 5107 մուսուլման, 
իսկ տնտեսական գործունեությունը աննշան էր ու նույնիսկ համարյա վերացել էր սազ, 
թառ ու քամանչա պատրաստելը53: 

 Բանը հասել էր նրան, որ տեխնոլոգիական կոպիտ սխալի` յուրաքանչյուր հանգու-
ցաշարից հետո հաստ ու բարակ միջնաթելերն հակառակ կարգով անցկացնելու պատ-
ճառով այդ տարիներին Ադրբեջանում գործված հազարավոր գորգեր խոտան էին ճա-
նաչվել: Միայն 1930-ական թթ., երբ բացվեցին գորգագործական դպրոցներ ու ստեղծվե-
ցին մասնագետ կադրեր, նոր զարգացում ստացավ ապրանքային գորգագործությունը54: 

Մեկ այլ վկայություն ևս: Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին թուր-
քական կանոնավոր բանակի կազմում մարտական գործողությունների ակտիվ մասնա-
կից, վենեսուելացի կամավորական Ռաֆայելո Նոգալեսը 1915 թվականի հուլիսին լինե-
լով Տիգրանակերտում, ի թիվս շատ ուշագրավ դիտարկումների, նշում է, որ Տիգրանա-
կերտում արհեստներն ու առևտուրը հիմնականում պայմանավորված էին հայերի ակ-
տիվ գործունեությամբ, ուստի նրանց կոտորվելուց ու աքսորվելուց հետո «շուկաները 
դատարկված էին, կաշվի, գորգի, բրդի ու մետաքսի արտադրությունը ամբողջովին կազ-
մալուծված»55: 

1915 թվականին վերաբերող ևս մի վկայություն: 1897 թվականից Ուրֆայում գործում 
էր գերմանական միսիոներության ներկայացուցիչ Ֆրանց Էքարտի հիմնադրած գորգա-
գործական «Մազպանե» ֆաբրիկան: Այն այդպես էր կոչվել քաղաքի հայոց Մասմանե 
թաղամասի անունով: Ուրֆայի հայերի հետ կատարված իրադարձությունների ականա-
տես Բրունո Էքարտը` Ֆրանց Էքարտի կրտսեր եղբայրը, իր հուշագրություններում 
նշում է, որ այնտեղ աշխատում էին 250 հայ գորգագործուհիներ56: Հուշագիրը գրում է, 
որ 1915 թվականի հոկտեմբեր-նոյեմբերին թուրքերը նրանց նույնպես աքսորում են Սի-
րիա և դրանով «վերջին հարվածն է հասցվում Ուրֆայում գերմանական արդյունաբե-
րական և քարոզչական աշխատանքներին»57:  

Ասել է, թե ամբողջովին մահմեդականներով բնակեցված, ինչպես նաև դեռևս քոչվո-
րական կենսաձևը շարունակող ցեղերով բնակեցված տարածաշրջանում գերմանացի 
ձեռնարկատերը հնարավորություն չի տեսել իր շահավետ գործունեությունը շարունա-
կելու համար: 

Այս բոլոր դեպքերում խոսքը գնում է մի կողմից նստակյաց կենսաձև վարողների` 
հանձինս հայոց, մյուս կողմից էլ քոչվորների` ի դեմս թուրքմենական ծագումով տարա-
տեսակ վաչկատուն ցեղերի մասին: Ուրեմն ի՞նչ հիմք ունեն գորգագործական մշակույ-

                                                 
53 Գ. Սեյրան, նշվ. աշխ., էջ 7, 72, 95: 
54 Տե՛ս Л. Керимов, Азербайджанский ковер, т. 2, стр. 54-55.  
55 Рафаель де Ногалес,Четыре года под полумесяцем , М. “Русский Вестник”, 2006, стр. 108. 
56 Բրունո Էքարտ, Ապրածս օրերը Ուրֆայում, Պոտսդամ, 1922, (գերմաներենից թարգմ. Ա. Գասպարյանի, 

ներածական մասը, ծանոթագրություններն, խմբագրումն ու հրատարակումը` Ժ.Ավետիսյանի) Եր., 1990, էջ 6, 
15, 19: 

57 Բրունո Էքարտ, նշվ. աշխ., էջ 47: 
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թի ծագումը քոչվորական կենսաձևին կապող «ուսումնասիրողները»: Ըստ էության` ոչ 
մի հիմք:  

Ուղղակի գորգագործական մշակույթն ուսումնասիրողների մի մասի մոտ եղել է ու 
կա այդպիսի հախուռն ցանկություն: 

Մենք այս հաղորդմամբ նպատակ չունենք մանրամասնորեն անդրադառնալու հայոց 
գորգագործական կենտրոնների, դրանց պատմությանն ու բնորոշ գորգերին, սակայն 
ասվածն էլ ցանկության դեպքում բավարար է, որպեսզի այս հարցերով հետաքրքրվող-
ները պատկերացում կազմեն գորգագործական մշակույթի ասպարեզում հայոց ունեցած 
առանցքային նշանակության մասին: Ընդ որում, թեև փաստարկների մի վիթխարի քա-
նակություն, հատկապես Ֆոլկմար Գանցհոռնի ծավալուն աշխատության շնորհիվ, վա-
ղուց ի վեր շրջանառության մեջ է, բայց այդուհանդերձ ուսումնասիրողների մի ստվար 
խումբ հաշվի չի նստում դրանց գոյության հետ: Այն տպավորությունն է, թե ուսումնա-
սիրողների մի մասն այդ ամենին բացարձակապես անտեղյակ է, իսկ որոշներն էլ կար-
ծես թե այնքան էլ լուրջ չեն վերաբերվում դրանց (Վենդորֆ, Ջոն Օուեն, Ջեկ Վագներ և 
այլն)58:  

բ/ «Քոչվորական» կոչված գորգերի մասին: Սկզբնաղբյուրները հնարավորություն են 
տալիս պատկերացում կազմել նաև մեկ այլ կարևոր խնդրի մասին` իրականում ի՞նչ 
ծագում ունեն փոքրասիական եկվոր մահմեդական նստակյաց կամ քոչվոր ցեղերի սե-
փականություն դարձած մշակութային արժեքների գերակշիռ մասն ու այդ թվում նաև 
գորգերը:  

Այս կապակցությամբ վերն արդեն հիշատակված Բրունո Էքարտը կոտորածներին 
հաջորդած ու բռնի տեղահանության ողջ ընթացքում շարունակված համատարած կո-
ղոպուտի մասին գրում է` «քաղաքում և նրանից դուրս ամիսներ շարունակ գողացված 
ապրանքների աշխույժ առևտուր էր տեղի ունենում: Անշուշտ ավարի արժեքավոր մասը 
կառավարությունը վերցրել էր և ամեն օր աճուրդով վաճառք էր կազմակերպում` զար-
մանալիորեն ցածր գներով և ապրանքները վաճառում էին միայն թուրքերին: Ժամանա-
կի ընթացքում հայ բնակչության ունեցվածքն անցավ մահմեդականներին, և այդպիսով 
նրանք հասան մարդկանց բնաջնջման գլխավոր նպատակին59: 

Այս առիթով էլ ուշագրավ դիտարկումներ ունի մեզ արդեն ծանոթ Նոգալեսը: 
Նա գրում է, որ «Տիգրանակերտի գլխավոր մզկիթ Ուլու-Ջամիի պարզ կամարներն ու 

սյունաշարերը չափազանց տարբերվում են քաղաքի մյուս` հարուստ քանդակազարդ-
ված մզկիթներից: Տարբերվում է նաև այդ մզկիթի հյուսիսային ճակատը, որն ամբողջո-
վին երեսապատված է մարմարե ու սպիտակ քարի սալիկներով, որոնց վրա փորագր-
ված են արձանագրություններ` ընդ որում վերին մասում ավելի հին գրություններ են, 
քան ներքևինը, թեև իրականում պետք է լիներ հակառակը: Նման տարօրինակ առանձ-
նահատկություններով են նաև բերդի աշտարակները: Չնայած դրանցից մի քանիսի վրա 
դեռևս պահպանվել են երկգլխանի արծվի քանդակապատկերով քարե զինանշանները` 
հին Հայաստանի խորհրդանշանը: Պատերին փորագրված վերամբարձ արձանագրու-

                                                 
58 www.tcoletribalrugscom/articleSingapore Power Pt.html: 
59 Բրունո Էքարտ, նշվ. աշխ., էջ 57- 58: 
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թյուններն այդ կառույցները վերագրում են քուրդ ու թուրքմեն իշխողներին: Այնուամե-
նայնիվ, ես կարծում եմ, որ ներքին շարքերի բազալտե սալերը հանված ու փոխարին-
ված են նույնանման, բայց մարմարե սալերով, որոնց վրա էլ փորագրվել են կեղծ հիշա-
տակարանները: Հնարավոր է, որ սուլթաններն ու մուսուլման իշխողները այդ ճանա-
պարհով ցանկացել են մնալ պատմության մեջ` որպես քաղաքների ու ամրոցների հիմ-
նադիրներ, թեև իրականում եղել են ընդամենը ուրիշի փառք փախցնողներ60:  

Հեղինակի այս մտորումները միանգամայն համահունչ են տարածաշրջանում 11-12-
րդ դդ. հիմնավորնած սելջուկ-թուրքական ցեղերի վարած հեռահար քաղաքականութ-
յանը, որի վերաբերյալ վերն արդեն հիշատակված թուրք պատմագիր Ջեվդեթ փաշան 
իր ուսումնասիրած սկզբնաղբյուրների հիման վրա գրում է, որ «սելջուկյան Մելիք շահը, 
հետևելով իր պապերին, իր գրաված տիրույթների ապահովության համար թե՛ Անադո-
լուի երկրամասում և թե՛ Վրաստանի սահմաններից սկսած` մինչև խազերի ծովը բազ-
մաթիվ թուրքական ցեղեր բնակեցրեց»61: Այսինքն, արդեն իսկ սելջուկները սկսել էին 
գրավյալ տարածքների պատմամշակութային յուրացման, բնիկների ունեցվածքին տի-
րանալու, այն իրենց վերագրելու լայնածավալ, միանգամայն մտածված ծրագրի իրակա-
նացման գործընթաց, որը պետք է շարունակվեր հետագա դարերում ևս ու ավարտվեր 
1915 թվականին երիտթուրքերի կազմակերպած Հայոց եղեռնով:  

Ի՞նչ իրավիճակ ստեղծվեց եղեռնից հետո: Այս առումով էլ մեկ դիտարկում Նոգալեսի 
հուշագրությունից: Նա, 1917 թվականի վերջերին ծառայության բերումով կրկին լինելով 
Տիգրանակերտում, գրել է «Դիարբեքիրում համարյա ոչինչ չի փոխվել: Սրի քաշված հայ 
բնակչության փոխարեն այնտեղ հիմնավորվել են արևելյան գավառներից փախած 
թուրքերն ու քրդերը: Քաղաքի տների հարթ ու հողածածկ տանիքներից երևում են տար-
բեր կողմեր գնացող նեղ փողոցները: Դրանց երկայնքով կանգնած էին մուգ նյութից կա-
ռուցված մեծ շինություններ` զարդարված գեղազարդ հայկական գործվածքներով..: 
Կենտրոնական փողոցները լիքն էին նեղ ու ցածր խանութներով ու մանր արհեստանոց-
ներով, ուր տնայնագործները պպզած սանդալի փայտի վրա անում էին փորագրություն-
ներ, մշակում էին սադափ ու մարմարի կտորներ, կաշվից ու բրդե կտորեղենից կարում 
էին բազմագույն վերնազգեստներ, պատրաստում էին ոսկյա ու արծաթյա ֆիլիգրան ա-
ռարկաներ կամ մետաքսաթելով ասեղնագործում էին կարմիր կաշվից ու թաղիքից 
պատրաստված ձիու թամբի ծածկոցներ, որոնք այստեղ անվանում էին ջուլ»62: Ինչպես 
տեսնում ենք, երկու-երեք տարի անց քաղաքում վերսկսվել էր արհեստագործական 
կյանքը, ներկա են հայոց գործվածքները` չկան նրանց ստեղծողները: 

Ականատեսների վկայությամբ Դեր-Էլ Զոր հասնելուց առաջ Սիրիայի ու Թուրքիայի 
ներկայիս սահմանագծում ընկած Ճարաբլուս բնակավայրում էր կատարվում գաղթա-
կանների վերջին կողոպուտը: Զապել Եսայանը պատմում է, որ Ճարաբլուսի գյուղապե-
տը իր գնած ապրանքների արժեքը հասկանալու համար իրեն ցույց է տվել ամենաբազ-
մապիսի իրեր` գորգեր, ասեղնագործություններ, վարագույրներ, արծաթեղեն, պղնձե 
                                                 

60 Նույն տեղում, էջ 107: 
61 Ջեվդեթ փաշա, Թարիխի Ջեվդեթի, Թուրքական աղբյուրները Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս 

ժողովուրդների մասին, թարգմ. Ս. Սաֆրաստյանի, հ. Ա, Եր.,1961, էջ 251-252 (հետայսու՝ Ջեվդեթ փաշա): 
62 Նույն տեղում, էջ 339-340: 
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ամանեղեն և այլն, որոնցից մի քանիսի վրա կային արյան բծեր63: Այստեղ թող տարօրի-
նակ չթվա գյուղապետի կողմից այդ ամենը գնված լինելու հանգամանքը, ինչպես հայտ-
նում է Բրունո Էքարտը, դրանք վաճառվում էին միայն թուրքերին, աճուրդների միջոցով 
ու սիմվոլիկ գներով: 

Բրունո Էքարտը 1917 թ. հունիսին լինելով Ռաս -էլ Այնում` Բաղդադին մերձակա 
երկաթուղային կայարաններից մեկում, որպես Բաղդադի երկաթուղային ընկերության 
ծառայող, առիթ է ունեցել մի չերքեզական գյուղում առնչվել այնտեղ աքսորված հայերի 
ճակատագրին: Նա գրում է, որ «այդ հրապուրիչ օազիսը հասած 14000 հայերից կենդա-
նի էին մնացել միայն մի քանի ցնցոտիավոր կանայք, անուշադրության մատնված երե-
խաների մի բազմություն և երկու բրուտ»64: Այնուհետև ավելացնում է որ «գավառապե-
տի հրամանով մեծ ճամբարից քշում են 400-500 հոգիանոց ջոկատներ և Ռաս-էլ Այնից 
արևելք, երկու ժամվա հեռավորության վրա գտնվող մի ամայի տարածքում նրանց 
սպանում են: Ժանդարմները և չերքեզները արյունոտ այդ գործը կատարել են, որպեսզի 
տիրանան ունևոր հայերի հարստությանը: Առաջին ջոկատը կազմել են հարուստ ըն-
տանիքները: Այն բանից հետո, երբ նա իր ձեռքով վերցրել էր սպանվածների կանխիկ 
դրամը և արժեքավոր իրերը, մարդասպանները նրանց մնացած իրերը քարշ էին տվել ի-
րենց տները: Չերքեզների խրճիթները, իմ աչքով եմ տեսել, լցված էին հայերի ունեցված-
քով: Ինչպես ամենուրեք թուրքական կայսրությունում, այստեղ նույնպես հայերը թուր-
քական անսահման ընչաքաղցության զոհ դարձան»65:  

Ամբողջ պատմական Հայաստանի տարածքը 13-18-րդ դարերի ընթացքում եղել է 
թուրքմենական տարբեր ցեղերի ու ապա թուրք-պարսկական անընդմեջ պատերազմ-
ների թատերաբեմ: Անտարակույս, դրանք ուղեկցվել են համատարած ավարառութ-
յամբ, որի արդյունքում էլ հայոց մշակութային արժեքներն, այդ թվում նաև գորգերը, 
դարձել են եկվոր նվաճողների, այդ թվում նաև նրանց մզկիթների սեփականություն: 
Պարբերաբար կատարվել էր այն, ինչ որ կատարվեց 1915-1922 թվականներին Տիգրա-
նակերտում, Ուրֆայում և առհասարակ Արևմտյան Հայաստանի մեծ ու փոքր բոլոր 
բնակավայրերում: 

Դիարբեքիրի վիլայեթում նախքան կոտորածներն ապրում էր 124000 հայ, կոտորած-
ներից հետո, 1926 թվականի տվյալներով այդ թվից մնացել էին հինգ հարյուրը: Ընդհան-
րապես Արևմտյան Հայաստանի ու փոքրասիական հայաբնակ կենտրոնների շուրջ 
2.500.000 միլիոն հայերից մնացել էր ընդամենը մոտ 25000 հայ, ընդ որում Վանի, Բիթլի-
սի, Էրզրումի վիլայեթներում և վերը հիշատակված Ուրֆա քաղաքում 1926 թվականի 
տվյալներով հայ չի գրանցվել66: 

Անկախ նրանից, որ Արևմտյան Հայաստանի մի քանի խոշոր քաղաքներում կոտո-
րածներից հետո մնացել էին աննշան թվով հայեր, մասնավորապես արհեստավորներ, 

                                                 
63 Եսայան Զ., Ժողովրդի մը հոգեվարքը, Գործ, թիվ 2, Բաքու,1917, էջ 127: 
64 Բրունո Էքարտ, նշվ. աշխ., էջ 61: 
65 Նույն տեղում, էջ 62-63: 
66 ò»Õ³ëå³ÝáõÃÛáõÝÇó ³é³ç ¨ Ñ»ïá ²ñ¨ÙïÛ³Ý Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³Û»ñÇ ÃíÇ Ù³ëÇÝ ï»°ë Loretta Gulian 

Boxdorfer, The Ars data Bank of Inscribed Armenian Rugs.- Rites of Passage in inscribed Armenian Rugs, Edited By 
Ejland L. Murray, San Francisco, 2002, p. 25.  
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այդուհանդերձ, վերոհիշյալ վկայությունների շնորհիվ ակնհայտ է, որ դարեր ի վեր շա-
րունակված կոտորածների ու ավարառությունների և այդ ամենը եզրափակած ցեղաս-
պանության արդյունքում, բացի պատմական Հայաստանի տարածքից, թուրքերի, քրդե-
րի ու մահմեդական այլ ցեղերի սեփականությունն է դարձել նաև հազարամյակների ըն-
թացքում ձևավորված հայոց մշակութային ողջ ժառանգությունը:  

Եվ ահա XIX դ. վերջին քառորդից սկսած արտերկրի արևելագետների ու մշակութա-
բանների մի ստվար խմբի ջանքերով մշակվել ու ասպարեզ են նետվել թուրքական ցե-
ղերին մշակութային պատմուճանով հարդարելուն ուղղված տեսություններ, որոնցով 
առաջ էին քաշվել նրանց կողմից Առաջավոր Ասիայում գորգագործական մշակույթը 
տարածելու և «քոչվորական» գորգի մասին լեգենդները:  

Անտարակույս, այդ ցեղերին անհայտ չէր գորգագործական մշակույթը: Սակայն այն 
չուներ զարգացման այն մակարդակն ու տեխնիկատեխնոլոգիական և գեղարվեստա-
կան հատկանիշները, որոնցով բնորոշվում էին Արևելքի շուկաներում բարձր հեղինա-
կություն ու պահանջարկ վայելող գորգերը:  

Որպես ասվածի հիմնավորում` հարկ ենք համարում հիշատակել երկու հանրա-
հայտ վկայություն: Հայաստանի հարևան Ատրպատականի էմիր Յուսուֆը աբու- Սաջը 
911 թ. իր դեմ թշնամացած Մուքտադիր խալիֆի հետ հարաբերությունները բարելավե-
լու նպատակով ի շարս այլ նվերների, մատուցում է նաև հայկական յոթ գորգ67: Հայկա-
կան գորգերը նվիրատվության առարկաներ էին նաև Հայաստանից հեռու գտնվող երկր-
ներում: Մասնավորապես, Ղազնևիդյան սուլթան Մահմուդը XI դ. սկզբներին թուրքմե-
նական ցեղերի առաջնորդ Կադր խանին նվիրում է հայկական գորգ և այլ գորգեր68: 
Հայկական գորգերը առանձնակի հիշատակված են նաև Սուլթան Մահմուդի որդու՝ 
Մասուդի ստացած նվերների ցուցակում, որոնք վերջինս ստացել էր Խորասանի կառա-
վարիչ Սուրիից69: Այս բոլոր դեպքերում էլ, անկախ Հայաստանից հեռու կամ մոտիկ լի-
նելու, նվիրատուները իշխում էին գորգագործության ավանդույթներով հարուստ, քոչ-
վոր ու կիսաքոչվոր ցեղերով բնակեցված երկրներում, բայց, այդուհանդերձ, կարևորա-
գույն խնդիրներ լուծելու առումով նվիրատվության պարագայում նրանք նախապատ-
վությունը տվել են հայկական գորգերին: 

Հայոց մշակութային գործունեության ու հայոց պատմական ճակատագրի մասին 
նշված համառոտ ու տարբեր ժամանակաշրջաններին վերաբերող ու հիմնականում օ-
տար սկզբնաղբյուրներից բերված այս երկար ու ձիգ տեղեկություններն ու ուսումնասի-
րողների դիտարկումները ներկայացնելը պայմանավորված է երկու հիմնական նկա-
տառումով, նախ` անտեղյակներին կամ անտեղյակ ձևացողներին մեկ անգամ ևս մատ-
նանշել պատմական Հայաստանում գորգագործական մշակույթի հայտնի լինելն ու ա-
վանդաբար հայոց բնորոշ լինելու փաստը, և այնուհետև` «Պազիրիկ» գորգի ծագման 
տարածաշրջանների և այն գործող էթնիկական հանրույթների թվում պատմական Հա-
յաստանի և հայոց հավանական լինելու հնարավորությունը:  
                                                 

67 Н. Марр, Ани, стр. 237-238, ï»°ë Ý³¨ À. Ìåö, նշվ. աշխ., էջ 369: 
68 В. В. Бартольд, Туркестан в эпоху монгольского нашествия. Сочинения, т.1, М., 1963, стр. 345-346. 
69 Абу-л Фазл Бейхаки, Тарих- и - Бейхаки. Перевод под редакцией А. А. Ромаскевича. Материалы по истории 

туркмен и Туркмении, т. 1, Арабские источники 8-15 -ых вв., М.-Л., 1939, стр. 238. 
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 Ուստի, Ուլրիխ Շուրմանը, Ֆոլկմար Գանցհոռնը և բոլոր նրանք, ովքեր այս գորգի 
ծագումը այս կամ այն չափով կապում են հայոց հետ, բոլորովին տուրք չեն տալիս ի-
րենց զգացմունքներին և դուրս չեն պատմամշակութային տեղեկությունների ու տվյալ-
ների ընձեռած հնարավորությունների սահմաններից: Համենայնդեպս, չեն հանգում 
այնպիսի արտառոց հետևությունների, ինչպիսին անում է Մայքլ Վենդորֆը` հայտարա-
րելով, որ այդ գորգն ու նույն դամբարանից հայտնաբերված թաղիքները գործել են միև-
նույն ցեղերը, թեև ակնհայտ է, որ դրանք աղերսներ չունեն ինչպես տեխնոլոգիական, 
այնպես էլ գեղարազարդման արվեստի առումներով70: 

Կարծում ենք, որ վերը շարադրված փաստարկները մեզ թույլ են տալիս եզրակաց-
նել, որ «Պազիրիկ» գորգը գործելու հավանական տարածաշրջաններից մեկը պատմա-
կան Հայաստանն է, մասնավորապես Վանա լճի ավազանը, և որ ի շարս այդտեղ բնակ-
ված ու նստակյաց կենսաձև վարած այլ էթնիկական հանրույթների, այն կարող են գոր-
ծած լինել նաև հայերը:  

Չընդունելով այդ գորգի ծագման քոչվորական վարկածը` անտարակույս, մենք չենք 
մերժում սկզբնաղբյուրների հիման վրա արված այլ տեսակետները` նկատի ունենալով 
այն պարագան, որ Առաջավոր Ասիայում և Փոքր Ասիայում այդ դարաշրջանում գոյութ-
յուն են ունեցել մի շարք այլ գորգագործական կենտրոններ ու այդ մշակույթով զբաղվող 
էթնիկական հանրույթներ, որոնք ի վիճակի էին ստեղծել այդօրինակ գործվածքներ: 

 

                                                 
70 www.tcoletribalrugscom/articleSingapore Power Pt.html: 




