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 Պատմական գիտությունների դոկտոր 

 
ԿԱՐԱՊԵՏ ԼԵՎՈՆ ՊԱԼՃՅԱՆԻ (ՎԱԶԳԵՆ Ա)  

‹‹ԽՐԻՄՅԱՆ ՀԱՅՐԻԿԸ ՈՐՊԵՍ ԴԱՍՏԻԱՐԱԿ›› 
ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 (Վազգեն Ա-ի ծննդյան հարյուրամյակի առթիվ) 
 

Բուխարեստի պետական համալսարանի գրականության և փիլիսոփայության ֆա-
կուլտետը 1936 թ. ավարտած Կարապետ-Լևոն Պալճյանն աշխատանքային գործու-
նեության առաջին իսկ օրերից իր վրա է հրավիրում ռումինահայ համայնքի ուշադ-
րությունը: 1937 թ. կեսերից Կ. Պալճյանի խմբագրությամբ Բուխարեստում սկսում է 
հրատարակվել ‹‹Հերկ›› գիտական, մշակութային և հասարակական ամսագիրը, որի 
համարյա բոլոր թվերում լույս են տեսնում Կարապետ Լևոն Պալճյանի հոդվածները 
‹‹Լևոն››, ‹‹Կ. Պալճյան››, ‹‹Պ.›› և ‹‹Կ.›› ստորագրություններով: 12 համար հրատարակվե-
լուց հետո 1938 թ. մայիսին դադարում է ամսագրի տպագրությունը, որի պատճառը, 
ըստ երևույթին, ‹‹նյութական պայմանների պակասն էր››: Սակայն չեն դադարում երի-
տասարդ բանասեր փիլիսոփայի հետազոտություններն ու ուսումնասիրությունները: 
Նույն 1938 թ. Հ. Մկրտիչ Պոտուրյանի խմբագրությամբ լույս տեսնող ‹‹Գաղութահայ 
տարեգրքում›› տեղ է գտնում ‹‹Անձնավորության գաղափարի մասին (մտածումներ)›› 
խորագիրը կրող պատմա-փիլիսոփայական հետազոտությունը: 

 Ապագա Հայրապետի ուսումնասիրություններում կարևոր տեղ է գրավում ‹‹Մուսա 
լեռան հայերը Ֆրանց Վերֆելի վեպին մեջ›› աշխատությունը: Տասներկու փոքր բաժին-
ներից բաղկացած այս հետազոտությունն անգնահատելի դեր կատարեց 1933 թ. լույս 
տեսած ավստրիացի գրողի` մեծ հումանիստի ‹‹Մուսա լեռան քառասուն օրը›› վեպը 
հայկական միջավայրում ներկայացնելու գործում: Այն ժամանակ, երբ Խորհրդային 
Հայաստանում ընդհանրապես արգելվում էր խոսել Հայոց ցեղասպանության մասին, 
ավստրիացի հեղինակը գրում է իր գեղարվեստական կոթողային գործը և նրա արժևո-
րումով հանդես է գալիս գաղութահայ մտավորականը՝ պատշաճը մատուցելով մեծ 
հումանիստի և գեղագետի կատարած աշխատանքին: 

 Լևոն Կարապետ Պալճյանի ուսումնասիրությունների շարքում կարևոր տեղ է գրա-
վում ‹‹Խրիմյան Հայրիկ որպես դաստիարակ›› աշխատությունը, որը գրվել է 1942 թ. և 
առաջին անգամ լույս է տեսել 1943 թ. Պուքրեշում Կ. Պալճյան ստորագրությամբ: Հե-
տաքրքիր է մի համգամանք. հեղինակն այս աշխատությունը գրել է այն ժամանակ, երբ 
դեռ չէր ընդունել հոգևոր կոչում, դեռ աշխարհական էր` Կարապետ Պալճյան, և գրում 
է ուսումնասիրություն իր խոսքերով ‹‹19-րդ դարի հայոց մեծ պատրիարքի և կաթողի-
կոսի ընկերային, մանկավարժական հայացքների մասին››: 1942 թ. սեպտեմբերին ա-
վարտած աշխատությունը Բուխարեստի Մամուլի և գրքերի հրատարակությունների 
կոմիտեն հրատարակության է թույլատրել 1943 թ. ապրիլին: Առաջաբանից և տաս 
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գլուխներից բաղկացած աշխատությունը հեղինակը նվիրել է իր ծնողներին` այդ քայ-
լով անգամ հավաստելով, որ Մկրտիչ Խրիմյանը Ամենայն Հայոց Հայրիկն է, նույնիսկ 
բոլոր ծնողների հայրիկը: Աշխատության առաջաբանում նա անդրադառնում է այդ ու-
սումնասիրությունը գրելու դրդապատճառներին:  

‹‹1941-42 թվերն են, երբ մարդկությունը խելահեղորեն նետված է զարհուրելի պա-
տերազմի մեջ, երբ մահն ու ավերը հորիզոնե հորիզոն կարշավեն››1, երբ հարցականի 
տակ էին դրված մարդկության ստեղծած քաղաքակրթական արժեքների գոյությունն 
անգամ, երբ Հենրիխ և Թոմաս Ման եղբայրները, Կարել Շուլցը, Ֆեյխտվանգերը ֆա-
շիզմի դեմ իրենց ստեղծած գաղափարական գեղարվեստական արժեքների պատճա-
ռով վտարվում էին Գերմանիայից (նաև` Եվրոպայից), ֆաշիստական Գերմանիայի 
դաշնակից Ռումինիայում գտնվող հայ մտավորականը ուսումնասիրության և քննարկ-
ման առարկա է դարձնում իր կարծիքով ազգի գոյության հենարաններից մեկի` դաս-
տիարակության, ուսման, լուսավորության, կրթության, դպրոցի, հայ ընտանիքի հետ 
անբաժանելի կապված խնդիրները` գտնելով, որ դրանք են ազգի պահպանության ա-
մենակարևոր հենասյուները, և ազգերը հարատևում են իրենց շարքերում գտնվող մեծ 
անհատների, հայրենանվեր առաքյալների գործունեության շնորհիվ: 

 Դաստիարակությունը համարելով որպես իմաստասիրական-փիլիսոփայական 
լայն ընդգրկում ունեցող հասկացություն` հեղինակն անվերապահորեն հայտարարում 
է. ‹‹Սխալած պիտի չըլլանք, եթե ըսենք, թե մեծագույն հեղափոխականը մեր մեջ Խրիմ-
յան Հայրիկը կը հանդիսանա թե՛ իր գրականությամբ, թե՛ իր կենդանի խոսքով, թե՛ իր 
գործով››2: Նշելով, որ մանկավարժությունը սոսկ ‹‹դպրոցական գիտելիք չէ››, այլ ունի 
հասարակական լայն ընդգրկում, կոչված է բարենորոգելու և կատարելագործելու ողջ 
աշխարհը, Կարապետ Պալճյանը գտնում է, որ իսկական մանկավարժը, այդ բառի ա-
մենալայն ընդգրկումով, Մկրտիչ Խրիմյանն է, իր գաղափարներով առավել բարձր ու 
հսկա, քան ‹‹մեծն Բեստալոցցին, Ժ. Ժ. Ռուսսոն, Սբենսերը և բոլոր ԺԹ դարու և մեր 
ժամանակներու մեծ մանկավարժները››3: 

 Նշելով, որ Մ. Խրիմյանի մասին գրվել են բազմաթիվ հետազոտություններ, Պալճյա-
նը նկատում է, որ դրանցում գնահատվել է նրա լրագրողական, գրական, հասարակա-
կան-քաղաքական, հոգևորական գործունեությունը: Սակայն Խրիմյանն իր կյանքի բո-
լոր շրջաններում թե՛ առօրյա գործունեությամբ ու քարոզներով, թե՛ գրական ստեղծա-
գործություններով նպատակամղված գործունեություն է ծավալել՝ վերականգնելու և 
վերանորոգելու հայ ժողովրդի տնտեսական և հասարակական-քաղաքական կյանքը 
‹‹գիտության ու սիրո ուժով, իսկական մեծ դաստիարակի մը ոգիով››4: Այդ պատճառով 
էլ հեղինակը Խրիմյանին համարում է իր ժամանակի, նաև բոլոր ժամանակների ‹‹ընկե-
րային մանկավարժը››: Սակայն դրանք սոսկ մերկապարանոց հայտարարություններ 
չեն: Ապացուցելու համար, որ Խրիմյանը ‹‹հայ ժողովրդի մեծ դաստիարակն է››, ‹‹հայրը 

                                                 
1 Վազգեն Ա Կաթողիկոս, Գալիքի տեսքով. Ուսումնասիրություններ, հոդվածներ, ուղեգրություններ 

(1933-1954), Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 1988, էջ 77: 
2 Նույն տեղում, էջ 80: 
3 Նույն տեղում: 
4 Նույն տեղում, էջ 82: 
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հայ մանկավարժության››, հեղինակն անցնում է Խրիմյանի պրակտիկ գործունեության 
և իմաստասիրական երկերի համադրությանը` ցանկանալով այդ մեթոդով ապացուցել 
իր տեսակետի ճշմարտությունը, համակարգել ‹‹անոր մտքերը››, և դրանք դարձնել ըն-
թերցող հասարակության սեփականությունը: Աշխատության առաջին գլխում հեղինա-
կը Խրիմյանին ներկայացնում է որպես մտածող, ցույց տալիս նրա ըմբռնումները մար-
դու մասին. այստեղ ևս Պալճյանը, Խրիմյանին համեմատելով Պեստալոցիի և Ռուսոյի 
հետ, ավելի արդիական և գիտական է համարում Խրիմյանի տեսակետները մարդկա-
յին էության մասին, որ մարդը ‹‹Կը ճանաչե զբարին, բայց ինքն դեպի չարն կը հակամի-
տի››: Հեղինակը գտնում է, որ նման իրատես գնահատական հազվադեպ կարելի է 
գտնել ‹‹միջազգային գրականության մեջ››5 և համաձայնվում է Խրիմյանի այն կարծի-
քին, որ մարդն իր էությամբ դժվար կերպարանափոխվող է և ‹‹երկա՜ր մշակումի›› կա-
րիք ունի: Նույն գլխի մի այլ ենթավերնագիրը վերաբերում է ‹‹Ընկերային›› (կամ հասա-
րակական) կյանքի խրիմյանական տեսակետների քննությանը: Հանգամանորեն վեր-
լուծելով Խրիմյանի ‹‹Ժամանակ և խորհուրդ յուր››, ‹‹Սիրաք և Սամուել››, ‹‹Պապիկ և 
թոռնիկ›› աշխատությունների համապատասխան հատվածները՝ Պալճյան հետազոտո-
ղը ցույց է տալիս հասարակական կյանքում ժողովրդի, իշխանության, պետության 
փոխհարաբերության, պարտականության և իրավունքի խնդիրների մասին ունեցած 
Խրիմյանի իրատեսական եզրահանգումները, որոնք այսօր էլ ունեն քաղաքական հնչե-
ղություն, կարծես թե գրված են մեր օրերի հայ իրականության համար և բոլոր ժամա-
նակների Ամենայն Հայոց Հայրիկը` մեծ դաստիարակը, ուսուցանում է հայ ժողովրդին 
և պետական այրերին իրենց իրավունքներն ու պարտականութայունները, մատնան-
շում իշխանության զեղծումներն ու ժողովրդի անգիտությունը, ցույց տալիս դրանք վե-
րացնելու ուղիները: Երկրորդ գլխում քննարկվում են դաստիարակի գործունեության 
կարևոր և հրատապ խնդիրները. հետադիմության մեջ հեծող գավառացի մշակ ժո-
ղովրդին ամենից առաջ անհրաժեշտ են ուսումն ու գիտությունը, օգտակար գիտելիք-
ները, որոնց օգնությամբ գյուղացին կարող է հեղաշրջել իր աշխատանքի ձևը, արտադ-
րության միջոցները, բարելավել իր տնտեսությունը: Պալճյանն արդարացի է համարում 
Խրիմյանի պայքարը պանդխտության, առավել ևս արտագաղթի դեմ, որովհետև ժո-
ղովրդի անմահության գաղտնիքը իր հարազատ հողին փարված մնալն է: Շինական 
գյուղացին (Խրիմյանի հասկացությամբ իսկական հայը) պետք է մշակի և արգասավորի 
հողը, իմանա նրա նյութական և բարոյական (հոգևոր) արժեքը, գիտակցի, որ ‹‹պապե-
րու արցունքով, արյունով, քրտինքով ու ծիծաղով, կյանքով ու մահով շաղախված այդ 
դարավոր հողը հայ ժողովրդի տևականության ու հավիտենականության երաշխիքն է, 
գերագույն երաշխիքը››6: 

 Այդ դասը Ամենայն Հայոց Հայրիկի, ապա նրա արժանավոր հետնորդի` Վազգեն Ա 
կաթողիկոսի ամենակարևոր դասերից մեկն է, որը հրատապ և այժմեական է նաև հի-
մա, 21-րդ դարի սկզբներում, երբ հայը դարձյալ հեռանում է մայր հարենիքից, այս ան-
գամ արդեն անկախ պետականություն հաստատած Հայրենիքից: Վերլուծելով և քննե-
լով Խրիմյանի իմաստասիրական երկերը` Պալճյանը Խրիմյանի գաղափարներն է հիմ-
                                                 

5 Նույն տեղում, էջ 90: 
6 Նույն տեղում, էջ 109:  
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նավորում և քարոզում ինչպես իր գաղթօջախի, այնպես էլ այլ վայրերի հայ զանգված-
ներին: 

 Առանձնակի սիրով են վերհանված Խրիմյանի ‹‹կրթության ըմբռնումի›› չափանիշ-
ները: Կրթությունը միայն դպրոցը չէ տալիս մանուկ սերնդին: Ըստ Խրիմյանի և Հայոց 
ապագա Հայրապետի՝ ‹‹Կրթությունը …մարդկային անհատական ու հասարակական 
կյանքի մեկ տևական երևույթն է, մեկ անհրաժեշտ պայմանը››7: Կրթությունը և դպրոցը 
մարդու կյանքի անբաժան մասն են, որ ուղեկցում են նրան ողջ կյանքի ընթացքում: Այդ 
պատճառով էլ Պալճյանը ճիշտ է գնահատում Խրիմյանի մոտեցումները մարդու, առա-
վելապես հայ մարդու, կրթության չափանիշները, նրա բաղադրատարրերը:  

Մարդու կրթության առաջին օղակը նրա ընտանիքն է, որը ոչ միայն համայնքի, 
մարդկային հասարակության կենսունակության առաջին նախապայմանն է և առհա-
վատչյան, այլև կրթության առաջին աստիճանը, որի կատարած և կատարելիք գործն 
ավելի կարևոր է, քան դպրոցի ու վարժարանի: Երեխան դաստիարակվում է ծնողի օ-
րինակով, ոչ թե նրա քարոզով: Ծնողի օրինակով երեխայի մեջ պետք է ընձյուղվեն բա-
րոյական բարձր չափանիշները: Պալճյանը ծնողական դաստիարակություն-կրթությու-
նը բաժանում է երեք շրջանների. առաջինը մինչև երեխայի 7 տարեկանն է, երբ ծնողի 
օրինակը մեծ ուժ ունի, երբ երեխան դաստիարակվում է արտաքին շարժուձևերով: 
Երկրորդ շրջանը համարելով 7-11 տարեկան ժամանակահատվածը` Պալճյանը 
գտնում է, որ այդ տարիքում երեխան սկսում է իրեն գտնել և ճանաչել: Ամենակարևոր 
տարիքը Պալճյան դաստիարակը համարում է երրորդ շրջանը` 17-18 տարեկանը` ‹‹ա-
մենեն քրիթիք շրջանը››, երբ երեխան խորանում է իր մեջ, երբ դրսևորվում են նրա հա-
կումներն ու ընդունակությունները, երբ ծնողի օրինակը վճռորոշ դեր է կատարում 
մարդու դաստիարակության համար: 

 Ծնող-դաստիարակի դերի վերհանումից հետո Պալճյանը բարձրացնում է դպրոցի 
կատարած և կատարելիք դերը մարդկային հասարակության մեջ: Կրթության երկրորդ 
աստիճանը, ըստ Մ. Խրիմյանի և Կ. Պալճյանի, դպրոցն է, բայց ոչ այն դպրոցը, որ տա-
լիս է վերացական գիտելիքներ, այլ այն, որ ամենից առաջ երեխային օժտում է մայրենի 
լեզվի իմացությամբ, ճանաչել է տալիս հայրենիքը (հայրենագիտությունը-հստակ 
ընդգծվում է ճանաչել տալ հայրենի աշխարհը) աշխարհագրական, պատմական, 
տնտեսական և մշակութային առումներով: Սակայն մեր ազգի մեծերի համար ամենա-
մեծ դպրոցը աշխատանքն է, հատկապես` գյուղացու աշխատանքը. լավ ուսուցիչները 
մաճկալներն են, սերմնացանները, իսկ օրինակելի դասարանը` կալատեղը:  

Փաստորեն, Խրիմյան դաստիարակը և նրա հետևորդ Պալճյանը հայ երեխային 
դաստիարակում են գործնական մանկավարժական մեթոդով` ցանկանալով նրան 
պատրաստել լավ տնտեսություն վարելու և կյանքին դիմակայելու ուժով: Պալճյանը 
համամիտ է Խրիմյանի այն մոտեցմանը, որով Հայոց Հայրիկը հայ երեխայի դաս-
տաիարկության մեջ կարևոր տեղ է վերապահում նախնյաց շիրիմներին՝ դրանք հա-
մարելով ‹‹խոսուն դասարաններ››: Այդ հանգամանքը չպետք է հասկանալ բառացի կամ 
տառացի. մարդն անմահանում է իր կատարած գործով, թողած հիշատակներով, գրքե-

                                                 
7 Նույն տեղում, էջ 115: 
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րով, խաչքարերով, գերեզմանաքարերի վրա արված գրառումներով: Ժողովրդի համար 
կատարված գործերը հիշվում են դարեդար, և ամեն անհատ, նաև հայ գյուղացին պետք 
է աշխատի իր կյանքի ընթացքում մի փոքրիկ հետք թողնել հարազատ ժողովրդի կյան-
քում. այդ հետքերը փոքրիկ արահետները դարձնում են լայն ճանապարհ: 

 Այս աշխատության մեջ կարծես իրար են ձուլվում կյանքի մեծ ուղի անցած Հայոց 
Հայրիկը և դեռևս երիտասարդ, աշխարհական Կարապետ Լևոն Պալճյանը: Ապագայի 
կաթողիկոսն այնպիսի մանրակրկիտ ուսումնասիրություն է կատարում XIX դարա-
վերջի և XX դարասկզբի Հայոց Հայրիկի դաստիարակչական գործունեության վերա-
բերյալ, համակարգում նրա գրական-իմաստասիրական աշխատությունները, հա-
րուստ կենսափորձը, որ ընթերցողի համար պարզ են դառնում նրա կյանքի հետագա 
ընթացքի պատճառներն ու հետևանքները: Դաստիարակության կարևոր օղակներ են 
համարվում նաև անհատի կատարելագործումը` բարոյական, մտավոր և տնտեսական 
առումներով:  

Խրիմյանի և Կ. Պալճյանի աշխատություններում կարևոր տեղ է հատկացվում կնոջ 
կրթության խնդրին: Պալճյանն ընդգծում է կնոջ նկատմամբ ունեցած, Խրիմյանի հա-
մար անընդունելի երկու տարբեր տեսակետները. մեկը` գավառում կնոջ ստրկական 
վիճակն է, ‹‹բոլորովին զուրկ տարրական իրավունքներե››, մյուսը` ‹‹մեծ կեդրոններու 
մեջ, ինչպես օրինակ Պոլսո մեջ հարուստ դասակարգի կիները հասած ըլլալով ‹‹խիստ 
քաղաքակրթյալ›› վիճակի մը կանտեսեին իրենց ընտանեկան պարտականությունները 
հանդեպ իրենց ամուսնույն և մանավանդ, հանդեպ իրենց զավակներուն››8: Այդ երկու 
մոտեցումներն էլ համարելով ծայրահեղություն` Խրիմյանը մերժում է դրանք. Պալճյա-
նը, համաձայնվելով Խրիմյանի հետ, ժխտում է այդ միտումները և ընդգծում կնոջ ան-
փոխարինելի դերն ընտանիքում, նրան համարում ‹‹ընտանեկան կյանքի պահապան››, 
երեխաների առաջին դաստիարակ: 

Հետաքրքիր է քննարկված Խրիմյանի ըմբռնումը համայնքի մասին: Պալճյանն այն 
գնահատում է իբրև ճշմարիտ մոտեցում` խրիմյանական ըմբռնումը բնորոշելով իբրև 
համայնքի ‹‹հայկական ըմբռնում››: Քանի որ տվյալ ժամանակաշրջանում արևմտահա-
յության մեծամասնությունն ապրում էր գավառում, Պալճյանը ճիշտ է համարում, որ 
Խրիմյանը հայ համայնքը տեսնում է գյուղական համայնքի մեջ, իսկ գյուղական հա-
մայնքների ամբողջությունը՝ հայ ժողովրդի մեջ: Պալճյանը Խրիմյանի համայնքի ըմբռ-
նումը համարում է ‹‹աշխատանքի համայնք››, որովհետև ‹‹այդ համայնքի կյանքին հիմ-
նը աշխատանքն է››: Ապագա կաթողիկոսը հետաքրքիր համեմատություններ է կատա-
րում Խրիմյանի՝ համայնքի ըմբռնումը պարզելու համար: Համեմատելով տարբեր ժո-
ղովուրդների, տարբեր պետությունների մոտ ընդունված համայնքի ըմբռնումները` Կ. 
Պալճյանն անդրադառնում է գերմանական, ֆրանսիական, ռուսական, Ամերիկայի 
Միացյալ Նահանգների, նույնիսկ խորհրդային ըմբռնումներին և գտնում, որ Խրիմյանի 
համայնքի ըմբռնումը մեր ազգին հատուկ ըմբռնում է, որի մեջ կարևոր տեղ է գրավում 
աշխատանքը իբրև համայնքի ներքին ուժ, ‹‹մարդկանց հավաքական կյանքը հնարա-
վոր դարձնող և այդ կյանքին իմաստ տվող տվյալը››9:  
                                                 

8 Նույն տեղում, էջ 141: 
9 Նույն տեղում, էջ 155: 
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Կարապետ Պալճյանը համայնքի խրիմյանական ըմբռնումը սերտորեն կապում է 
ընտանիքի ըմբռնման հետ, որովհետև առանց ընտանիքի համայնք չկա, իսկ առանց 
համայնքի ժողովուրդ չկա ու ‹‹առանց ժողովուրդներու մարդկություն չկա››10: Ընտանի-
քի այդ խորը ըմբռնումը, որ կարմիր թելի նման անցնում է Խրիմյանի իմաստասիրա-
կան բոլոր երկերում, հատուկ ընդգծվում է Կարապետ Պալճյանի աշխատությունում, 
նրա խիստ ուշագրավ քննարկումներում: Բոլոր հարցերում մատնանշելով Խրիմյանի 
գործունեության հեղափոխական բնույթը` ընտանիքի պահպանության հարցում Պալճ-
յանն ընդգծում է նրա պահպանողականությունը:  

Ամեն մի ժողովուրդ յուրահատուկ է իր ընտանիքով: Ժողովուրդների ինքնատի-
պությունը, բարոյական և մշակութային ինքնությունը կվերանա, եթե վերանա տվյալ ժո-
ղովրդին բնորոշ ընտանեկան կյանքը: Հետազոտող Պալճյանը բարձր է գնահատում 
Խրիմյանի այն միտքը, թե ‹‹մարդկությունը պեսպիսուն ծաղիկներու ճոխ փունջ մըն է, 
ուր ամեն մեկ ծաղիկ իր գույնը և իր բույրը կը պահե››11: Այս հարցում ունեցած իր մո-
տեցումներով Կ. Պալճյանը Մ. Խրիմյանին` Ամենայն Հայոց Հայրիկին դուրս է բերում 
հայ ժողովրդի կյանքի սահմաններից, համարում է ողջ մարդկության առաքյալներից 
մեկը, դասում Գյոթեի, Թագորի և Տոլստոյի նման համաշխարհային մեծությունների 
շարքում: 

 Ըստ Կ. Պալճյանի՝ Խրիմյան դաստիարակի գնահատելի արժանիքներից է նաև հո-
ղի նկատմամբ տածած անսահման սերը: Վերլուծելով Մ. Խրիմյանի երկերը` Կ. Պալճ-
յանը բացահայտում է, որ հողը Ամենայն Հայոց Հայրիկի համար վերացական հասկա-
ցողություն չէ, այլ կենդանի իրականություն, շարժվող ու խոսող մարմին, որ ապրում է 
և ապրեցնում, բայց կարող է և մեռնել: Հողը, ըստ Խրիմյանի և նրա հետևորդ Կ. Պալճ-
յանի, իր աշխարհագրական դիրքով, բուսական և կենդանական աշխարհով, սովո-
րություններով, ուրախություններով ու ցավերով մեզ կապված ամենահարազատ կեն-
դանի մարմինն է, մեր Հայրենիքը, որը կանգուն է այնքան ժամանակ, քանի նրա վրա 
ապրում է հայ գյուղացին, հայ աշխատավորը, հայ ժողովուրդը: Նկարագրելով պան-
դուխտի ցուպը բռնած հայ գյուղացուն՝ սրտամորմոք Խրիմյանը և հայ գաղթօջախում 
այդ ցավը սեփական մաշկի վրա զգացած Կարապետ Պալճյանը հորդորում են հայ 
խլյակներին չհեռանալ մայր հողից, ապրել Հայրենիքում, արգասավորել մեր պապերից 
ժառանգություն ստացած երկիրը՝ Մայր Հայրենիքը: Նոր հայրենիք երբեք չի ծնվում. դա 
միայն գաղթօջախ է: Գաղութահայ կյանքը շատ տխուր երևույթներ է ծնում, որոնք այ-
լասերման և կորստի ազդանշաններ են: Դրա ապացույցը գաղութահայության թվի 
նվազումն է: Այդ փաստը հավաստումն է այն գաղափարի, որ ‹‹մարդը իր բնավայրին 
մեջ է, որ կաճի ու կը տևե››12: 

Երբ նկատի ենք առնում Պալճյանի՝ աշխատությունը գրելու ժամանակաշրջանը, 
Երկրորդ աշխարհամարտի տարիները, խորհում ենք՝ հոգեկան ինչ ուժ ու կարողութ-
յուն պիտի ունենար հեղինակը այդպիսի ուժգին հայրենասիրությամբ տոգորված լինե-
լու և շրջապատին տոգորելու համար: Երիտասարդ հայորդու կյանքի հետագա ընթաց-

                                                 
10 Նույն տեղում, էջ 158: 
11 Նույն տեղում, էջ 162: 
12 Նույն տեղում, էջ 178: 
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քը ապացուցեց նրա մեծ հավատամքը, անմնացորդ և անվկանդ հայրենասիրությունը: 
Երկու Մեծ Հայերի այդ գաղափարները առավել հրատապ են այսօր, երբ երջանիկ 
կյանքի և բարեկեցության հույսով մայր երկրից, անկախ Հայաստանից հեռանում են 
նրա որդիները` մոռանալով, որ Հայրենիքը մեկն է և անփոխարինելի: Խրիմյանը և նրա 
արժանավոր հետևորդը՝ Կարապետ Պալճյանը, ապագայի Վազգեն Առաջինը, Ամենայն 
Հայոց Վեհափառ Հայրապետը, երևի կանխազգալով նաև ապագայի աղետները, ցույց 
են տալիս, որ ապրելու ոչ մի նոր վայր հայրենիք չի դառնում, և գաղութահայը պետք է 
պատրաստվի վերստին Հայրենիք վերադառնալ: 

Մ. Խրիմյանի հայացքների քննարկումն ավարտելուց հետո Կ. Պալճյանը կատարում 
է մի քանի դիտողություններ, որոնք, իր կարծիքով, Խրիմյանի իմաստասիրական երկե-
րի թերի կողմերն են և բացթողումները: Առաջին ընդգծված բացթողումը նա համարում 
է այն հանգամանքը, որ ամբողջացված չեն Մ. Խրիմյանի հոգեբանական վերլուծումնե-
րը: Հոգեբանությունը համարելով մանկավարժության ամենակարևոր տարրերից մե-
կը` Կ. Պալճյանը գտնում է, որ Հայրիկի աշխատություններում թերի են կամ բացակա-
յում են հոգեբանության անհրաժեշտ չափանիշները՝ ‹‹անքեթները, թեսթերը, մոնոկրա-
ֆիները, սթաթիսթիքները››13 և այլ մեթոդներ, սակայն նույն պահին հավելում է, որ դրա 
համար անհրաժեշտ էին իր ժամանակի չափանիշներ, իսկ Խրիմյանի ժամանակի և 
տեղի պայմաններում դա անհնարին էր: Փաստորեն, Կ. Պալճյանը գտնում էր, որ նշված 
թերությունը ոչ թե Խրիմյանի մեղքն էր, այլ՝ ժամանակի: Երկրորդ բացթողումը Պալճ-
յանը համարում է այն հանգամանքը, որ դաստիարակ Խրիմյանը իր գործունեության և 
գրական-իմաստասիրական աշխատությունների մեջ ‹‹նվազ կարևորություն կու տա 
ֆոլքլորին››, իսկ քանի որ ըստ հեղինակի այն (իմա՝ ժողովրդական բանահյուսությու-
նը) ժողովրդի ապրումների և ձգտումների արտահայտությունն է, ‹‹երբեմն նույնիսկ 
պատմութենեն ալ ավելի ճշմարիտ››14, ուրեմն այն ունի դաստիարակչական մեծ նշա-
նակություն: (Կողմնակի նշենք, որ Խրիմյանի աշակերտ Գարեգին Սրվանձտյանցը լիո-
վին ապահովում է նման պահանջների կատարումը):  

Նշվում են նաև փոքրիկ այլ բացթողումներ, որ Կ. Պալճյանը կատարում է խիստ 
հպանցիկ, մնայունը և գնահատելին համարելով Խրիմյան մեծ դաստիարակի թողած 
անանց արժեքները, և նրան դասելով հայոց մեծերի շարքում՝ ընդգծում մեր ժողովրդի 
անցյալում, առավելապես ապագայում նրա թողած պատգամների հավերժությունը և 
անժամանցելիությունը:  

Հարգանքի տուրք մատուցելով Ամենայն Հայոց Հայրիկի պայծառ հիշատակին, 
խնկարկում ենք նաև նրա արժանավոր հետնորդի՝ Վազգեն Ա Կաթողիկոսի անմար հի-
շատակը, արժևորում նրա՝ իբրև հայ քաղաքացու, հոգևորականի, Ամենայն Հայոց Հայ-
րապետի հայրենանվեր առաքելությունը մեր ժողովրդի հարատևության և առաջադի-
մության ասպարեզում: 

 

 

                                                 
13 Նույն տեղում, էջ 185: 
14 Նույն տեղում: 


