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ՀԱՄԱՌՈՏ ԱԿՆԱՐԿ «ՍՈՒՐԲ ՀՈԳՈՒ ԲԽՄԱՆ 
ՀՈՒՆԱԿԱՆ ԵՎ ԼԱՏԻՆԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ»

ԳՈՐԾԻ ՄԱՍԻՆ

Առաջին անգամ այս աշխատանքը լույս է տեսել «Ь'ОьвсгуаЬге К отапо»-  

ում 1995 թ. սեպտեմբերի 13-ին: Սակայն քննարկվող նյութի բովանդակու­

թյունն այնքան կարևոր, իսկ թեմատիկ ընդգրկման շրջանակն այնքան մեծ էր, 

որ մի քանի ամիս հետո Քրիստոնեական Միության Աջակցության Պապական 

ԽորԻրդի (РопйП сит С оп сП и т ас1 ՕհոտԱօոօուա Ш Л а ^ т  Рогепйат) կողմից, 

այն հրատարակվեց քառալեզու մի գրքույկով1:

ГШочие-ի (ինքը՝ РШоцие եզրը բառացի նշանակում է «եւ յՈրդւոյ») նախ­

նական կիրառության արտահայտությունները գտնում ենք ոչ թե Օգոստինոսի, 

ինչպես ընդունված է ասել, այլ որքան էլ դա տարօրինակ թվա՝ Տերտուղիա- 

նոսի մոտ2; Եթե սկզբնապես Սուրբ Երրորդության երեք Անձերի համագոյու­

թյան հավաստման հարցը դարձավ հիմնական վիճարկելի խնդիրը, ապա  

հետագայում, արդեն Օգոստինոսից սկսած կոնկրետ Որդու և Սուրբ Հոգու 

համագոյությունը հավաստելու նպատակով առաջ քաշված այս տեսությունը 

դառնալով բուռն քննարկումների առարկա, միևնույն ժամանակ դարձավ 

Հունական և Լատինական Եկեղեցիների միջև գայթակղության քար: Հույներն 

առաջին անգամ լրջորեն ուշադրություն դա րձրին. այս բառի վրա, երբ 

Երուսաղեմում խռովություն առաջացավ արևելյան և արևմտյան վանական­

ների միջև: Բանն այն էր, որ վերջիններս, կրկնօրինւսկելով Կառլոս Մեծին, որն 

իր արքայական կապելային հրաման էր տվել Հանգանակը երգել РШояие-ով, 

սկսել էին նույն Հանգանակը երգել նաև Ձիթենյաց լեռան վրա: Խնդիրը Լևոն III 

Պապի կողմից քննության ենթարկվելով, այնուամենայնիվ չստացավ իր վերջ­

նական լուծումը, հակառակ այն բանի, որ նա հրահանգեց երկու արծաթյա 

տախտակների վրա փորագրել հավատո Հանգանակը, իր սկզբնական տես­

քով, այսինքն՛ առանց РШодие-ի, մեկը հունարենով և մյուսը լատիներենով, և ի

1 Այն հրատարակվել է Վատիկւսնում 1996 թ. (МСМХСУ!) ֆրանսերեն, հունարեն, 
անգլերեն և ռուսերեն լեզուներով՛ համապատասխան վերտառություններով'
* ԼՏՏ Т К А О тО Ы Б  С К Е С О и Е  Е Т  ԼАТINЕ СО М СЕРМ АЖ  1_А КРОСЕБЗЮ М  ԸՍ 

БАШТ- ЕвРГОТ.
* ТО ПРОШЧА1 ТОТ АГ10Т 1Ш ЕУМ АТ02 Е1Е ТШМ ЕМ НШ КНЫ  КЛ1 Т Е 1Ч ЛАТ1М1 

Ш  ПАРАДОЕПЧ.
* ТНЕ С К ЕЕК  АКО  ТНЕ ЬАТШ  ТК АО ГП О Ш  КЕСАКО Ш С ТН Б РКОСЕՏՏIОN ОР ТНЕ 

НСЖУ 5Р1К1Т.
* ГРЕЧЕСКАЯ И ЛАТИНСКАЯ ТРАДИЦИИ ОБ ИСХОЖДЕМИИ СВЯТАГО ДУХА.

2 Տե՛ս В. В. Болото» «К ВОПРОСУ О Բ1Լ10ՉՍՏ», С. Пстервург, 1914, стр. 116, (ас1у. 

Ргах. п. 4).
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ցույց մարդկանվ փակցնել Սբ. Պետրոսի Տաճարին, դրանք սկսվում էին «Ես' 

Լսոնս, դրեցի սա ի սեր ուղղափառ հավատքի ն վասն նրա պահպանության» 

բառերով:
Այդ պահից ի վեր Հունական և Լատինական Եկեղեցիները չդադարեցին 

միմյանց մեղադրելուց ու բանադրելու սպառնալիքներով վախեցնելուց: Սուրբ 

Հոգու բխման խնդիրը առավել կնճռոտվեց Փոտ և Միքայել Կեռուլարիոս 

Պատրիարքների օրոք, իսկ 1054 թ. հունիսի 17-ին. երբ պապական նվիրակ­

ները. Գումբերտի գլխավորությամբ. Սբ. Սոֆիայի Տաճարի ավագ խորանի 

վրա Հունական Եկեղեցու բանադրման կոնդակը դնելով, թոթափեցին իրենց 

ոտքերի փոշին «ի վկայութիւն նոցա» և դուրս եկան, այն դարձավ բաժանման 

ավետարանական հաստատումն ըստ Մարկոս Ավետարանչի այն խոսքի, թե 

«Եվ ուր որ ձեզ չեն ընդունի ու ձեզ չեն լսի, երբ այնտեղից ելնեք, ձեր ոտքերի 

փոշին թափ տվեք' իբրև նրանց դեմ վկայություն» (Զ, 11):

Հույների պատասխանն իրեն շատ սպասեցնել չտվեց, հունիսի 20-ին 

նրանք պաշտոնապես բանադրեցին Լատինական Եկեղեցուն: Այս բաժանումը 

երկուստեք' թե' Լատինական և թե՛ Հունական Եկեղեցիների կողմից տարբեր 

որակումների տեղիք տվեց սկսած հերետիկոսությունից (Наерео), հերձվածից 

ու վերջացրած սխիզմայով (Ехпк^а). և միայն Լևոն III Պապն է, որ իր 

«Ргаес1ага» շրջաբերականում պաշտոնապես խոսում է տարակարծության 

(ժւտտ6ոտւօ, разномыслие) մասին: Երկու Եկեղեցիների ընդունած վերջնական 

հայտարարագրում ևս աստվածաբանները խոսում են նմանաբնույթ կատեգո­

րիայի՝ տարաձայնության (й1ШсиКу (դժվարություն), разногласие) մասին:

Ինչևէ, այս երկու Եկեղեցիները քանիցս վերամիավորման փորձեր են կա­

տարել, հատկապես' Լիոնի II (1274) ևՖլորենցիայի (1438-1445) ժողովներում: 

Սակայն, այդուհանդերձ, խնդիրն իր մեռյալ կետից մազաչափ իսկ առաջ չի 

շարժվել, այլ ավելի խորացել ու բարդացել է: Հակառակ ամեն ինչի, Ուղղա­

փառ Եկեղեցին գտնում է, որ Րւհ՚օզսօի վարդապետությունը ոչ միայն երկու 

Եկեղեցիների բաժանման գլխավոր պատճառն է3, այլև նրանց միջև եղած 

հիմնական խոչընդոտն ու անանցանելի անդունդը4:

3 Տես «МИСТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ», Киев, 1991, Вл. Лосский, «ОЧЕРК МИСТИ­
ЧЕСКОГО БОГОСЛОВИЯ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ», стр. 101-102.

Նույն միտքն է արտահայտում նաև Տ. Գարեգին Ա Կաթողիկոսն իր «ՏԵՍԱԿԱՆ 
ԱՍՏՈՒԱՕԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆ» (անտիպ) գործում. «Ինչպէս Քրիստոսի աստոււսծային եւ 
մարդկային բնութեանց փոխ-հարաբերութեան հարցը եղաւ պատճառը Արեւելեան 
քրիստոնէութեան պառակտումիս, այդպէս ալ Ս. Հոգիի բղխման հարցը եղաւ գլխ ա - 

ւորա գոյն պա տճա ռը Արեւելեան եւ Արեւմտեան եկեդեցիներու խգումին ԺԱ դարուն» 
(էջ 87):

Սակայն տեղին է հիշել ճիզվիտ մի կրոնավորի' ժողովների մասին ասված այն 
խոսքը, թե «не спрашивайте объ этомъ у паль, которые никогда не воображали, что 
нужно прибегать къ помощи вселенских соборосъ, чтобы подавить ересь Ар.я и другихъ 
спросите объ этомъ у императоровъ. которые хотели этихъ соборовъ и созывали ихъ' 
требовали на то соглас.'я пат, и бесполезно возбуждали весь эт о т ь  ш умь еь церкви»:
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Սուրբ Հոգու բխման խնդիրը զգալի առաջընթաց ապրեց հատկապես 

1965 թ. դեկտեմբերի 7-ին, երբ Հռոմում՜ Վատիկանի II ժողովի նիստերից մեկի 

ընթացքում և Ստամբուլում' կրոնական արարողության ժամանակ ընթերց­

վեցին Հռոմի Պողոս VI Պապի և Տիեզերական Պատրիարք Աթենագորասի 

համատեղ հայտարարությունը, որով երկու Եկեղեցիները հանում էին դարեր 

առաջ իրար նկատմամբ ընդունած բանադրանքները: Սա իր հերթին հիմք 

դարձավ խնդրո առարկայի հետագա համատեղ քննարկումների համար:

Գալով բնագրում օգտագործված եզրաբանությանը, նախևառաջ անդրա­

դառնանք «ելում»-ի փոխարեն գործածված «բխում» եզրին: Բանն այն է, որ 

«ելանել» (ёкиорешк, ргосездю, нсхождснис) եզրը, ինչպես Օրմանյան Պատ­

րիարքն է գտնում, «ընդհանուր իմաստով կւսռնուի»5, այսինքն' հավասարա­

պես վերաբերում է և Որդուն, և՜ Հոգուն (Հմմտ. Հովհ. ԺԶ 28 // Հովհ. ԺԵ 26): Այս 

պարագայում հայկական և լատինական ավանդություները մոտ են իրար: 

«Ելում, ргосеодоп - ...ելումն Բանին ասի ծնունդ, իսկ ելումն Հոգւոյն' ոչ ասի 

ծնունդ, այլ բղխումն»6: Ահա այս հանգամանքն ի նկատի ունենալով է, որ

(Տե ս «БЕСЕДА, преосвященнаго Никаиора, Арх1епископа Хсрсонскаго и Одесскаго О 
ТОМЪ, ЕСТЬ ЛИ ЧТО ЕРЕТИЧЕСКОЕ ВЪ ЛАТИНСКОЙ ЦЕРКВИ ?»: Վեհափառ 

Հայրապետը ևս, իր արժեքավոր «ТНЕ СОШС11. ОР СНА1_СЕООЫ А Ш  ТНЕ  
А Я М Е Ы ^  СНиКСН» գործում, ըստ ամենայնի քննության է ենթարկում քաղաքա­
կան կամ. այսպես կոչված, «արտաքին» գործոնի ազդեցությունը Եկեղեցու բաժան­
ման գործընթացի մեջ:

4 ՏեԱ «ТНЕ САМ ВКЮ 6Е С0МРАМ01Ч ТО СНК18Т1АМЪ0СТГС1МЕ» ей. Ьу СоНп Е. 
СиШог, аг11с1е «ТНЕ Н01_У ЗР1Р1Т», ОеоЛ’еу ОДНгмНдМ, раде 292: Այս հարցն 

առանձին քննության նյութ դարձնողներն այն հետեւյալ կերպ Են ներկայացնում. «ТЬе 
ժհՎմտտ Чпе Ье1\уссп БаяЮт апс1 շ̂տէօւ՜ո 1пт1апап 1Ьсо1о5у (по! 81шр1у Йо^ша !) ւտ ոօէ տօ 
тисЬ էհշ Ш>(Х]ие ... 81ւհօսջհ 1Ьа1 ւտ оПеп 1Ье քատհրօտէ, эб И ւտ էհշ №6ւյ>հէ {руеп էօ 1Ье 
шопагсЬу օք 1Ье РаИгсг» (նույն տեղում, аП1с1е «ТНЕ ТК1иЫЕ ՕՕԸ», Ка1рЬ Бе1 Со11е, ра§е 

131):

5 Տես Սադաքիա Արքեպիսկոպոս Օրմանեան «ԱԶԳԱՊԱՏՈՒՄ», ՊԷյրութ, 1960, Բ 
հատոր. § 1130, էջ 1643:

6 Տե՛ս «ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԻՒՆ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԵԱՆ ԱՐԲՈՅՆ ԹՈՎՄԱՅԻ ԿԱՄ ՀԱՄԱՈՈՏՈՒ- 
ԹԻՒՆ ԱՍՏՈՒԱՕԱԲԱՆՈՒԹԵԱՆ» թարգմանեալ Աստուածատուր վրդ. Բաբիկեանց 
Տուդայեցի, հատոր III, վիեննա, 1833 «ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ ԶԱՆԱԶԱՆ ԵԶՐԻՑ», էջ 10 :

7 Տե ս «ԿՆԻՔ ՀԱՒԱՏՈՅ», Սբ. էջմիածին, 1914, «ՍՐԲՈՅՆ ԳՐԻԳՈՐԻ ՀԱՅՈՑ ԼՈՒՍԱՒՈՐ- 
ՉԻ' ՅԻՄԱԱՏԱՊԱՏՈՒՄՆ ՔԱՂՑՐՈՒՆՈՅ ... ՊԱՏՈՒՄՆ 6ԱՈԻ8Ն. ԽՈԱՏՈՎԱՆՈՒԹԻՒՆ Ի 
ՍՈՒՐԲ ԵՐՐՈՐԴՈՒԹԻՒՆՆ», էջ 18 :

® Բանն այն է, որ մինչև Աբ. Գրիգոր Տաթևացին հայ հեղինակներն իրենց աստվածա­
բանական գործերում «բխում» եզրի կողքին համահավասար կերպով շարունակում 

էին գործածել «ելանել» եզրը, և միայն Գրիգոր Տաթևացին է. որ կոնցեպտուալ 
մոտեցում է որդեգրում տվյալ եզրի նկատմամբ: Օրինակ՜ «ԺԱՄԱԳԻՐՔ ՀԱՅԱԱ- 
ՏԱՆԵԱՅՑ Ա. ԵԿԵՂԵՑՒՈՅ» , Վաղարշապսաւ, 1903, էջ 2. «Խոստովւսնիմք և հաւա- 
տամք ամենակատար սրտիւ գՀայր Աստուած անեղ, անծին, և անսկիզբն, այլ և ծնող 

Որդւոյ և բղխող Հոգւոյն Արբոյ: ... Հաւատամք զԱուրբ Հոգին Աստուած անեղ, 
անժամանակ, ո՛չ ծնեալ, այլ բդխեալ ի Հօրէ, էակից Հօր և փառակից Որդւոյ»: Գրիգոր
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Կյուրեդ Ալեքսանդրացու նման եկեղեցական հայրերը, Որդու' Հորից առա­

ջանալու մասին խոսելիս օգտագործել են ^օբէսօՏօւ բայը .
Ինչ վերաբերում է հայկական աստվածաբանական ավանդությանը, ապա 

Լուսավորչի «Հաճախապատում» ճառերից սկսած Հորից Սուրբ Հոգու ւսռաջա- 

ցումը անվանվեց «Բխում»: Կասկածից վեր է, որ «հայոց լեզվի վարդապետը» 

անմիջապես կռահել է «ելանել» եգրի հասկացական ընդարձակությունը, և 

միայն սրանով է բացատրվում, որ նա, սկզբնապես հունարեն կամ հունատառ 

հայերենով գրված Լուսավորչի ճառերում, վերոհիշյալ հունարեն եզրը թարգ­

մանել է «բխում» եզրով. «Հաւատւսմք ...  ի հաստիչն .Աստուած, ի մինն, ի 

բարերարն բնութեամբ եւ կամաւք. ի յանպատճառն, որ ամենեցուն պատճառն 

է' աներեւութից եւ աներեւելեացս, Որդւոյ եւ Հոգւոյ' ծննդեամբ եւ բղխմամբ»’ : 

Սակայն «ելանել» եզրը այդպիսով դուրս չմղվեց աստվածաբանական այդ 

հատուկ համատեքստից, այլ մինչև վերջ շարունակեց գործածվել, հակառակ 

Գրիգոր Տաթևացու բոլոր հիմնարարական նախաձեռնությունների8:

Սիչդեռ Արևելյան Ուղղափառ Եկեղեցիների ընտանիքը միեւնույն ավան­

դության հիման վրա ընդունում է «ելանել» եզրի առանձնահատուկ ու կոնկրետ 

այն իմաստը, որն առնչական հարաբերությամբ Սուրբ Հոգուն կապում է Հոր 

հետ:
Թարգմանության ժամանակ մենք հատուկ տարբերակում ենք մտցրել 

сошшйшсайо = общение և гекгёодеМр = отношенне եզրերի միջև, որոնք մենք 

համապատասխանաբար թարգմանել ենք հարաբերակցություն և առնչություն 

հասկացություններով9: Եւ վերջապես, բնագրում Թարգմանաբար օգտագործ­

ված «խորհուրդ» եզրը համապատասխանում է լատիներեն «Мэ^епшп» և ոչ 

թե «васгатепЬнп» եզրին10:

Տաթևացի, «ԱՍԱՌԱՆ ՀԱՏՈՐ», վերատպված Երուսաղեմում 1988, էջ 55. «Երրոր- 
դութիւն գերակայ գերագոյնդ Աստուած և գերագոյնդ բարութիւն. քրիստոնէից 
վերակացու, երեքլուսեան Աստուածութիւն: Լոյս, և Լոյս, և Լոյս. անծին և ծնունդ և 
բղխումն անճառ. Հայր և Որդի և Հոգի Սուրբ»: Գրիգոր Տաթևացի, «ԳԻՐՔ ՀԱՐ8- 
ՄԱՆ6». Երուսաղեմ, 1993, էջ 108. «Հարց. Վասն է՜ր Հոգի: Պատասխան. Զի յաւիտե- 
նական բղխէ ի Հօրէ աո Որդի, նովաւ առ մեզ գա, որպես ջերմութիւն արեգական»: 
«Ելանել» Եզրը նրա մոտ օգտագործվում է զուտ ավետարանական վկայակոչու­
թյունների պարագաներին:

9 Այս մասին ւսվելի հանգամանորեն տե ս «Աիոն» ամսագիր, 1972, թիւ 3-4, Սադաքիա 
Արքեպիսկոպոս Օրմանեան, «ՏԵՍԱԿԱՆ ԱԱՏՈՒԱՕԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆ», ինչպես նաև 
Երվանդ վրդ. Հիւրմիւզ, «ԱԱՏՈՒԱՕԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆ ՏԵՍԱԿԱՆ», էջ 120-121 , Վենետիկ, 
1862, հատոր Ա, էջ 416-418:

10 Տես «ՎԱՒԵՐԱԹՈՒՂԹԵՐ ՎԱՏԻԿԱՆԵԱՆ Բ ՏԻԵԶԵՐԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎԻ», Վենետիկ, 1967, 
«ՆԵՐԱՕՈՒԹԻՒՆ», Հ. Լեւոն Զէքիեան, էջ 12:




