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<ՌՈՄԻ ՊԱՊ ԻՆՆՈԿԾՆՏԻՈՍ Բ-Ի ԹՈԻՂԹԸ' 

ՈԻՂՂՎԱԾ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ 

ԳՐԻԳՈՐ Գ ՊԱՀԼԱՎՈԻՆՈԻՆ

Ամենայն Հա յոց կաթողիկոսարանն իր երկարատև պատմության 
ընթացքում բա զմաթիվ շփումներ է ունեցել Տիեզերական Եկեղեցու 

տարբեր թեմական Աթոռների առաջնորդների և  պատրիարքարանների 
հետ: Սա կա յն պ ետ ա կա ն և  եկեղեցա կա ն արխիվների չգոյության, 
ժամանակի ընթացքում օտար նվաճողների կողմից դրանց ոչնչացման 

պ ա տ ճա ռով, պատմաբանների ուսումնասիրության համար մնացել են 
հատուկենտ վա վերագրեր, որոնց նշանակալի մասը պատճեններ են, 
ընդօրինակված ձեռագիր մատյաններում, միջնադարյան մատենագրու­
թյան այլ ժանրերի երկերի հետ կողք կողքի: Ա յդ  է  պ ա տ ճա ռը, որ 

միջեկեղեցական փոխհարաբերությունների մի չնչին մասն է միայն հաս­
տատագրված վավերագրերով, որոնք փոխանակված են տարբեր եկեղե­

ցական կազմակերպությունների առաջնորդների և  ներկայացուցիչների 

միջև: Ա յդ  վա վերա գրերի բա զմա կողմա նի ուսումնասիրությունն է լ 
ա յսօրվա հայագիտության կարևորագույն խնդիրներից է:

Չնայած Հոոմի պապական արխիվները մինչև մեր օրերն են հասել 
նվազագույն կորուստներով, այնուամենայնիվ մի շա րք վա վերագրեր, 

որոնք պահպանվել են մեր մատենագրության մեջ, դեռևս հայտնաբերված 

չեն Հոոմի արխիվների խնամյալ պահոցներում: Ա յդ  իմաստով բա ցառու­

թյուն չեն կազմում Հոոմի պապության հետ Հա յոց կաթողիկոսարանի 

փոխհարաբերությունների վավերագրերը, որոնք սկսած Ժ Բ  դարից ավելի 
ու ավելի հոծ են դաոնում կապված խաչակրաց շարժման դրսևորումների 

և  Արևելքում Հոոմի եկեղեցական կառույցների կազմակերպման հետ: Ա յս  
առումով նշանակալի ժամանակաբաժան է  Ժ Ա  դարի 90-ա կա ն թթ. 

Վ^Փ2Ըւ որից հետո Հոոմի պապությունը իր հովանավորության տակ ա ռա վ 

Մ երձա վոր  Ա րևելքում  ստեղծվա ծ խ աչակրաց պ ետ ությունները և 

սեփական պատրիա րքա կա ն, արքեպիսկոպոսական և  եպ իսկոպ ոսա կա ն 
Աթոռները հաստատեց Երուսաղեմում, Անտիոքում, Տրիպոլիում, Սուրում 
(Տիւրոս), Եդեսիա յում, Տարսոնում և  սղլուր1:

Իհա րկե հայագիտական գրականության մեջ երբեմն ա րծա րծվել և  մի 
շա րք միջնադարյան բնագրերում էլ վկայություններ են պ ա հպանվել, որ 

Հա յոց Եկեղեցին Հոոմի պապության հետ փոխհարաբերություններ է

1 Ավելի մանրամասն տե'ս С1. СаЬеп, Ա  Буле ճս Ի1օռ1 & Г ё д о »  Ճշտ «օւտՅ^տ а  1а рппараШё 
քռտգսշ сГАтю сЬе, Рапе, 1940, р. 309 - 326:
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հաստատել և  վավերագրեր է  փոխանակել ավելի վա ղ ժամանակներից2, 
սակայն հայերեն լեզվով պահպանված Հոոմի պապերի ա ոա ջին 
վավերական ե մի շա րք պարամետրերով պատմագիտական քննություն 
բոնող նամակը պատկանում է  Իննոկենտիոս Ռ -ին  (1130-1143) և ուղղված 
է  Հայոց Կաթողիկոս Գրիգոր Գ  Պահլավունուն (1113-1166)3: Ա յս  վավե­
րագրի նշանակությունը չափազանց մեծ է  ոչ միայն Հայոց Եկեղեցու 
պատմական անցյալի ուսումնասիրության ու հայագիտության, այլ նաև 

կաթոլիկ Եկեղեցու պատմության և  մեզ հասած վավերագիտական 
ժառանգության ուսումնասիրության ասպարեզում4: Պետ ք է նշել, որ 

գիտությանը դեոևս հայտնի չէ այդ վավերագրի լատիներեն բնագիրը: Ա յն 
մեզ է  հասել Ժ Բ  դարի հայերեն թարգմանությամբ և  մինչև այսօր ունեցել 
է  միայն մեկ հրատարակություն, որն էլ, ցավոք սրտի, հաճախ չի արժա­
նացել ուսումնասիրողների ուշադրությանը: Անհրա ժեշտ  է  նշել, որ այս 

բնագիրը մինչև վերջերս չէր թարգմանվել որևէ օտար լեզվով5:

2 Այդ փոխհարաբերությունների շուրջ Սի շարք լատինալեզու վավերագրեր են 
հրապարակվել դեոևս ժ է  դարում, թեաթինյան կրոնավոր Կղեմես Գալանոսի կողմից 
(նկատի ունեմ Գրիգոր է  Պապի դարաշրշանի վավերագրերը): Ա յս վավերագրերի 
նորովի հրատարակությունը, հայերեն թարգմանությունը և ուսումնասիրությունը վերշերս 
հայագետների դատին հանձնեց վենետիկի Մխիթարյան միաբանության անդամ, հայր 
Պողոս Անանյանը (տե'ս Գրիգորիս վկայսւսէր և  հայ հոոմէակւսն յարաբերութիւնները, 
Բազմավէպ, 1992, էշ 7-30):
Ավեփ վաղ գրված փաստաթղթերից մեկի վրա ևս վերշերս հայագետների ուշադրու­
թյունը հրավիրեց հ. Պողոս Անանյանը (տե՛ս Ջաքարիա Հայոց Կաթողիկոսի եւ Աշոտ 
իշխանաց իշխանի թղթակցությունը Փոտ Պատրիարքի եւ Նիկողայոս Ա  Պապի հետ, 
վենետիկ, 1992, էշ 80 -  93):
Այնուամենայնիվ, պետք է  ասել, որ մինչև Ժ Բ  դարը Հոոմի հետ փոխհարաբերու­
թյունների ուսումնասիրությունը դեոևս կարոտ է  վավերագիտական համակողմանի 
քննության: Հոդվածն արդեն հանձնված էր հրատարակության, երբ շնորհակալությամբ 
ստացանք Р. НаШег, ն;ւտ РарвШт սոճ (Не а гтетег ւա ГгйЬеп սոճ հօհշո М тЫ акеп  Уоп с1сп 
ег$№п Коп!ак1еп Եւտ гиг Ихюгипд с1ег ЮгсЬепитоп ւա 1аЬге 1198, К01п-У/е1таг-У/1еп 1996 
աշխատությունը, որին մասնավոր գրախոսություն ենք նվիրհլ «Էջմիածին» ամսագրի 
1996 թ. վերշին համարում: Զնայած Պ. Հալֆտերի աշխատանքն այս աոումով բավական 
ուշագրավ է, սակայն այն ևս դեոևս պատասխան չի տափս պատմա-բանասիրական մի 
շարք խնդիրների: Այդ իսկ պատճաոով, այս հարցի ուսումնասիրողից, ըստ իս, 
պահանջվում է, Քրիստոնյա Արևելքի պատմության և բանասիրության բավական խորը 
և լայն պատրաստություն:

3 Մ եզ  չի հասել, քիչ ավելի վաղ գրված, Ոնորիոս Բ  Պապի (1124-1130) նամակը, որի 
մասին վկայություն է  պահպանել Ժ Դ  դարի ունիթոր հեղինակ Մխիթար Ապարաներցին 
(տե՞ս Ղ- Ափշան, Շնորհալի է լ պարագայ իւր, Վենետիկ 1873, էշ 171 -  172, հմմտ. Պ. 
Անանեան, Ներսէս Շնորհալի. Միշեկեղեցական յարաբերութիւններ, Բազմավէպ, 1996, 
էշ 203 -  204):

4 Այս վավերագիրը վերևում վկայակոչված աշխատանքում վերստին հրապարակել է Պ. 
Անանյանը (տե՞ս ծան. 3):

5 Պ . Անանյանի հոդվածի վերջում (Բազմավէպ. 1996) նամակն իտալերեն է  թարգմանել 
պրոֆ. Գաբրիելա Ուլուհոշյանը: Ողջունելի է, որ Պիտեր Հալֆտերը և Անդրեա Օմիդտը 
ևս պատրաստվում են հետազոտել Իննոկենտիոս Բ -ի  թուղթը և հրապարակել 
գերմաներեն թարգմանությամբ:
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Իննոկենսփոս Р -ի  գահակալության տարիներին Հա յոց Եկեղեցու և 
Հոոմի պապության պաշտոնական փոխհարաբերությունների մասին մեզ 
հասած աոաջին վկայությունները պատկանում են լատին, հայ և  հակոբիկ 
ասորական պատմագրությանը: Ա յդ  տեսանկյունից ա ոա ջնա կա րգ են 
վիլհելմ  Սուրացու (Գիյոմ Տիւրացի) Տարեգրության6 և  Միքա յել Ասորու 

ժա մա նա կա գրութ յա ն մեջ պ ա հպ ա նված վկա յությունները7, որոնք 
վերաբերում են Արևելքում Պա պ ի լեգատ (նվիրակ) Ա լբերիկ Օստիացու 
գործունեությանը8:

Անդրադաոնանք մեզ հետաքրքրող նամակը հիշա տ ա կող աոաջին 
տեղեկությունների քննարկմանը, պատմաբանասիրական եզրահանգում­

ներին ե  սկզբնաղբյուրների տեսությանը: Վա վերագիրն անվանապես 
հիշատակող աոաջին տեղեկությունը պատկանում է  Ն երսես  Լամբրոնւս- 
ցուն, որը վավերագրի գրման հանգամանքների մասին տեղեկացնում է  

թղթին կցա ծ հիշատակարանում9: Ըստ  ա յդ վկայության, մեզ  հե­
տ ա քրքրող նամակը գրվել և ուղարկվել է «Ա ղպ րի լեկա թի», նույն' 

Ա լբերիկոս Օստ իա ցի եպիսկոպոսի Հոոմ վերադառնալուց հետ ո10: Ա յդ  
վավերագիրը պատասխանն է Գրիգոր Գ  Պահլավունի Կաթողիկոսի 
նամակի, որի բնագիրը մեզ չի հա սել11:

Հա յ մատենագրության մեջ պահպանված հաջորդ վկայությունը ևս 
ամենայն հավանականությամբ հասնում է  մինչև Ներսես  Լամբրոնացու 

ժամանակները: Հա յա գիտ ա կա ն գրականության մեջ այժմ նրան է 

վերագրվում կաթողիկոսական Գավազանացանկի այն խմբագրության

6 Տե՛ս СшПаигпс (1с Туг, СЬгошяие, &1ւՈօո շոււգսշ раг К . В. С . Ниуеепя, ТишЬок 1986, р 699- 
700

7 Միքայել Ասորու ժամանակագրության մեզ հետաքրքրող հատվածը լայնորեն 
օգտագործված պետք է  լիներ նաև Ժ Գ  դարում սպորի հակոբիկյան Եկեղեցու միաբան 
Գրիգոր Աբուլ Ֆարաշի (կամ Բար Եբրեոս) եկեղեցական պատմության մեջ, որի 
բնագիրը կամ թարգմանությունը, ցավոք, ձեոքի տակ չունենք:
Այդ մասին տե՞ս КесиеП Ճըտ №տէօոշոտ СгЫзайк, (՜ււտէօոշոտ оссШетаих, 1.1, уо1. 2, р. 687, 
СЬготяие с!е МкЬе!1е Бупсп ... / ЁсЦЙс роиг 1а ргепнёге ք՜օւտ е! йаЛийе еп ճռո(տմտ раг .1.-В. 
СЬаЬо!, է. III, Рапе 1905, р. 255 - 256: Հիշատակված փոխհարաբերություններին 
արձագանքել Է նաև Ժ Բ  դարի ժամանակագիր Սամուել Անեցին (տե՞ս ՍամուԷլի քահա­
նայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց յաղագս գիւտի ժամանակաց անցելոց 
մինչեւ ի ներկայս, ծայրաքաղ արարեալ, Ցաոսւշաբանով, համեմատութեամբ, 
յաւելուածներով եւ ծանօթութիւններով Արշակ Տէր-Միքելեանի, Վադարշապատ, 1893 
էշ 122-123):

9 Ա յս հիշատակարանի մասին ավելի հանգամանալի տե՞ս Թղթի գրման թվականը 
հատվածում (Հմմտ. նաև ՄՄ -1026, էշ 231ա):

Տե՞ս Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեոագիր թիլ 1026, թ. 231: Հմմտ. Ն . 
Ակինեան, Ներսէս Լամբրոնացի, արքեպիսկոպոս Տարսոնի, կեանքն եւ գրական 
վաստակները հանդերձ ազգաբանութեամբ Պահլաւունեաց ե լ Լամբրոնի Հեթմեանց, 
Ղիեննա, 1956, էշ 296- 297:

Ա յդ  մասին տե՞ս նամակի բնագրում աոկա համապատասխան վկայությհւնը. «Լուաք 
զուղղափաո հաւատս ձեր ի գրոյս, զոր եբե՚ր Աղպրի արքեպիսկոպոս Աւստոյ զոր իբրեւ 
ըԸթերցաք...» (ընդգծումներն իմն են- Ա . Р.):
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նախօրինակը, որը նոր հավելումներով ընդօրինակվել է  Ադանայի 
ժոոոՎԻց հետ ո>2: Ա յստ եղ պահպանված վկայությունն աոաջին անգամ 
օհտական շրշանաոության մեջ է դրել թեաթինյան կրոնավոր Կղեմես 
Գաւանոսը, որը յուրաքանչյուր Հա յոց Կաթողիկոսի գործունեության 

մասին խոսելիս նախ բերում է  տվյա լ Հայրապետի մասին Ժ Դ  դարում 
խմբագրված կաթողիկոսական ցանկի համապատասխան հատվածը, ուր 
Գրիգոր Գ  Պահլավունուն վերաբերող մասում կարդում ենք. « Ա ո  սա 
փմա' Գրիգոր Գ  Պահլավունի ֊  Ա . Р-) Պա պ ն Հոովմայ գրեաց թուղթ, և 
խնդրեաց կատարել գտօն ծննդեանն և զմկրտութեանն և  արկանել ջուր ի 

սուրբ խորհուրդն, որպ էս և  աոնէ սուրբ Եկեղեցին Հոոմա յ. և  ամենայն 
ազգ քրիստոնէից: Ե ւ ա ոաջ քան զսա Իննոկենտիոս Ռ Պա պ ն զնոյնս

գրեաց, եւ եցոյց հւսրկաւոր»13:
Ա յս  խնդրին վերաբերող հաջորդ վկայությունը գիտական շրջա նա ­

ռության մեջ դնելու պատիվը ևս պատկանում է  բազմավաստակ մխիթար- 
յան հայագետ հ. Ղ - Ա լիշա նին, որը գրում է . «յամին 1141. ինչպէս 
նշանակէ մեծանուն վարդապետն Եսայի Ն չեցի . « /Ի/նոկենտ իոս Պապն 

Հոոմայ, որ էր ի հինգ հարիւր և  յիննսուն թուին Հա յոց» , և որ աւելի 
փափագելին էր մեզի կ՚աւելցընէ Եսայի թ է իր ատեն՝ յետ իբր 160 կամ քիչ 

մ՚աւելի ամաց' «ունիմք այսօր ի միշի մերում4 զԽնդիրն /Պա պ ին/ 
հանդերձ Պատասխանական բանիւ», Գրիգորիսի և  Ներսիսի . զոր մեք 

հիմայ գրողքս' դժբախտաբար ոչ ունիմք»14: Հետաքրքիր է  այն փաստը, 

որ, ըստ Ղ - Ա լիշա նի, Եսայի Նչեցին այս ուսումնասիրության նյութ

12 Տե՛ս 0 . Վարդանյան, Ներսես Պսւլիանենցին վերագրվող ժամանակագրական մի ցանկի 
մասին, Պսսոմա-բանասիրական հանդես, 1980, 3, էշ 201:

13 вЬ'и Միաբանութիւն Հայոց սուրբ Եկեղեցւոյն ընդ մեծի սուրբ Եկեղեցւոյն Հոովմայ. 
շարադրեալ ի յերկուս հատորս, ի պատմական Ա վիճաբանական ի կարգէ թէատինոսաց 
Կղեմէս վարդապետէ, Աոաջին հատոր, Հոոմ, 1650, էջ 234: Այս նույն վկայությունը 
Մխիթար Ապար աներ ցու խմբագրությամբ է  մեջբերում Դ.. Ալիշանը: Այստեղ 
Իննոկենտիոս Բ-ի անունից աոաջ եղած «ել աոաջ քան զսա» դարձվածքը փոխված է 
«եւ յետ սորա» բառակապակցությամբ: Աւս խմբագրությունը լրիվ փոխում է 
նախադասության իմաստը և թույլ է  տալիս ենթադրել, որ Իննոկենտիոս Ռ-ից աոաջ 
գահակալած Հոոմի Պապն էլ է  նամակ ուղարկել Հայոց Գրիգոր Գ  Կաթողիկոսին (տե'ս 
Ղ- Ալիջսւն, Շնորհալի եւ պարագայ իւր, վենետիկ, 1873, էջ 171 -  172): Հիմնվելով այս 
վկայության վրա Դ.. Ալիջանը եզրակացնում է. «Իննոկենտիոսի նախորդն է  Ոնորիոս Բ 
Պապը, որ քահանայապետեց յամս 1124 -  30. ըսել է  որ այս միջոցին աոաջին անգամ 
թղթակցութիւն եղած է այս կրօնական Ա ծիսական խնդրոյ վրայ, զոր աոաջ Ա ետև ամեն 
Հոովմայ հայրապետք ալ աոաջարկած են Հայոց...» (տե'ս նույն տեղում, էջ 172, հմմտ. 
նաև Լ . В. 2ек1уап, Լ շ  со!оше А гтепе с1е1 теШ о еуо տ  ИаИа е 1е ге1а2ют сикигаН 1(а1о- 
Агшепе (Ма1епа1е рег 1а ЭЮпа А г т е т  т  11а1!а). - АШ  с1е1 рпгпо տւաթօտւօ 1тетагюпа1е 
ճւ аПе А гтепа (Вег^ато, 22-30 ջւսջոօ 1975), 8ап Ьамаго-Уепена 1978, р. 848}: Պետք է 
այստեղ նշել, որ մինչև այսօր Ոնորիոս Р  Պապի անվան հետ կապված որևէ 
թղթակցություն, որն աոաքված լիներ Հայոց կաթողիկոսներին կամ Եկեղեցուն, հայտնի 
չէ հայագիտությանը: Սակայն չեմ կարող որևէ ենթադրություն անել, քանի որ ձեոքի 
տակ չունեմ Մխիթար Ապարաներցու երկի բնագիրը:

14 Տե'ս Ղ- Ափշան, նույն տեղում, էջ 172 (հմմտ. նաև Լ . В. 2е1оуап, Ьа со1оте...р. 848-849): 
Պիտի նշեմ, որ երկար պրպտումներից հետո ես կարողացա գտնել Եսայի Նչեցու այն
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դա րձա ծ թուղթը թվագրում է  Հայոց 590, այսինքն' Քրիստ ոսից հետո 
1141/2 թվակա նով15:

Թղթի ամբողջական բնագիրը գիտական շրջանառության մեջ է դրվել 
միայն 1893 թ., վաղամեռիկ հա յագետ16, էջմիածնի ճեմարանի ուսուցիչ 
Ա րշա կ  Տեր-Մ իքելյա նի կողմից17, որին հայագիտությունը պ ա րտական է 

բազմաթիվ նորահայտ բնագրերի հայտնաբերման, ուսումնասիրության Ա 
հրապարակման համար: Տարօրինակ է, որ թղթի հրապարակումից հետո 
անցած հարյուր տարվա ընթացքում ո'չ Ֆ .  Թուրնեբիզը Ա ո'չ է լ Մ ա ղա քիա  
Պա տ րիարք Օրմանյանն ու հ. Լ . Ս . Կոգյսւնը չեն ակնարկում անգամ այդ 
նամակի գոյության փաստը: Վավերագրի հրապարակված բնագիրը 
վրիպել է  նաև ժերա ր  Դեդեյանի ուշադրությունից18:

Իննոկենտիոս Р -ի  թղթի մեզ հայտնի ձեռագրերը երկուսն են, որոնք 
պահպանվում են Երևանի Մ ա շտ ոցի անվան Մատենադարանում.

ա) դրանցից հնագույնը Մ Մ -5 0 0  մատյանն19 է, որից է լ « Ա րա րա տ »- 
ում մեզ հետաքրքրող թուղթը հրապարակել է Ա րշա կ Տեր-Միքելյւսնը: 

Ա յս  ձեռա գիրը, Գրիգոր  է  Անավարզեցի (1293 -  1307) Կաթողիկոսի 
մեկենասությամբ, ընդօրինակել է  վստ դա ն գրիչը: Ա յս  մատյանը, իր 

նվիրակ Կեսարիայի Կոստանդին արքեպիսկոպոսի ձեռքով, 1305 թ . Եսայի 
Ն չեցի  վարդապետին է  նվիրել մեկենա ս-Կա թողիկոսը. « Տ էր  Գրիգորիս 

ծառսդ Ասա ուծոյ եւ ողորմութեամբ նորին Կա թողիկիս] Ամենայն Հա յոց,

երկի բնագիրը, որից օգտվել է  մխիթարյան հայագետը: Այդ երկի ընդօրինակություն­
ներից մեկը պահպանվում է Երևանի Մաշտոցի անվան Մատենադարանի թ. 573 
Տեոագրում:

15 Պիտի նշեմ, որ Եսայի Նչեցու երկի վերևում հիշատակված ընդօրինակությունը չի 
հաստատում Ղ- Ալիշանի վկայությունը: Մ Մ  -  573-ում Իննոկենտիոս Գ -ի  թուղթը թվա­
գրված է Հայոց Շ 8  (=580), այն է  1131 թ. (տե'ս թղ. 320ա): Հետևապես մեզ մնում է 
ենթադրել, որ Ղ- Ալիշանը օգտվել է  Ս. Ղազարի Մատենադարանի մեզ անծանոթ մի 
Յեոագրից:

16 Ն ա  եղել է, հետագայում Կ-Պոլսի պատրարք դարձած, Մաղաքիա Պատրիարք 
Օրմանյանի սանը: Ժ Թ  դարի վերշին և Ի դարի սկզբին վաղարշսւպաւոում հայագիտա­
կան դպրոցի ստեղծման մեշ անգնահատելի է  Մաղաքիա Օրմանյանի դերը, որը բավ­
ական կարճ ժամանակով դասավանդելով Գևորգյւսն Սեմսւրանում, կարողացավ 
ստեղծել հայագիտական մի դպրոց, որի ավանդների շարունակողները դարձան Ա . Տեր- 
Միքելյանը, Գ . Տեր-Մկրտչյանը, Կ . Տեր-Մկրտչյանը, Ե . Տեր-Մինասյանը. Գ . 
Հովսեփյանը և ուրիշներ:

17 Տե՞ս Ա . Տէր-Միքելեան, Միշին դարերի կաթողիկոսների ձգտումներն եկեղեցական
խաղաղության համար, «Արա րա տ », 1893, էշ 133 -  138:
С . Е)ёс1еуап, Ье гб1е сошр1ёшеп1шге йев ПФев РаЫа\Уши Сп^ог III. Са^оНкоБ, օէ Տ8ւոէ 

впогИаН, соаф[еиг, (Зале 1е гарргосЬешет ауес 1ев ЫйпеБ, ծ Гёрояие с!е 1а сЬше й’ ЁйеяБ 
(у.1139 - у.1150).- Кеуие Йев Ճէսճշտ Агтетёппе, ՒՎ.Տ., է. ХХПЦ1992), р. 237 -251. Ժ . 
Դեդեյանի աչքից վրիպել Է նաև այդ նամակին վերաբերող Լ .  Զեքիեանի անդրադարձը 
(տե՛ս (№ոտծտ ճշ ЬатЬгоп", т :  О ш йотш ге  ճ շ  вртШаНгё, է XI, р. 136, 1пк> ետ [ Լ . В 
2ек1уап, Ье со1оме.... р. 848-849):

19 Ձեռագրի համառոտ նկարագրությունը տե՞ս Ցուցակ ձեոագրաց Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանի, հատոր Ա  /Կազմեցին՝ 0 . Եգանյան, Ա . Ջեյթունյան, Փ. Անթաբյան, 
Երևան, 1965 (այսուհետև՜ ՑՁՄՄ):
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ը նձւսեցի  զգէւրքս Ե ս ա փ  վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն  ի  ձե ռ ն  մեր հ ա ւա տ ա ր իմ  լի կ ա թ ի ն  

Տ է ր  Կ ո ս տ ա ն դ է  ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ն  Կ ե ս ա ր ո ւ . ա ռ ա ք ե ա լ յա րե ւե լս  ի թ վ ի ս  

Ձ Ծ Դ » 2°: Ձ ե ռ ա գ ր ո ւմ  տ ե ղ  են  գ տ ե լ բ ա զ մ ա թ ի վ  ա ր ժ ե ք ա վ ո ր  թ ղ թ ե ր , ո րոն ց  

մի ն շա ն ա կա լի  մ ա սը  հ ր ա պ ա ր ա կ ե լ է  Ա .  Տ ե ր -Մ ի ք ե Ա ա ն ը -  :

բ) մյուս մատյանն այժմ կրում է  Մ Մ  -  1026 հա մարը֊2: Ձեռագիրը հ. 
Ն  Ակինյանի ու Երևանի Մ ա շտ ոցի անվան Մատենադարանի համառոտ 
ձեռագրացուցակի այս բաժնի հեղինակ, երջանկահիշատակ 0 .  Եգանյանի 

կողմից թվագրվում է  Ժ Դ  դարով: Մատյանում ընդօրինակված է  Ներսես 
Լամբրոնացու կողմից լատիներենից թարգմանված Հռոմի Եկեղեցու 
ծիսարանը, որին համապատասխանող լատիներեն բնագիրը դեռևս 

հայտնի չէ այս բնագավառի հետազոտողներին23: Ձեռագրում պահպան­
ված նյութերի մեջ ուրույն հետաքրքրություն են ներկայացնում նաև Հռոմի 
Պապեր Լուկիոս Գ -ի  (1182 -  1185)24 և  Կղեմես Գ - ի  (1187 -  1191)25 նամակ­

ները: Ա յստ եղ պետք է հատկապես մատնանշել այն փաստը, որ Մ Մ -1 0 2 6  
մատյանի նախագաղափար օրինակը արտագրվել է Ներսես  Լամբրո- 
նացու կազմած և  ընդօրինակության տված ժողովածուից, որի մասին 

վկայում են մեզ հասած ձեռագրում պահպանված մի քանի արժեքավոր 
հիշատակագրություններն ու հիշատակարանը, սակայն Մ Մ -1 0 2 6  ձե­

ռագրի արտագրության ժամանակ, իմ կարծիքով, այդ նախօրինակն 
արդեն ունեցել է  որոշ թերիներ, իսկ պրակներից մի քանիսն ամենայն 
հավանականությամբ տեղաշարժված են եղել26: Ներսես  Լամբրոնւսցին 
այս մատյանում հավաքել է  Ժ Ռ  դարում Հռոմի պապության հետ Հայոց 
Եկեղեցու փոխհարաբերությունների իրեն ծանոթ վավերագրերը:. Իմ կար­

ծիքով, մեզ չհասած Ն երսես  Լամբրոնացու ընդօրինակությունից է 
արտագրված Մ Մ -5 0 0  մատյանում մեզ հետաքրքրող թուղթը: Իննոկեն- 

տիոս Ռ -ի  նամակը Մ Մ -1 0 2 6  մատյանում զբաղեցնում է  221բ-231պ 

էշերը:
Թղթի գրման թվականը. Հոոմում գրված և  միայն հայերեն թարգմա­

նությամբ պահպանված պա շտոնակա ն նամակի թվագրումը կապված է 
մի շարք դժվարությունների հետ, չնայած ձեռագիր մատյանում վավե­

րագիրը թվագրված է  մի քանի անգամ: Ա ռա ջին  թվագրումը տրված է 
թղթի վերնագրում. «Թ ուղթ  որ բերա ւ ի Հռոմէ  ա ռ  Գրիգորիոս

20 Մ Մ  -  500. թղ. 380բ:
2 '  Տե՞ս նրա վերևում հիշատակված հոդվածաշարը (հմմտ. ծան. 17):
22 Քեոսւգրի համաոոտ նկարագրությունը տե՛ս 8 8 Մ Մ , սյուն 461: Մ եզ  հետաքրքրող 

մատյանում պահպանված բնագրերին շատ ավելի մանրամասն անդրադարձել է 
վիեննայի Մխիթսւրյան միաբանության անդամ հ. Ներսես Ակինյանը (տե՞ս նրա Ներսէս 
Լամբրոնացի, վիեննւս 1956, էշ 296 -  313):

23 Տե՞ս Ն . Ակինեան, Նշվ. աշխ., էշ 307 -  308:
24 Տե՞ս Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, թիվ 1026, թղ. 170բ -  177բ:
25 Նույն տեղում, թղ. 213-218:
26 Ձեոագիր այս մատյանն արժանի է ավելի հանգամանալի ձեռագրագիտական և 

բնագրագիտական քննության:
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Կաթողիկոսն, որ նախ էր ի թ ոսսկ/ա նին/. 0Ձ(= 1131/2)»: Վերնագիրը, 
թերևս, ավելացված է այն ժամանակ միայն, երբ նամակը հասել է  Հայոց 
Կաթողիկոսին և  թարգմանվել է  հայերեն: Ամենայն հավանականությամբ 

վերնագիրը գրված է կա 'մ Հայոց կաթողիկոսարանի նոտարական գրա ­
սենյակում թարգմանությունը գրանցելիս, կա 'մ է լ Ներսես  Լամբրոնացու 
կողմից խմբագրվել է ավելի ուշ, երբ վերջինս կազմում էր  մեզ 
հետաքրքրող ձեոագիր ժողովածուն (Մ Մ -1026 -ի  նախատիպը), այսինքն՝ 

Ժ Ռ  դարի 90-ա կա ն թվականներին: Ինձ ավելի հավանական է թվում 
երկրորդ վարկածը, թեպետ նամակի թարգմանությունը, կարծում եմ, 
ամենայն հավանականությամբ պատկանում է  Ն երսես  Դ  0  նոր հալուն27 և  
վերաբերում է  Ժ Ռ  դարի 40-ա կա ն թվականներին: Ենթադրությանս 

համար հիմք են ծաոայում բոլոր այն նկարագրական վերնագրերը, որոնք 
ունեն Ն երսես  Լամբրոնա ցու կազմած «Պ ա տ ճա ո  խնդրոյ միա բա - 

նութեան» ժողովածուի վավերագրերը28:
Մ յուս ժամանակագրական վկայությունը հաստատապես Ներսես  

Լամբրոնացունն է. « Զ ա յս  թուղթ գտաք նախ քան զմեր ծնանելն յաստիս 

բերեա լ ա ո տէրն (իմա' Գրիգոր Գ  Պա հլա վունուն-Ա . Р.) մեր մինչդեո 
Միջա գետ ք քրիստոնէից էր, և  նա բնակէր ի ծով դղեակն, քանզի անդ 

լսէաք ի տղայութիւնն ի տէր Ներսեսէ թէ եկն Աղպ րի լեկաթն և  խաւսեցաւ 
ընդ նոսին. և  գրոյն որ զկնի նորա աոաքեցաւ պատասխ ա նիս»29:

Ըստ վերոբերյա լ երկու ժամանակագրական վկայությունների, որոն­

ցից աոաջինն ամենայն հավանականությամբ, իսկ երկրորդը հաստատա­

պ ես պատկանում են Ն երսես  Լամբրոնացու գրչին, տեղեկանում ենք, որ 

նամակը Հա յոց Գրիգոր Գ  Պահլավունի Կաթողիկոսին է հանձնվել.
ա) դեոևս այն ժամանակ, երբ Ն երսէս  Լամբրոնացին դեո ծնված է լ չի 

եղել, այսինքն՝ մինչև Ժ Բ  դարի- 50-ա կա ն թվականները,

27 Այս ենթադրության համար լավագույն ապացույց է  այն, որ մեզ հետաքրքրող նամակում 
իննոկենտիոս Ռ -ը Ներսես Շնորհալուն գիտե որպես լատիներենին տիրապետող 
անձնավորություն, համենալն դեպս Պապին այդ մասին պատմել է Աղպրի լեկաթը (տե՞ս 
ՄՄ -1026. թ. 230р):

28 Համեմատության համար բերենք միայն մի քանի բնորոշ օրինակ.
֊  «Գ իր  հաւատոյ խոստովսւնաթեան Հայաստանեայց եկեղեցւոյ՝ գրեալ ի Ներսիսէ 

արքեպիսկոպոսէ, յեղբօրէ տեաոն Գրիգորիսի կաթուղիկոսի Հայոց, ի խնդրոյ գերա- 
պատիւ փեսայի ինքնակալ թագաւորին Հոոոմոց Մանուէլի' Ալէքսի մեծի պոօտոստուս- 
տօոի, յորժամ ել յարեւելս եւ էր ի Մամեստիա մայրաքաղաքին կիլիկեցւոց, ի թուակա- 
նութեան Հայոց' վեց հարիւր չորեքտասան» (տե՞ս Ընդհանրական թուղթք սրբոյն 
Ներսիսի Շնորհալւոյ, Երուսաղէմ, 1871, էջ 87):

-  «Թուղթ Գրիգորի Կաթուղիկոսի Հայոց' որ զկնի տեաոն Ներսիսի յաշորդեսւց զաթոոն, 
ա ո բարեպաշտ թագաւորն Հոոոմոց Մանուէլ» (Նույն տեղում, է շ  166):

-  «Թուղթ բարեպաշտ թագաւորին Հոոոմոց Մանուէլի, զոր գրեաց պատասխանի Գրիգոր 
կաթողիկոսի Հայոց» (նույն տեղում, էշ 169):

Վավերագրերի վերնագրերի քննությունը տե՞ս Ա . Ա . Բոզոյւսն, Հայ-բյուգանդական 
եկեղեցական բանակցությունների վավերագրերը (1165 -  1178), Երևան 1995, էշ 92 -  97:

29 Մ Մ  -  1026, թ. 231ա:
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բ) Ա ղ պ ր ի  (Ա լբ ե ր ի կ ո ս  Օ ս տ ի ա ց ի ) լեկա թ ի  հ ետ  Գ ր ի գ ո ր  Գ  Պ ա հ լա -  

վո ւն ո ւ ո ւ Ն ե ր ս ե ս  Շ ն ո ր հ ւս լո ւ տ ե ս ա կ ց ո ւթ յո ւն ի ց  ե  ա ո ա ջ ի ն ի  Հ ո ո մ

վերադաոնալուց հետո,
գ) այն ժամանակ, երբ Գրիգոր Գ  Կաթողիկոսը դեոևս բնակվում էր 

Ծ ո վ  դղյակում, իսկ Միջա գետ քը պատկանում էր քրիստոնյաներին^, 

դ) այսինքն' Հայոց Շ Ձ  (=1131/2) թվականին:
Չնայած վերոբերյալ ժամանակագրական պարամետրերը միմյանց 

չեն հակասում, սակայն կասկած է հարուցում չորրորդ' ամենակարևոր և 
ճշգրիտ  թվացող մեկնակետը, մատնցույց արված թվականը: Ա յստ եղ 
պետք է  նշել այն հանգամանքը, որ խաչակիրները տարածքային ւսմենա- 
աոաշին և ամենամեծ կորուստը Միջա գետքում ունեցան միայն 1144 թ., 

Եդեսիայի անկումից հետո և  գ) կետը հուշում է , որ Ներսես Լամբրոնացին 
նկատի ունի այդ իրադարձությանը նախորդող աոավել մոտ տարեթիվ: 

Վերևում հիշատակված թվականը հակասում է  նաև Եսայի Նչեցու 
օգտագործած թվականին, որը, ըստ Ղ - Ա լիշանի, 1141-ն է 31: Ռայց 

այստեղ մեր ա ոշև ծաոանում է  մեկ այլ խնդիր ևս: Քա նի որ Եսայի Նչեցու 
հիշյալ երկի բնագրի Ղ - Ալիշա նի օգտագործած ընդօրինակությունը ինձ 
հայտնի չէ, կարող եմ ենթադրել.

ա) թվականի սրբագրումը կատարում է  հ. Ղ - Ա լիշա նը32, 

բ) Եսայի Ն չեցու ձեոքին եղել է  այս թղթի մեկ ա յլ ընդօրինակություն, 
ուր այն թվագրված է եղել Հայոց Շ Ղ .  այսինքն' Քրիստ ոսից հետո. 1141/2 
թվականով33:

3® Ամենայն հավանականությամբ Ներսես Լամբրոնւսցին ակնարկում է Զանգա կողմից 
Եդեսիայի գրավմանը նախորդած ժամանակաշրջանը: Այսինքն' մինչև 1144 թ. դեկտ­
եմբերի 23-ը (Եդեսիայի գրավմանը հաջորդած իրադարձությունների և կոմսության 
տարածքների մուսուլմանական պետությունների կողմից զավթման մասին տե՛ս Ա . 
Բոզոյան, Բյուզանդիայի արևելյան քաղաքականությունը և կիլիկյան Հայաստանը Ժ Բ  
դարի 30-70-ական թվականներին. Երևան, 1988, էջ 153-163):

3'  Այստեղ պետք է  նկատի ունենալ, որ «Երջանիկ րաբունոյն Եսայեայ ասացեալ. վասն 
դաւանութեան հաւատոյ, ընդդէմ պարոն Հեթմոյ Կոոիկոսցոյն' պատասխանի թղթոյն» 
երկի Մ Մ -573  մատյանի ընդօրինակությունում ևս թուղթը թվագրված է  Հայոց
О в  (=1131 /2) թվականով (տե'ս թղ. 320բ):

32 Ղևոնդ Ալիշանը կարող էր հետևել հայ նոր պատմագրության հիմնադիր Միքայել 
Ձամչյանին, որը Իննոկենտիոս Р  Պապի նվիրակ Ալբերիկոս արքեպիսկոպոս Օստիացու 
հավաքած Անտիոքի ժողովը, ուր քննվելու էր այդ քաղաքի արքեպիսկոպոս Հոատուլ- 
փոսի ընտրության օրինականության հարցը, թվագրում է 1141 թվականով, թեպետ նաև 
ավելացնում է. «1143. և ըստ ոմանց 1136. որպէս է  տեսանել ի մատենագրութիւնս 
ժողովոց. հատոր Ժ Ա . երես 506. և 583. ևն.» (տե՞ս ՄՉւսմչեանց, Պատմութիւն Հայոց, 
հտ.Գ, էշ 53):

Այս վարկածը փաստորեն դեոևս չի ապացուցվում Երևանի Մ Մ -500  ձեոագրով (տե՞ս 
թղ. 377ա-380բ ): Զնայած այս ընդօրինակությամբ հայտնի է դաոնում, որ Գրիգոր 
Անավարզեցի Կաթողիկոսը Եսայի Նչեցուն է  ուղարկել նաև Իննոկենտիոս Ռ-ի թղթի 
պատճենը, սակայն այս ընդօրինակության վերնագրում ևս նամակը թվագրված է  Հայոց 
С8(=1131/2) թվականով: Որ այս ընդօրինակությունը եղել է Եսայի Նչեցու ձեոքին, 
վկայում է  թղ. 380բ-ում պահպանված հիշատակագրությունը. «Տէր Գրիգորիս ծաոայ
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Քա նի որ մենք որևէ հաստատուն փաստարկ չունենք պնդելու մեր 
աոաջին ենթադրությունը, ապա ավելի հավանական ենք համարում, որ 

ա յդ  սրբա գրումը պատկանում է  հ. Ղ - Ա լիշա նի օգտ ա գործա ծ 
սկզբնաղբյուրին, որը ինձ հայտնի չէ:

Աղպրի լեկաթը նույն ինքը Իննոկենտիոս Ռ Պապի նվիրակ Օստիոյ 
(կամ Օստոյ) արքեպիսկոպոս Աղպրի֊Ալբերիկուսն է, որը, ըստ վիլհելմ  
Սուրացու, ժողովներ է  հրավիրել Անտիոքում և Երուսաղեմում: Արևելքի 
կաթոլիկ եկեղեցական թեմերի վերևում հիշատակված երկրորդ ժողովին, 

ըստ սկզբնաղբյուրների վկայության, մասնակցել է  նաև Հայոց Կաթողի­
կոս Գրիգոր Գ  Պահլավունին34: Ա յս  իրադարձությանն անդրադարձել է  
նաև Ժ-Р դարի ասորի Ժամանակագիր Միքա յել Ասորին: Ն ա  Պա պ ի այս 

լեկաթի Մերձա վոր Ա րևելք գալը թվագրում է  Սելևկյան 1454 (=1142/3) 
թվականով : Մ ե զ  հետաքրքրող Երուսաղեմի ժողովին, որին մասնակցել 

է նաև Հա յոց Կաթողիկոսը, անդրադարձած այսօրվա հետազոտություն­
ներում, իրադարձությունը թվագրվում է , ըստ ժերա ր Դեդեյանի, 1140 թ. 
ապրիլ ամսով , իսկ ըստ ժ ա ն  Ոփշարի' 1141 թվականով37;

Աստուծոյ և ողորմութեամբ նորին կաթողիկես] ամենայն Հայոց1 ընձաեցի զգիրքս Եսայի 
վարդապետին ի ձեոն մեր հաւատարիմ փկատին տէր Կոստանդէ արքեպիսկոպոսին 
Կեսարու, աոաքեալ յարևելս ի թվիս :Չ Ծ Դ :»  (հմմտ. Արարատ. 1893. էշ 238)֊ Այս

 ̂ է  ^ СГ к ШСС և“  0գտագոոծո111 է ՛ ապացուցելու համար, որ Եսայի
Նչեցին ձեոքին ունեցել է  Իննոկենտիոս Պապի նամակի բնագիրը, որով ավելի ճշգրիտ
է թվագրել այն (տե՞ս Բազմավէպ. 1996. էշ 204. ծան. 10): Անկասկած. Եսայի Նչեցին 
այս ըդօրինակությունը ունեցել է  իր տրամադրության տակ. քանի որ Մ Մ -500  մատյանի 
վերջում պահպանվել է  նաև Եսայի Նչեցու հիշատակագրությունը, որով վերջինս հավ­
աստիացնում է  «Եսայի վարդապետին է  գիրքս ,աղտգս որո, միշլո ,իշհլ աղաչեմ 
յողորմութիւնն Աստուծոյ» (թղ. 446ա): Այնուամենայնիվ, կարծում ենք. որ հնարավոր է 
որ Եսայի Նչեցին ձեոքի տակ ունեցել է նաև այլ վկայություն, որի հիման վրա էլ՛ 
թվագրել է  մեզ հետաքրքող թուղթը Հայոց 2 Ղ  թվականով:

Տե՞ս յօՅոոշտ Օօաւուշստ Магш, Засгогиш СопсШ огот..., Стах 19613, уо1. 21, со1ишша 583- 
584, հմմտ. նաև С . Оёйеуап, նշվ. աշխ.Պ

Че М.сЬе! 1е вупепп ..., է. Ш , р. 255; հմմտ. Միքայել Ասորի, 
Ժամանակագրութիւն, Երուսաղեմ 1871, Էջ

36 Տե՞ս О. Оёйеуап, նշվ. աշխ., р. 241:

.Геап ИсЬагсК Ьа рараиЙ е1 1շտ աւտտւօոտ сГОпеШ аи Моусп Лее (ХН е-Х У е տւ6օ1շտ). - Коша 
1977 (СоПесйоп с1е Гёсо1е Ргап^ве с)с Коше, 30), р. 10, п. 31.

Ըստ հանրագիտարանային տեղեկանքի, Աղպրի արքեպիսկոպոսը Մերձավոր 
Արևելքում Է ե ղ կ  մոտավորապես 1138 թ. դեկտեմբերից հետո, իսկ ըստ մեկ ա., 
պահպանված վկայության՝ 1145 թ. եղել Է Ֆրանսիայում: Քանի որ մեզ հետաքրքրող 
թղթից հայտնի Է, որ Հայոց Կաթողիկոսի և նրա շրջապատի մասին Իննոկենտիոս Р -ն  
անձամբ լսել Է Աղպրի արքեպիսկոպոսից, ապա անկասկած, նա Հոոմ պիտի ժամանած 
լինի մինչև Իննոկենտիոս р -ի  մահը, այն Է՝ ոչ ուշ, քան 1143 թ.: Աղպոի 
արքեպիսկոպոսը, ըստ նույն հանրագիտարանի, Մերձավոր Արևելքում ժողովներ Է 
գումարել Անտիոքում և Երուսաղեմում (տե՜ս и.Коиаёз, А1Ьепс. сап!та1-еуёяие сГОзЙе.- 
и 1с(юппа1ге (ТЫвкиге е1 с!е ёёо§гарЫе есс^аБЙяиев, 1.1, Рапе, 1912, р. 1408-1409):
Շ.-Ժ. Հեֆեա և Հ . Լեկլերկը հետևյալ ժամանակագրությունն են տալիս Աղպրի Լեկաթի 
հրավիրած եկեղեցական երկու ժողովներին.



Ա. Ա. ԲՈԶՈՅԱՆ

Բ եոՎ ա ծ  վկա յութ յո ւնների  և  ն ա մա կում  ա ոկա . փ ա ս տ ա Րկ ո ւմ ն ե յի  

« է * ,ո ն  մեօ  հետ ա ք ր ք ր ո ղ  ն ա մ ա կը  պ ե տ ք  Է  գ ր վ ա ծ  լինի  ա յն  բա ն ից  

հետո^ ե րԲ  Ա ր և ե լք ի  ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս  Ա ղ պ ր ի ն  վ ե ր ա դ ա ր ձ ե լ Է Հ ո ո մ :  Ա յդ  

՚ ււ ' ւ  V  հ  п Ո ոեենտ իոս  Ռ -  ի մ ե զ  հ ա սա ծ  թ ո ւղ թ ը . «  Լ ո ւա ք  զ ո ւղ ղ ա -
մ ա ս ի ն  վկա յո  լյբէփ Ա ղ պ բ ի  ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս  Ա ւս տ ո յ . . .» 38

^ « Ա ւ ^ ղ բ ա ր ս  մեր ԱղպրԻ ոչ կարաց զբովանդակն պատմել վասն 
կենաց ձեր եւ քա ղաքավարութեան...»39: Ըստ ա յդ վա վերա գրի.

հՈնոեենտիոս Բ -Ը  ձեոնամուխ է եղել մեզ հասած վավերագրի շա ­
րադրմանը. երբ ԱղպոԻ արքեպիսկոպոսը իրեն է  հանձնել Գ ր ի գ ո ր _ Գ  
կաթողիկոսի նամակը: Քա նի որ դեոևս անհայտ է Աղպրի ա րքեպիս- 
1,ոաոսԻ Հոոմ հասնելու ճշգրիտ թվականը, կարելի է  ենթադրել, որ 
Իննոկենտիոս Բ -Ը  ԻՐ թուղթը գրել է  1141 կամ ամենաուշը' 1143 թվակա­
նին ու եթե վավերագրի վերշում արձանագրված թվականն էլ չի 
Խմբագրված Հայոց կաթողիկոսարանի դիվանում^ Ա չի դրվել նոտարա- 

տանը գրանցվելու ամսաթիվը, ապա կարելի է  ենթադրել, որ վավերագիրը 

գրվել է  «Ի Հոոմ ի լադրանն նախ քան զեւթն կաղանդաց հոկտեմբեր 
ամսոյ»41, այսինքն' նշված թվականներից մեկի (այսինքն' 1141-1143 թթ.) 

հոկտեմբերի 7-ին42:

Վավերագրի կաոուցվածքը. Իննոկենտիոս Ռ -ի  մեզ հասաս թուղթն 
ունի թղթա ոա շք, մուտք, բովանդակություն, վերջա բա ն, հրաժեշտի

ա) Անտիոքի (30 նոյեմբերի 1139). 
բ) Երուսաղեմի (մինչև 1140 թ.ի Պասեքը)
(Տե՜ս Швийге ժշտ сопсПы й’аргёв 1м ճօշսաշոէտ опрпаих раг СЬаНевЛсюерЬ НеГе1е, поиусПе 
էռւճսշէաո քռո^ատշ քաէ виг 1а Йеихгёте ճճւէէօո аПешаЫе согпвёе Ճ  аи^тетёв ճշ ոօէշտ 
спйяиев ес ЫЬИокгарЫяии раг Б о т  Н. Ьес1егсч, Ю те  V. ргепнёге рагйе, Рапе 1912, р. 745- 
746): Հայոց Կաթողիկոսը, ըստ նրանց, մասնակցել Է միայն երկրորդ ժողովին:
Լատին արևելքի մասնագետ Զ. Ֆեդալտոն հիմնվելով սկզբնաղբյուրների և ոաումնա­
սիրությունների վրա, առանձնացնում Է Աղպբի արքեպիսկոպոսի հրավիրած (գումարած) 

երեք ժողով. '
ա) Անտիոքի (1140 նոյեմբեր 30 -  դեկտեմբերի 2). 
բ) Երուսաղեմի (1141թ. նոյեմբերի 30), 
գ) Երուսաղեմի (1142 ապրիլի 2):
(Տե՛ս СИофо РЫако, Ա  сЫеза 1айпа т  О пете, уо1. I, 1981, р. 127, 163): Ըստ իտալացի 
գիտնականի, վերջին ժողովի0 մասնակցել Է նաև Հայոց Կաթողիկոսը:

38 Տե՞ս վերջում, թղթի բնագիր, Էջ 92:
39 Տե՜ս վերջում, թղթի բնագիր, Էջ 96:
^ Ն մա ն  գործելակերպ Հոոմկլայի նոտարատան աշխատանքում նկատում ենք, երբ համե­

մատում ենք 1165-1178 թթ. հայ-բյուգանդական բանակցությունների հունարեն և 
հայերեն բնագրերը, ուր ԿոստաՕդՕուպորփց ստացված վավերագրերը թվագրվում Էին 
Բյուգանդական վավերագրերին բնորոշ ինդիկտիոնի հաշվարկման համակարգով, 
սակայն այն տարով ու ամսաթվով, երբ փաստաթուղթը մուտք Է գործել Հոոմկլայի 
նոտարատուն: Այդ մասին տե՛ս Ա . Բոզոյսւն, Բյուզանդիայի..., Էջ 243 և հտև.:

4 * вЬ 'и  վերջում, Էջ 96:
42 Պ. Հալֆտերը նամակը թվագրում Է 1141 թ. սեպտեմբերի 25-ով տե՛ս Р.НаШег, Бая 

РарэШт, Տ. 132:
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բա նա ձև և թվագրում, այսինքն այն բոլոր բաղկացուցիչ տարրերը, որոնք 
պարտադիր են Հոոմի Պապի կողմից գրված այդ դարաշրջանի յուրա­
քանչյուր պ աշտոնական նամակի: Ա յս  վավերագրի թղթավերջն ու 
թղթաոաջքը գրեթե նույնանում են Լուկիոս Գ - ի  և  Կղեմես Գ - ի  նամակ­
ների մեզ հասած հայերեն բնագրերի համապատասխան ձևա կեր­
պումների հետ:

Նամակի վավերականության հարցը. 1893 թ. Ա րշա կ Տեր-Մ իքելյա նի 
կողմից վավերագրի հրապարակումից հետո, որևէ մեկը կասկածի չի 
ենթարկել այս վավերագրի վավերականությունը, սակայն տարօրինակ է 

նաև այն փաստը, որ փաստաթուղթը մինչև վերջերս որևէ մեկը չի փ որձել 
շրջանաոության մեջ դնել43: Ինչպես տեսանք, ա յս նամակի բնագիրը 

ժամանակին ծանոթ է  եղել Ներսես Լամբրոնացուն, որի ժամանակներին 
է  հասնում նաև օգտագործած ձեոագրի նախօրինակը: Ուրեմն' աոանց 
վարանելու կարելի է պնդել, որ մեր ձեոքն է  հասել Հոոմի Պապ Իննոկեն­

տիոս Р -ի  թղթի Հոոմկլայի նոտարական գրասենյակում պահպանվող 
թարգմանության պ ա տ ճենը: Պիտի հուսալ, որ Հոոմի պապական արխիվ­

ներում կատարվելիք հետազոտություները թույլ կտան հայտնաբերել նաև 
այս թղթի լատիներեն բնագիրը44:

Քննարկված հա րցերը. Իննոկենտիոս Р - ի  նամակում կարելի է  

ա ռանձնացնել երեք կարևոր ծիսադավանական հարց, որոնցից յուրա­
քանչյուրին Հա յոց Եկեղեցին և  նրա աստվածաբան գործիչները ժամանակ 

ա ո ժամանակ ա նդրա դա րձել են, սկսած Ջ  դարում սկիզբ ւսոած մեր 
Եկեղեցու և  քույր Եկեղեցիների միջև ծայր աոած դավանաբանական 

վեճերի դարա շրջա նից: Ա յս  հէսրցերում ի տարբերություն քույր Եկեղեցի­
ների դիրքորոշման, Հա յոց Եկեղեցին իր ավանդույթը համարելով ավելի 

հին, փ որձել է  սկզբնաղբյուրների օգտագործմամբ ապացուցել սեփական 

մեկնակետի իրավացիությունը: Անդրադառնանք Հոոմի Պա պ  Իննոկեն­

տիոս Р -ի  թղթում արծարծված հարցերին և  հնարավորության սահման­
ներում ցույց տանք Հա յոց Եկեղեցու դիրքորոշումը դրանց նկատմամբ: 
Ա յդ  հարցերն են.

ա) Հոոմի տեղը և  դերը Տիեզերական Եկեղեցու նվիրապետական 
կառույցում,

43 Ա յս թուղթը վերջերս համակողմանի քննության ենթարկեց Ա հայերեն բնագրով ու Գ . 
Ուլուհոջյանի իտալերեն թարգմանությամբ հրւսպարակեց Պ. Անանյանը, տե՛ս վերևում, 
ծան. 3: Ինձ հասած տեղեկությունների համաձայն նամակի գերմաներեն թարգմանու­
թյունը ուսումնասիրությամբ հանդերձ պատրաստում են Պիտեր Հալֆտերը և Անդրեա 
Շմիդտը:

44 Ա յս վավերագրի լատիներեն պատճենը գտնելու մեր բոլոր փորձերը, գրականության 
պակասի պատճառով, անարդյունք են ավարտվել: Ան-Կալկսւյի վանական, հայագետ 
Շա ոլ Ռընուն ինձ տեղեկացրել է, որ այն արձանագրված չէ անգամ Ցաֆեի կազմած 
պապական նամակների ցանկում (տե՛ս }аП6 РЬ„ Кееевй РопйПсиш гошапогат, «1. II 
сигауегит Տ. Ьое\уепГе1с1, Р. КаИепЬшппег, Р.Еу/аШ, I, ԼւթտւՅշ 1881):
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р) Պ ա տ ա ր ա գ ի  գինուն  ջուր  խ ա ոն ե լո ւ հ ա րց ը ,- 

գ) Ք ր ի ս տ ո ս ի  ծնունդը  տ ո ն ե լո ւ օ ր վ ա  խ նդիրը :

Հատկանշանւսկան է , որ <±Р դարում սկսելով փոխհարաբերու­

թյունները Հա յոց Եկեղեցու հետ, Հոոմի պապությունը ա ռա ջ է քաշում 
միայն այս երեք հարցերը: Հետագայում սրանց են միանում նաև մի շարք 
այլ խնդիրներ, իսկ Ժ Դ  դարում դրանց թիվն արդեն հասնում էր 117-ի45: 

ա) Հոոմի տեղը և դերը Տիեզերական Եկեղեցու ԸվիրապեւոակաՏ 

կառույցում. Ինչպես ասացինք, Հայոց Եկեղեցին մինչև Ժ Ռ  դարը գրեթե 
չի շփվել Հոոմի պապական Եկեղեցու հետ: Արևմուտքի հետ փոխհա­
րաբերությունները իրականացվում էին Կոստանդնուպոլսի Եկեղեցու 

միշնորդությամբ, որն իրեն համարում էր Հոոմի իրավահաջորդն ու 
ժաոանգորդը և  իր մայրաքաղաքն անվանում էր Ն որ  Հոոմ: Քա ղկեդոնի 
ժողովի ց հետո Ա րևելքում  ա ռա նձնա ցա ն մի շա րք եկեղեցա կա ն 
կազմակերպություններ, որոնք չէին ընդունում այդ ժողովում ընդունված 
«երկու բնություն» ձևա կերպ ումը: Բա ցի ա յդ, Կոստանդնուպոլսի

պատրիարքությունը, սկսած Զ  դարից, որդեգրեց մի քաղաքականություն, 
ըստ որի նրան պիտի ենթարկվեին Արևելքի բոլոր պատրիարքական 
Աթոռները և  եկեղեցական թեմերը: Ա յդ  քաղաքականությունը արաբական 
ռազմարշավներից հետո տվեց իր պտուղները: Մերձա վոր Արևելքում 

հաստա տվեցին Կոստանդնուպոլսի Օրթոդոքս Եկեղեցուն ենթա կա  
պատրիարքական թեմեր, սակայն դրանցից իրենց սեփական պատրիար­
քական Աթոռներով առանձնացան մի շարք եկեղեցական թեմեր, որոնց 

մեշ կարևորագույններից էր հակոբիկ Եկեղեցին, որի երկու թևերի ա ռաջ­
նորդները շարունակում էին իրենց կոչել Անտիոքի և  Աղեքսանդրիայի 
պատրիարքներ, ի հեճուկս նույն վայրերի, Կոստանդնուպոլսի ն ենթակա 

մելկիտ պատրիարքների: Ժ Ռ  դարում խաչակրաց Արևելքի երկրներում 
իրեն ենթակա թեմեր սկսեց հաստատել նաև Հռոմի Եկեղեցին, որը 
հիմնականում սեփական թեմերը հաստատում էր Արևելքի քաղաքներից 
վռնդելով Կոստանդնուպոլսի Օրթոդոքս Եկեղեցուն հպատակ հոգևոր 

բա րձրաստ իճան պաշտոնյաներին46: Ա յս  հակամարտությանը անդրա­
դառնում է  ոչ միայն լատին և  հույն պատմագրությունը, ա յլ նաև հայ, 
ասորի և  արաբ պատմագրությունը:

Ժ Բ  դարում Հռոմը հսկայական միսիոներական գործունեություն 
սկսեց ծավալել Մերձա վոր Արևելքում47: Ա հա  ա յս ժամանակ է , որ Հայոց 

Եկեղեցին առաջին անգամ ստիպված էր հստակեցնել իր դիրքորոշումը 
պապական Աթոռի նկատմամբ: Ա յս  խնդրում, մեզ թվում է , երկրորդական 
դեր չի ունեցել նաև Իննոկենտիոս Ռ -ի  թուղթը, որը պահանջում էր

45 Տէ'ս 8 . Անասեան, Հայոց մոլորական համարուած գրքերն ըստ լատինական մի հին 
ց ո ւ ց ա կ ի 8 . Անասեան, Մանր երկեր, Լոս Անջելես, 1987, է» 303-317, հատկապես՜ 303- 
307:

46 СаЬеп Շ1.,Նշվ.աշխ., էջ 309-326:
47 ИсЬагй յ „  Ն շվ  .աշխ.:
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ա նվերա պ ա հորեն ընդունել Հոոմի Եկեղեցու գերա գա հությունը Ա 
անսխալականությունը, ու հնազանդ լինել Հոոմի Եկ՛եղեցուն բոլոր 
եկեղեցական (նաև քաղաքական) հարցերում, «վա սն զի Եկեղեցւոյս 
Հոոմա յ տ ա սս  պարգեւ ի Քրիստ ոսէ, հաստատել զամենայն խախտեալ 
Եկեղեցիս, մոլորեա լ են որոշեալքն ի սմւսնէ, որք ոչ գան զկնի ի 

վարդապետութեան սորա , քանզի որպէս մարմին հնազանդի գլխոլ, 
նոյնպէս եւ ընթանուր Եկեղեցի որ է  տա ճար Քրիստ ոսի, հնազանդել 
պարտի սմա , որ գլուխ Եկեղեցւոյ հաստատեցաւ ի Ք րիստ ոսէ»48:

Ժ Բ  դարի հայ մատենագրության մեջ աոաջին անգամ Ներսես  
Շնորհալին է  իր «Ո ղբ  Եդեսիոյ» պոեմում, հիմնվելով հայ մատենագրա­
կան ավանդույթի վրա , աոանձնակի անդրադառնում Երուսաղեմի, Հոոմի, 

Կոստանդնուպոլսի, Աղեքսա նդրիա յի և Ա նտ իոքի պ ա տ րիա րքա կա ն 
Աթոռներին49:

Հռոմի պատրիարքական Աթոռին Ն երսես  Շնորհա լին անդրա դա ռ­
նում է  նաև Մա նուել Կոմնենոսին ուղարկած թղթերից մեկում, գրելով. 
« Ն ա  զի եւ լուաք թ է [սուրբ եւ ւս ո ւս ջիԸ  ամենայն եպիսկոպոսապետաց) 

Հսւյրւսպետն Հռոմա յ, եւ փոխանորդն Պետ րոսի աոաքելոյ յիւրոց անտի 

իմաստնոց ա ոաքեաց խօսել առաջի սուրբ թագաւորութեան ձերոյ վասն 
միաբանութեան»50:

Պա տ րիարքա կա ն Աթոռների առաջնության խնդրին հետագայում 
անդրադառնում են նաև Ն երսես  Լամբրոնացին և  Մխ իթա ր Գ ո շը : Նրա նց 

որդեգրա ծ հա յեցակետ ի մա տ ենա գրա կան ա ռա ջին վկայություններն 
ա ռկա  են ա րդեն Ժ  դարում51: Հիմնվելով ա յդ սկզբնաղբյուրի վրա , ուր 

պ ատրիարքական չորս Ա թոռները հավասար են և  հիմնված են ըստ 

ա վետարանիչների հերթականության, Ն երսես  Լամբրոնա ցին Հռոմի 
Ա թոռի համար կատարում է  մի էա կա ն հավելում: Բերենք ողջ բնա գիրը.

48 Տե՛ս ներքևում, էշ 93:
49 Ներսես С նոր հափ, Ողբ Եդեսիոյ, 1973, էշ 24:

Թ.Ը., 1871, էշ 117: Ա յս հատվածում ընդգծված րաոերը րաց են թողել Պ Խ Մ -ի  բնագրի 
գրեթե բոլոր հրատարակությունները. հետևելով այդ գրքի աոաջին' 
Սանկտպետերբուրգյան հրատարակությանը (տե՞ս Գիրք որ կոչի Ընդհանրական, Ս Պ Բ , 
1788, էշ 110): Ա յդ  մասին տե-Ա հ. Ներսէս Տէր Ներսէսեան, Մեր նախնեւսց հաւատքը. 
Ս . Ներսէս Շնորհալի եւ Պետրոս աոաքեալ, Բազմսւվէպ, 1953, էշ 238-241. հմմտ. նաև 
հ. Լևոն Ջէքիեան, Համամիութենական տրամախօսութիւն մը Ժ Բ  դարուն, Բազմավէպ, 
1977, էշ 620, ծան. 47: Իրականությունն այն է, որ լավագույն ձեռագրերն ունեն այս 
ընթերցումը:

Հրատարակություների մեջ նախնական բնագրի հիշյալ հատվածը պահել են միայն այդ 
թղթի վենետիկյան հրատարակություններն ու լատիներեն թարգմանությունը: 
Այնուամենայնիվ, մեզ թվում է, որ գերաշնորհ սրբազան հ.Ներսես Տէր Ներսիսեանը 
մեղմ ասած փոքր ինչ չափազանցեցնում է  (հետևելով Կապելետու հրատարակությանը), 
բացի վենետիկյանից այս երկի բոլոր հրատարակությունները համարելով կեղծված: 
Նման վերաբերմունքը Պ Խ Մ -ի  նման վավերական բնագրին, չի կարող չանդրադաոնալ 
հայերեն լեզվով պահպանված վավերագրերի նկատմամբ կասկածի քողի ավելացմանը: 
Տե՛ս Ա  Բոզոյան, Հայոց եկեղեցին Տիեզերական նվիրապետության աստիճանակար­

գում, «Գանձասար», թ. 6:



90 Գ Ա. Ա. Ր11ԶՈՅԱՆ 1999

« Ա ր դ  ա ոա ջին ա ստ իճա ն է  թ ե ղ ե ց ի  դաս պ ա տ րիա րգա ց. որ 
թարգմանին աոաջին հարք. այսինքն հայրապետք; և  նստին նոքա ընդ 
տիեզերս ի չորս մայրաքադաքաց չորս Աթոոսն, ուր աւետարանիչքն 
գրեցին զԱւետարանսն: Եւ վասն զի նախ Մ ա տ թէոս գրեաց յԱնտ իոք, 
աատրիարգն Անտիոքու զնախապատուութիւն ունի քան զաԱսն. իսկ յետ 

նորա Մ ա րկոս յԱղեքսանդրիայ, յա ջորդ նորա պատրիարգն յետ սորա 
դասակարգեցւսւ. ս  Ղուկաս ի Հոովմ, որ Հոոմայն և ' ըստ կարգի երրորդ 
էր պատուով, թ էպ էտ  և զ օ րո ւթ ե ա մ բ  ա ո ա ջի ն , այլ Ցովհաննէս հուսկ յետոյ 
յԵփեսոս գրեաց, որ նորայն եդեւ պ ա տ րիարգ, վերջին էր Ա թ ոոով  քան 

գերիսն»52:
Ա յս  ձևակերպումներից իսկ արդեն երևում է , որ Ներսես Լա մբրո- 

նացին, որը հայագիտության մի շա րք երկերում անարդարացիորեն 
մարտնչող լատինասերի համբավ է ձեոք բերել, բավական հեոացել էր 
արդեն Հոոմի Աթոոի նկատմամբ Ն երսես  Շնորհսւլու բավական հստակ 

դիրքորոշումից:
Իսկ Ժ Գ  դարում միարարության դեմ պայքարող հայ հոգևորական­

ները բացահայտորեն պայքարում են Հոոմի Պապի աոաջնության մասին 

տեսության դեմ: Ա յդ  իմաստով շատ խոսուն են Վա ր դան Արևելցու53, 
Մխիթար Սկևոա ցու (Տաշրացու)54 և  ուրիշների մատենագրական ժառան­
գությունը, ուր արտահայտված է իրենց ժամանակաշրջանի Հա յոց 
կաթողիկոսարանի և ավանդապահ հայ վարդապետների պաշտոնական 

կարծիքը: Հիմնականում ա յս դրույթի դեմ ծավալված պայքարում էր , որ 
Հայոց Եկեղեցին Ժ Դ  դարում գրեթե պառակտվեց:

բ) Պատարագի գինուն շա ր խ ա ոնկու հա րցը. Քրիստ ոնեակա ն 

Եկեղեցու սրբագույն արարողություններից է Պատարագի խորհուրդը: 
Հայոց Եկեղեցու պատմական ավանդույթի ուսումնասիրությունը ցույց է 
տալիս, որ Հա յոց Եկեղեցում հնուց ի վեր ջուր չի խաոնվել Պատարագի 
գինուն: Իհա րկե կան նաև մի շա րք պատմական վկայություններ, որ 

Կոստսւնդնուպոլսի Եկեղեցու պարտադրմամբ, Պա տ ա րա գի գինին երբեմն 
խաոնվել է  ջրով: Սակայն Հայոց Եկեղեցին, որն ավանդապահ Եկեղեցի 

փնելով, չէր կարող այդքան հեշտ հրաժարվել որդեգրած դարավոր 
ավանդույթից, որի ապացույցները նա տեսնում էր Աստվածաշնչում և 
Հայրաբանական գրականության մեջ, ինչպես նաև որոշ քույր Եկեղեցի­

ների ծեսում, ընդունել էր այդ դարավոր ավանդույթը պաշտպանելու 
ուղին, քանի որ որդեգրել հակաոակ դիրքորոշում, նշանակում էր բոլորին

52 Տե՛ս Սրրոյն Ներսէսի Լամբրոնսւցւոյ Տարսոնի եպիսկոպոսի խորհրդածութիւնք ի 
կարգս եկեղեցւպ եւ մեկնոլթիւն խորհրդոյ Պատարագին, վենետիկ, 1847, էշ 82:

53 Գիրք թղթոց, 1901, է շ  503-509, հատկապես էշ 503-504:
54 Տե՞ս Պատասխանիք Մխիթարաւ քահանայի Սկեւոսւցւոյ յաղագս համապատուութեան 

երկոտասսւն աոաքելոց, Երուսաղեմ, 1865, հմմտ. նաև աշխարհարար թարգմանությունը. 
Ա . Բոզոյան, Մխիթար վարդապետ Տաշրացին (Սկեւոացին)' Հայոց եկեղեցու նուիրա- 
պետական կաոոյցի պաշտպան, «Գանձասար», Ե  (1994), էշ 137-157, Ջ  (1996), էշ 402- 
420:
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ասել, որ իր դիրքորոշումը սխալ է  եղել պատմական զարգացման ողջ 
ընթացքում, այն դեպքում, երբ իրեն այդ ավանդույ՛թը, պարտագրող 
եկեղեցական կազմակերպություններն է լ ավելի լուրջ հիմք չունեին 

Պա տ ա րա գի գինուն ջուր խաոնելու համար: Ոչ մի ավանդապահ Եկեղեցի 
երբևէ չի համաձայնի որևէ նորամուծություն կատարել այդ արարողու­

թյան մեջ: Մա նա վա նդ այնպիսի մի Եկեղեցի, ինչպիսին է Հա յոցը, որի 
ակունքները ավանդաբար հասնում են մինչև աոաքելական քարոզության 

շրջանին: Այնուամենայնիվ, սկսած Ջ  դարից բյուգանդական և Հա յոց 
եկեղեցական փոխհարաբերություններում գայթակղության քար է դարձել 

Պատարագի գինու և Հա ցի խնդիրը: Իհա րկե աշխարհիկ իշխանության 
ստ իպումով մինչև Ժ Թ  դարը բյուգանդական օրթոդոքս Եկեղեցուն 

հաջողվել է  ստիպել Հա յոց բա րձր հոգևորական դասի որոշ ներկայա­
ցուցիչների Պա տ ա րա գի գինուն ջուր խաոնել, իսկ բաղարջի փոխարեն 
հաց օգտագործել: Սակայն Հա յոց Եկեղեցին սակավաթիվ այդ փորձերից 

հետո կրկին վերադարձել է  իր սրբագործած հայրերի կողմից ավանդած 
սովորություններին:

Հետ աքրքիր է , որ Իննոկենտիոս В -ը  չի պահանջում բաղարջը 
փոխարինել հացով, քանի որ Հոոմի Եկեղեցին ևս դարավոր ավանդույթ 
ունի Պա տ ա րա գի ժամանակ բաղարջ օգտագործել: Ա յս  փաստը գիտեր և 

Կոստանդնուպոլսի Եկեղեցու դեմ պարտադրանքին նրբորեն հակադրվում 

է Ներսես  Շնորհա լին, Մա նուել Կոմնենոսին ուղղված թղթերից մեկում 
գրելով, «զոր մեք և  հոոմէացիք բաղարջ, և  ա յլ Եկեղեցիք ' խմորուն 

կատարեն, և  իւրաքանչիւր ոք յիւրումն փութայ ա րդա րա նա լ»55:
Ինչ վերաբերում է  գինուն ջուր խաոնելու խնդրին' Հա յոց Եկեղեցին 

այնուհետև ևս շարունակեց իր ավանդույթը: Ժ Դ  դարում Սսի և  Ադանայի 

ժողովի կապակցությամբ գրված ավանդապահ հայ հոգևորականներից 
մեկի այս հարցին վերաբերող երկը ավանդությունը պահպանելու ուղենիշ 

հանդիսացավ56:
գ) Քրիստ ոսի ծնունդը տ օնկու օրվա խնդիրը. Ա յս  հարցը ևս նախոր­

դի նման դարեր ի վեր սնուցել է  հայ և  բյուգանդական Եկեղեցիների 

հակամարտությունը և  Հա յոց Եկեղեցին միշտ  փաստարկներ է  բերել իր 
որդեգրած ավանդույթի ճշմարտացիությունը ապացուցելու համար: Ա յս  

աոումով է լ չափազանց հստակ և  խոսուն են Ն երսես  Շնորհա լու պ ա տ ա ս­

խանները Մա նուել Ա  Կոմնենոսին հայ-բյուգանդական եկեղեցական 
բանակցությունների ընթացքում: Հոոմի Եկեղեցին ևս, ինչպես վկայում են 

փա ստ երը, ա ոա ջ է քաշում ա յս նույն պահանջը, սակայն հետագայում ևս 

տեսնում ենք, որ Հա յոց Եկեղեցին ամուր է  մնում իր ավանդույթը 
պաշտպւսնելու խնդրում:

55 Տե'ս Ա . Ա . Բոզպսւն, Պ Բ Հ , 1981, р. 4, էշ 175:
56 Այդ վավերագրի մասնակի հրապարակումը տե'ս Ա . Տէր-Միքելեան, Սսի Ա Ստանայի 

իշխանաժողովը, Լումայ, 1901, գիրք Ա , էշ 302-316:
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իննոկենտիոս Գ -ի  թուղթը մասնագետներին ավելի ամբողջական 
ներկայացնելու միտումով բերում եմ այն ըստ Մ Մ -1 0 2 6  ձեոա գրի, իսկ 
տողատակում տալիս եմ Մ Մ -5 0 0 -ի  տարընթերցումները: Հույս ունեմ, որ 
պապական վավերագրերի ուսումնասիրողների . օգնությամբ կգտնվի 
նամակի լատիներեն բնագիրը: Պետք է  նաև նկատի ունենալ, որ և ' Մ Մ -  
1026, և ' Մ Մ -5 0 0  մատյաններում բաոավերջի « ա » -ի ց  և  « ո »  հետո 
հ ւս ճա խ « յ» -ն  չի գրվում, «ո յ»  խոնարհման բառերում հաճախ չի գրվում 
« ւ» -ը  (օրինակ՝ եկեղեցի-եկեղեց[ւ]ոյ, գինի-գին[ւ]պ), « ա ւ» -ը  հաճախ 

փոխարինվում է  « օ » -ո վ , իսկ « ե ւ» -ը ' « և » -ո վ : Նմա ն տարընթերցում- 
ները, ինչպես նաև հավելագիր « ը » -ն  չենք արտացոլել:

Մ Մ -1 0 2 6 , թ ղ . 2 2 1 բ -2 3 1 ա

:Լ Ե :  Թ ո ւղ թ ' որ  բ ե ր ա ւ ի  Հ ո ո մ է  ա ո Գ ր ի գ ո ր ի ո ս  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ս 1, ո ր  Ը  ա խ  

կ )  ի  թ ուա կքա ԶիՕ ] :Շ Ձ :

Ի Ը ո կե Ը տ իո ս  ե պ ի ս կ ո պ ո ս 2 ծա ոա յ ծ ա ռ ա յի ց  Աստուծոյ, պատուական 
եղբաւր մեր Գրիգորի կաթողիկոսի3 Հա յոց եւ ամենայն եպ իսկոպոսաց եւ 

քահանայից եւ սարկաւագաց եւ ամենայն Հայաստանեաց արանց եւ 
կանանց, որք հրամանաւն Աստուծոյ ընդ ձեոամբ ձերով են. ողջոյն եւ 
առաքելական աւրհնութիւն:

Լուա 'ք  զուղղափառ հաւատս ձեր ի գրոյս, զոր եբեր Աղպ րի 

արքեպիսկոպոսս4 Աւստ ոյ5, զոր իբրեւ ընթերցաք գոհութեամբ մեծաւ 
փ ա ռս մատուցաք Աստուծոյ, որ//(222ա ) զձեզ հաստատուն յուղղափառ 
հ սա ստ 6 պ ա հէ յայլազգեաց միջի: Ն ա  եւ'ս առաւել ուրախութեամբ 
գոհացաք, զի զհաւատ եւ զկարգ եկեղեցւոյս Հռովմայ լիապէս ետ ես ա ռ 

ձեզ, քանզի եւ ամենայն ոք որ գիտութիւն ունի սկիզբն հաւատոց եւ 
բարեկարգութեան զեկեղեցւոյս Հռոմա յ պ ա հիցէ, զի թէպէտ եւ ընտրեցան 
ի Ք ր իս տ ո ս է  երկոտ ա սա նքն, սա կա յն Պ ետ րոս գլուխ եւ ա ռա ջին 

կարգեցաւ ի նմանէ առաքելոցն: Ն ոյնպ էս եւ այս՝ որ ա թոռ է  նորին, 
վեհագո'յն է ամենեցուն եւ վասն այնորիկ կոչեցաւ Կեփ աս, զի հիմն եւ 

Գլու՜խ է  ամենայն հաւատոց: Ե ւ / / (222բ) այս սուրբ եւ առաքելական 

եկեղեցիս մա'յր է  ամենայն եկեղեցեաց Աստ ուծոյ եւ հաստատեա 'լ է  
ուղղա փա ռ հաւատ ով յա ռա քելոյն Պ ետ րոսէ , որ եւ ա նշա րժ եւ 

անխախտելի մնաց եկեղեցիս Հռոմա յ մինչեւ ցայսաւր: Ե ւ հերձուած ո'չ 
եմուտ յեկեղեցիս յայս իշխանութեամբ եւ ո'չ մոլորումն յառաքելական 
ճանապարհէն, ա 'յլ է  ըստ որում եւ խոստացաւ տ էր մեր Ցիսուս Քրիստ ոս  
գլխաւոր ի սւոաքելոյն Պետ րոսի. «Սիմո'ն , ահաւասիկ խնղրեաց սատանայ 

խարբալել զձեզ իբրեւ զցորեան, ա յլ ես աղաչեցի զՀա յր վասն քո, զի մի'

՚  Կաթողիկոս: 3 Կաթողիկոս:
7 Եպիսկոպոս է: 4  Արքեպիսկոպոս:

Ընդգծված հատվածը ձեռագրում գրված է  Օտոյ: 
կարմիր թանաքով: 6  Հ ա ա ա ա :
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պակւսսեսցեն հաւատք քո, //(223ա ) ա յլ դու երբեմն դւսրձցիս եւ 

հւսստատեսցես զեղբւսրս քո»: Նո յն  հրամանս աստոսսծային ա նշարժ 
հաստատութեամբ մնաց ի վերւսյ սւյսր եկեղեցւոյ: Ե ւ ի ս մ ա ն է  հաստատի 

մետասան ազգաց եկեղեցեաց շարժումն եւ թերութիւն: Ե ւ հանապազ 
եկեղեցիս այս Քրիստ ոսի մանկաղաւն հնձէ զամենայն որոմն եւ զփուշ եւ 

պ ա տ րա ստ է հրոյն յաւիտենւսկանի: Ե ւ վասն զի եկեղեցւոյս Հոոմայ 
տուաւ7 պար գել ի Քրիստ ոսէ ' հաստատել զամենայն խախտեւսլ եկեղե­
ցիս, մոլորեա լ են որոշեալքն ի սմանէ, որք ո 'չ գան զկնի ի վարդապե- 

տութեան սորա: Քա նզի  որպ էս//(223բ) մարմին հնազանդի գլխոյ, 
նոյնպէս եւ ընթանար եկեղեցի, որ է տաճար Քրիստ ոսի, հնազանդել 
պ արտի սմա , որ գլուխ եկեղեցւոյ հաստատեցաւ ի Քրիստ ոսէ: Ե ւ զսոյն 

գրեաց սուրբ եւ մեծ եպիսկոպոսն Մելանոյ Ամբրոսիոս8 եւ երեւեցոյց, թէ 
ա մենեքեա ն իրաւացի է , զի հնազանդ լիցին կա րգաց եկեղեցւպ ս 
Հոովմա յ : Ե ւ ա յն10 աղագաւ հարկ եղեւ մեզ զայս յիշա տ ա կել, քանզի 
լուաք եթէ. որ Հա յոց եկեղեցիդ է  ի Քրիստ ոսի տնաւրէնութեան խորհրդոյն 

պատարագն ի սուրբ մարմին եւ արիւնն ընդ գինւոյն ջուր ո'չ խաոնէք, եւ 

քանզի ամենայն հա ւա տ ա ցել//(224ա ) ոց փրկութիւն հոգաց եւ մարմնոց 
Ք րիստ ոսի  պ ա տ ա րա գին խ որհուրդն է : վ շտ ա նա 'մք , 1որժամ ո*չ 
տեսանեմք զորդիսդ յայսմ հաւրս ընթերցա կիցս11 եղեալ որպ էս հայր, 
յորժա մ տ եսա նէ զորդի ի կամաց իլրոց ա նհնա զա նդ եւ խրատէ 

զգաստանալ եւ դաոնալ: Ն ոյնպ էս եւ եկեղեցիս Հոովմա յ>2 ՝ հայրական 
Գթով տրտմեալ ընդ այս, ա ղա չէ զձեզ սգա ստ ա նա 'լ13, զի թէ<4 էք  ի 

հնազանդութիւն ա ռա քելա կա ն եկեղեցւոյս՝ պ ա րտ իք հրամանաց եւ 
սովորութեան, որ է  ի սմա, հետեւել: Այլ!5 պա'րտ է ձեզ հայել ի մետասան
ա զգս քրիս//(224բ) տ ոնէից, զի ամենեքեան ի սուրբ խորհուրդն ջուր 

արկանեն եւ զկա րգ եւ զաւրինադրութիւն կաթողիկէ>6 եկեղեցւոյս ըստ 

այսմ պահեն: Ա րդ՝ եթէ դուք որպ էս եւ գրեա լ էք հնազանդէք ւսյսմ 
աթոոոյ, պարտիք եւ զայս ուղղել զհետ մերում կարգիս, քանզի վասն այսր 

խորհրդոյ սուրբն Աղեկսա նդրոս հայրապետն Հոոմա յ, որ հինգերրորդ!7 

էր ի սրբոյն Պետ րոսէ, ա 'յսպէս գրեաց. «պ ա 'րտ  է , ա սէ, ամենայն 

քահանայապետի զխորհրդական գործ եկեղեցւոյ ուսուցանել, ա'յսինքն՝ 
զմկրտութիւն, զպսակ եւ զպատարագ, որ է  / / ( 225ա) խորհրդական 
չար չարա նացն Ք րիստ ոսի  յիշա տ ա կ: Զ ի  որպ էս  Ք րիս տ ո ս

պ ա տարագեցաւ ի խաչին մարմնով, եւ արխն եւ ջուր 1զ ի կողէն, զնոյն 
խորհրդոյ յիշա տ ա կ պարտիմք կատարել' եւ մարմին եւ արիւն եւ ջուր 

պ ա տ ա րա գել» : Զ ա յս  հրամա յեա ց սուրբն Ա ղեկսա նդրոս ' մեծն եւ

I  Ս՞վաւ: 12 Հոոմա:
8 Ամբրոսիոս: 13 Զգաստանալ:
9 Հոոմա: 14 Եթէ:

1 0 Այնր: |5 Ա]1Ա:
II Ընթացակիցս: ° Կաթուղղիկէ:

Հինգերորդ:
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լհաուսւորեալ վկայն. որ զամենայն կանոնս եւ զհաստատութիւն լիապէս 

ունէր ի սրբոյ ն Պետ րոսէ եւ եցոյց եթէ. արժան է ո 'չ  արեամբ միայն 
աաւոարագել եւ ո 'չ ջրով միայն, այլ մարմնով* արեամբ եւ ջրով: Քա նզի 
□սան լուսւք եւ ուսաք ի սուրբ Աւետարանէն. զի յորժամ / /(225բ) խոցեցին 
օկոոն Տեսան՝ ոչ ջուր միայն ել եւ կամ արխն միայն, այլ' արիւն եւ ջուր: 
Նա եւ միւս հսւյրապեւոն սուրբն Ցուփոս ա յսպէս ա սէ. ո 'չ է  պարտ 
բաժակին լինել արեամբ միայն, եւ ո 'չ  ջրով միայն, այլ՝ երկոքումքն,՛ 

ա՞յսինքն արեամբ եւ ջրով: Ե ւ դա րձեա լ գրէ սուրբն Ցուլիոս եթէ. «ոք 
զխորհրդական նուէրսն միովն կատարէ աոանց միաոյն, դադարել պարտի 
մինչեւ ի զղջումն եկեսցէ եւ ապաշխարեսցէ, ըստ եկեղեցւոյ կանո- 
նադրութեանց»: Ե ւ Կիպրիանոս մեծ վկա յն18 ' եպ իսկոպ ոսն19 Կա րքե- 
դոնոյ, որ յարեւմուտս, յիշատակ վասն բաժակի Տեսան մերոյ Ցիսուսի 
/ / ( 22՚6ա) Ք րիստ ոս20, ա յսպ էս խաւսեցաւ Հոգին  սուրբ բերանովն 
Սողոմոնի եւ ասաց. «Իմաստութիւն շինեաց իւր տուն եւ կանգնեա՞ց սիւնս 
ելթն: Զեն21 զենլիս22 իւր եւ խաոնեաց ի խաոնելիս զգինի իւր եւ 
պատրաստեաց զսեղան իւր եւ աոաքեաց զծաոայս իւր՝ կոչել բարձր 
քարոզութեամբ ի խաոնելիս իւր, եւ ա սէ. որ ոք իցէ անզգամ եկեսցէ աո 
իս, եւ ցպակասամիտսն ասէ «եկա յք կերայք ի հացէ իմմէ եւ արբէք զգինի 

զոր խաոնեցի ձե զ » : Ա յս  մա րգա րէութիւն Սողոմոնի նշա կեա ց23 
զփրկական խորհուրդ Տեա ոն մերոյ Ցիսուսի Քրիստ ոսի, որ խաոնեաց ի 
խաչին եւ ետ ի հաւատացելոցս զ //(226բ) նոյն: Ե ւ այսու ցուցանէ 

երանելիս Կիպ րիա նոս24, թ է . ո 'չ  է  ա ւրէն ջրով միայն աւանդել 
զխորհուրդն եւ ո'չ արեամբ լոկով, այլ՝ արեամբ եւ ջրով: Ա 'յսպ իսի սրբոց 
հարցս վկայութեանց երեւի թէ. որ աւանդէ զխորհուրդն տէրունական 
գինով միայն, բաժանի' ի հաւատացելոց Քրիստ ոսի ժողովոյ, եւ որ ջրով  ̂

միայն՝ աոանց Քրիստ ոսի է  համարեալ խորհրդոյն կատարումնն: Քա նզի 
եւ խաոնումն բանին Աստուծոյ ընդ մեզ այսու երեւի, զի խաոնումն 

արդարեւ եղեւ աստուածութեանն ընդ մեզ, որոյ25 եղաք անդամք եւ 
կոչեցաւ նա մեզ գլուխ://(227ա) Եւ ըստ այսմ զխորհուրդ խաչին ի վերայ 
սրբոյ սեղանոյն կա տ արեա լ աոնումք հաւատացեալքս եւ խաոնիմք ընդ 

Քրիստ ոս, որպ էս եւ գրեաց երանելին Ամբրոսիոս. Դ ա րձեա լ որպ էս 
յիշեցուցաք ձեզ  վկայութեամբ սուրբ հայրապետացն վասն խաոնման 

արեանն եւ ջրոյն, որ ի խաչին ցուցան, ծանուցանեմք եւ վասն տաւնի 
ծննդեան Տեա ոն մերոյ Ցիսուսի Քրիստ ոսի, որպ էս գրեցին սուրբ հարքն 
աոաջինք: Ե ւ զայս, ուսեալք ի սրբոց աոաքելոցն եւ հասուցին մինչեւ ա ո 

մեզ, քանզի լուաք. թ է դուք ա զգքդ26 Հա յոց, ո 'չ տաւնէք զտաւն 
ծնընդեանն Քրիստ ոսի զկնի մե//(227բ) տասան ազգա ց, եւ պա'րտ է  ձեզ

շ3 Նշանակ եաց:

24 Կիպրիանոս:
25 Որո]+և+:

26 Ազգդ:

18 Վկւսյն+Ա+:
19 Եպիսկոպոս:
20 Քրիստոսի:
21 Զէն:
22 Ջզէնլիս:



1999 ՀՌՈՄԻ ՊԱՊ ԻՆՆՈԿեՆՏԻՈՍ Р-Ի  ԹՈՒՂԹԸ Գ  95

յիշեցուցանել մեզ, եթէ զի՞նչ պատճաուսւ զատեալ որոշիք ի մետասան 

ազգացս, քանզի երանելի հսւյրապետն Յոհաննէս Ոսկեբերանն, ի ճա ո 
ծննդեանն գրէ. թէ ա'յս աւր ծնսո Քրիստ ոս, երեւեցուցեալ զտաւն 

ծննդեանն որիշ եւ զտաւն սրբոյ մկրտութեսսնն յւս'յլ աւր: Վկւսյէ եւ տաւն 
ի ծննդեանն Տեա ոն արեգականն շրջւսգայութիւնն, քանզի յամսեանն, 
յորում աւր ծննդեանն է, դարձ արեգականն է՝ տիլն սկսանի յւսճել եւ 
գիշերն' ի պ ա կա սել, իսկ ի ծննդեանն Ցովաննու, որ վեց ամսով յաուսջ է 

/ /(228ա) քա ն27 զՔրիստ ոսին28, սկիզբն աոնուն աւուրքն ի նուազել եւ 
գիշերն ի յա ճել: Վա սն զի եւ Ցովւսննէս քարոզէր ժոդովրդեանն. նմա 
պարտ է ա ճել եւ ինձ մեղմանալ: Ե ւ զնոյնս գրեաց երանելին Ցոհաննէս 
Ոսկեբերանն ի ճա ոին, յորում մեկնէ զյղութիւնն Եղիսաբէթի մաւրն 

Յոհաննու29 եւ ա սէ. եղեալ զնոյնն յամսեանն30 Սեպտեմբերի ի քսան եւ 
երեքն, յորում ամսեան հաւասարի տիւն եւ գիշերն, եւ տիւն սկսանի ի 
պա կա սել եւ գիշերն յա ճել: Ա ր դ  վասն տաւնի ծննդեանն Քրիստ ոսի 

բաւական համարիմք այսքան վկայութիւնքս31, զորս ի Սուրբ Գ //(2 28բ ) 

րոց ածաք ձեզ: Ե ւ երկրորդեմք դա րձեա լ եւ ծանուցանեմք ձեր սուրբ 
եղբայրութեանդ, եթէ ամենեւին արժան է  ի խորհուրդ սուրբ32 պ ա տ ա ­

րագին Քրիստ ոսի զջուրն խաոնել, այլ էո աղաչեմք լսել մեզ եւ յայս 

խորհուրդ հա աա ա րել մեզ, որով եւ յայտնի ձեր սէրդ  եւ միաբանութիւնդ 
ընդ սուրբ եկեղեցիս եւ ընդ մեզ: Քա նզի եթէ կաթողիկէ33 եկեղեցիս այս 
մայր է  ձեզ  եւ գլուխ, արժա 'ն է  կամաց մաւրս հաւանել եւ աոնել: Ե ւ կամք 

սորա  ա 'յս են. ի տաւն ծննդեանն եւ ի խորհուրդ պատարագին ընթացակից 

լինել իւր եւ ո 'չ ի մայրենի ճա նա պ ա ր//(229ա ) հէս ստերիւրել եւ ո 'չ ի 

գլխոյ աստի անդամոցդ աւտարանալ: Ե ւ զայս ի սոյնս ասսրտեցաք:
Դ ա րձեա լ յիշեցուցանեմք ձեզ  եւ աղաչեմք, զի բնակելով ի սահմանս 

հեթանոսաց պ ա րտ իք լուսաւոր երեւել ի մէջ դոցա  եւ տ ա լ լոյս գիտութեան 
խաւարելոցդ, որպ էս արեգակն եւ լուսին եւ աստ եղք, որք պայծաուս- 
ցուցանեն զնսեմութիւն երկնի եւ երկրի: Վա սն զի եթէ բնակի սուրբ այր եւ 

ուղղաւիւսո, ի հաւասարապատիւ սրբոցն միջի եւ ուղղափաոաց, անյա'յտ 
մնա նորին բա րի վարքն գովասանողաց, այլ՝ մեծարի եւ գովի այն, 

/ / (229բ) որ ի խաւարելոց միջի զնշոյլ վարուց իւրոց եւ հաւատոց 
փայլեցուցանէ:

Զնոյնս պատմէր եւ երանելին 8ո բ 34 եթէ. եղբայր եղէ վիշապաց եւ 
ընկեր ջայլեմանց: Գ ո վ ի ' եւ Ղովտ  ի սուրբ աոաքելոյն Պ ետ րոսէ եւ 

յամենայն սրբոց, որ բնա կեա լ գոլով ի մէջ սոդոմայեցւոցն եւ հաճոյացաւ 

Աստ ուծոյ, զոր վասն բարեգործութեան իւրոյ հրեշտակքն աոաքեալք 
հանին ի կործանմանէն: Ա յլ եւ խաւսեցաւ Հոգին  սուրբ վասն եկեղեցւոյն

27 Յիք. քան:
28 Քրիստոսին:
29 Ցովննու:
30 Ձիք. յամսեանն:

31 Զվկայութիւնքս:
32 Սուրբ խորհուրդ:
33 կաթոսլիկէ:
34 Ցովբ:
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Պերգսւմոյ ի Ցայտնութեւսնն35 Ցովհաննու. ճանաչեմ զքեզ թէ ո՞ւր իցես 
յաթոոն սատանայի //(230ա) նստեալ. եւ ունիս զանուն իմ եւ ո'չ 
ուրախացար36 զիս: Ե ւ Սողոմոն յիշատսւկէ յԵրգ երգոցն զգովութիւն 
փեսային, զոր տայ հարսինն՝ որ է  եկեղեցի, եւ ա սէ. որպ էս շուշան ի մէջ 
փշոց, ւսյնպէս մերձաւորդ իմ ի մէջ ղստերաց: Ա յլ եղբայրս մեր Աղպ րի ոչ 
կարաց զբովանդակն պատմել վասն կենաց ձեր եւ քաղւսքաւարութեան եւ 
յաղագս ա 'յլ քրիստոնէիցղ. որք են յարեւելս: Ե ւ ցանկամք լսել ի ճշմարիտ 
եւ ի սուրբ մարդկանէ, վասն այսր եւ խնղրեմք յԱստուծոյ եւ ի ձեր 
սրբութենէդ. զաստուածահաճոյ սուրբ եպիսկոպոսդ՝ զհսւրազատ եղբայր 
ձեր զ Ն երսէս  եւ թարգման//(2Տ0բ) ճարտար՝ հմուտ Հա յոց լեզուի եւ 
Լատինացա ց, պ ա տ շա ճ համարել եւ յղել ի սուրբ տեղիս յայս, զոր 
ամենայն յաւժարութեամբ ցանկամք տեսանել եւ լնուլ նովաւ զփւսփագ37 

սրտի մերում: Ե ւ ահա սպասեմք պատասխանատութեանն եւ Ն երսէսի 
եպիսկոպոսի եղբաւր ձեր տեսութեանն: Ա պ ա  թէ վասն ճանապարհիդ 
երկայնութեան երկնչիք, զա 'յլ ոք ի գիտնական38 ձերոց կլերիկոսաց39 
ա ոաքեցէք եւ թարգման: Ե ւ աւրհնութիւն Հաւր եւ Որդւոյ նորա Ցիսուսի 
Քրիստ ոսի  եւ Հոգւոյն  սրբոյ եղիցի ընդ ձեզ  յա յսմհետ է մինչեւ 

յսոիտեան40, ամէն:
Գրեցա ւ ի Հոոմ  ի լադրանն նախ//(231ա) քան զեւթն կաղանդաց 

հոկտեմբեր41 ամսոյ:

35 Չիք. վասն եկեղեցտյն Պերգամոյ 38 Գիտնականաց:
ի ւայտնութէոսնն: 39 կղերիկոսաց:

36 Ուրացար: 40 Ցաւիտեանս:

37 Ջփափաք: 41 Հ ոգս,1ո1բէր:




