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մ ի ձ ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն

Վ ԻԵՆ Ն Ա 6 Ի  Հ Ի Ն Գ  Ե Կ Ե Ղ Ե Ց Ա Կ Ա Ն  
Խ Ո Ր Հ Ր Դ Ա Կ Ց Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Ի  Ա Ր Դ Յ Ո Ւ Ն Ք Ն Ե Ր Ի  

ա ս տ վ ա ծ ա բ ա ն ա կ ա ն  Ն Շ Ա Ն Ա Կ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը

ճիշտ  է , որ Վիեննւսյի հինգ խորհրդակցությունները (1071 թ ., 1973 թ .. 1976 թ .. 
1978 թ-, 1988 թ .) դեոևս բա վա րա ր չա փ ով չեն ա զդ ել միջեկեղեցա կա ն 
հարաբերությունների ե  մա նա վա նդ պ ա շտ ոնա կա ն հւսմաձայնւսգրերի վրա, 
սակայն դրա նց ա ստ վա ծա բա նա կա ն նշանակությունը մեծ է  և  ա նհրա ժեշտ' 
վերամիավորման համար Ա դրա  շուրջ տ ա րվող երկխոսությունների հարցում: Այս 
կոնֆերանսների արդյունքներն արդեն մա սա մբ գործի են դրվում Եկեղեցիների 
պետերի կողմից Ա ա պ ա գա յում հա ստա տապ ես դրա նք ա րժեքա վոր նյութ 
կհանդիսանան պ ա շտ ոնա կա ն ա ստ վա ծա բա նա կա ն երկխոսության համար: Իմ 
ներկա աշխատության մեշ ես կջա նամ արժևորել և  համառոտ ներկա յա ցնել ա յդ 
հինգ խորհրդակցությունների գլխավոր արդյունքները և  նրանց ա ստ վա ծա ­
բա նա կա ն եզրա կացությունները:

1. Ք Ա Ղ Կ Ե Դ Ո Ն Ի  Ժ Ո Ղ Ո Վ Ը

Օսւտ ա ստվա ծա բա ններ և  ա յլ քա հանա յա պետեր համոզված էին և  դեո 
շարունակում են համոզված մնա լ, որ հիմնական «կ ռ վ ա խ ն ձոր ը » Հոոմի Կաթոլիկ 
.Եկեղեցու և  Ա րևելյա ն Ուղղափառ Եկեղեցիների միշև հանդիսանում էր և  ա յժմ էլ 
հանդիսանում է  Քա ղկեդոնի ժողովը: Ուստի, վիեննա յի Ա  խորհրդակցությունը 
բա ցա ռա պ ես նվիրված էր  Ք ա ղկեդոնի ժողովին: Հա յտ նի ա ստվա ծա բա ններ 
վերլուծեցին ա յդ  հակամարտությունը և  Ա րևելքի կողմից Քա ղկեդոնի մերժման 
պ ա տ ճա ռները: Կա սկա ծ չկ ա , որ ելույթ  ունեցողները և  ընդհա նրա պ ես 
խ որհրդա կցությա ն բոլոր մա սնա կիցները նկատի ունեին և  հիշում էին 
Բյուգանդական Ուղղափառ և  Ա րևելյա ն Ուղղափառ ա ստվա ծա բա նների միշև ոչ- 
պ ա շտ ոնա կա ն քննա րկումների դրա կա ն ա րդյունքները: վ ի ե ն ն ա յի  Ա
խորհրդակցության ուսումնասիրությունները և  քննարկումները ցույց տ վեցին, որ, 
բա ցի ա ստ վա ծա բա նա կա ն պ ա տ ճա ռներից, կա յին նա և ա յլ փ ա ստ եր և 
գործոններ, որոնք ներգործում, հրահրում և  ա ռիթ էին. ծա ռա յում քրիստ ոսա բա ­
նական վեճերի' կա պ վա ծ Քա ղկեդոնի ժողովի հետ (451 թ .): Գրիլմա յերը նշում է  
Կ ա պ ա դովկյա ն-Ա նտ իոքյա ն և  Կյուրեղյա ն- Ա լեքսա նդրյա ն ա ստ վա ծա բա նա կա ն 
դպրոցների միջև մրցա կցությունը, պ ա րզեցվա ծ, հստ ա կ, ճշգրիտ  և  անփոփոխ 
քրիստ ոսա բա նա կա ն եզրա բա նությա ն պ ա կա սը, որոշ քա հա նա յա պ ետ երի 
պոռթկունությունը, հանկարծական մղումով գործելու հատկությունը, նախանձը, 
կասկածամտութունը և  վերջին, բա յց ո չ նվա զ կա րևոր' քա ղա քա կա ն գործոնը: 
Բառա ցիորեն նա հաստատում է .

«վ ե ր ջ ի ն ը , բա յց ո չ նվա զ կա րևորը, պ արզվում է , ա յն է , որ ականավոր 
քա ղա քա կա ն գործիչները վճռորոշ դեր են  խ ա ղա ցել Ք ա ղկեդոնի պ ատմության 
մեջ: Հա մենա յն դեպ ս, ո չ ոք չի կարողանա պ նդել, թե քա ղա քա կա նությունն
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ա ստ վա ծա բա նությա ն պատմության վրա  այնպիսի ա զդեցություն ուներ, որ 
ա ստվա ծա բա նությունը չկարողանար այլևս հավատարիմ մնալ իր օրենքներին և 
կա նոններին: Որքան ավելի լավ հա սկա նանք, որ ա մբողջա կա ն քննարկումները 
կենտ րոնա ցվեցին  հիմնա կա նում ա մենքի հա մար ընդհա նուր հա վա տ ի 
ա ստ վա ծա բա նա կա ն մեկնա բա նությա ն շուրջ, ինչը  հա ստ ա տ վեց նաև 
Բյուզանդիո կայսեր կողմից, ա յնքա ն ավելի քի չ ի վիճակի կլինենք պ նդել, թե 
քա ղա քա կա ն նկատառումներն էին նեցուկ հանդիսանում Քա ղկեդոնի դ ո գմ ա յին » 
(Ա  խ որհրդա կցություն*, էջ 39):

Նմա նա պ ես Դ ե  վ ր ի ս ը  քննա դատւմ է  թե' ժողովի մա սնակիցների և թ ե ' երկու 
կողմերի հետևորդների անհամբերությունը և  անհանդուրժողականությունը.

«Մ ե ն ք  փ ա ստ որեն պ ետ ք է  ընդունենք, որ Ք ա ղկեդոնի ժողովը չիրակւս- 
նացրեց սպ ա սելիքները: Ա յն ո չ միայն չվերա կա նգնեց խաղաղությունը Տիե զե ր ա ­
կա ն Եկեղեցում, ա յլև ա ռա ջա ցրեց հերձվա ծ, որը, դժբա խ տ ա բա ր, շարունակվում 
է  մինչև օրս: Ողբերգա կա ն փա ստ է , որ Քրիստ ոսի անմեկնելի խորհուրդը 
մա րդկա յին ե զր եր ո վ  ա րտ ա հա յտ ելու փ որձն ա վա րտ վեց քրիստ ոնյա ների 
ա նհա շտ  պ ա յքա րով՝ քրիստոնյաների դեմ : Մ ինչդեռ նրանք իրոք նույն բա նն էին 
ցանկանում' հա ստ ա տ ել, որ գոյություն ունի միա յն մեկ Ք րիստ ոս, որը միևնույն 
ժամանակ կա տ ա րյա լ Ա ստվա ծ է  և  կա տ ա րյա լ մա րդ: Ա յս վեճն ա ռա ջա ցա վ ա յդ 
ժա մա նա կվա  մա րդկա նց անկարողությունից' հա վատալու, որ նույն ճշմարտու­
թյունը կարելի է  ա րտ ա հա յտ ել տ ա րբեր բա ռերով, որոնք կա րող են նույնիսկ 
ա կնհա յտ որեն իրարամերժ լի ն ե լ» (Ա  խորհրդակցություն, է ջ  60):

վ .  Ս. Սամուելը նշում և  ընդգծում է  ա յն փ ա ստ ը, որ Քա ղկեդոնում Դիոսկորոս 
Պ ա տ րիա րքը պ ա շտ պ ա նեց և  հրա պ ա րա կա յնորեն ա ռա ջա րկեց Քրիստ ոսի 
մա րդեղությա ն կա մ նրա երկու բնությունների միության վերա բերյա լ չորս 
ստ որոգելիները.

« Ա յս  կոնտեքստում պ ետ ք է  նշել, որ Քա ղկեդոնում հենց Դիոսկորոսն է ր , որն 
ա ռա ջին ա նգա մ Ք ա ղկեդոնա կա ն բա նա ձևի չորս հա յտ նի ստ որոգելիները 
բովա նդա կող մի հայտարարություն արեց.՝ Հոկտ եմբերի 8 -ի ն  նա ա սել է . «Մ ե ն ք  
չենք խոսում ոչ' խ ա ռնմա ն, ոչ' բա ժա նմա ն, ո չ ' է լ  ա յլա յլությա ն մա սին: Թ ող 
նզովյա լ լինի նա, ով խոսում է  խ ա ռնմա ն, բա ժա նմա ն կամ շփ ոթմա ն մ ա ս ի ն» (Ա  
խորհրդակցություն, է ջ  53):

Հետ ա գա  զեկուցումներն ու քննա րկումները հստ ա կեցրին Ք ա ղկեդոնի 
խնդիր(ներ)ը և  հա նգեցրեցին ա յն եզրա կա ցությա ն, որ ա ստ վա ծա բա նա կա ն 
բա զմա կա րծությա ն հիման վրա  քրիստ ոսա բա նությա ն մեջ ա նհրա ժեշտ  էր  մի 
նոր համաձայնություն (Ն երսոյա ն, Ա  խ որհրդա կցություն, է ջ  8 2 ): «Մ ե ր  խ նդիրն է 
խ որա ցնել Հա յրերի հա վա տ քը, ինչպ ես նաև ա յն հա րմա րեցնել մեր ժա մա նա կին 
և  ըմբռնմա նը: Ա յս առումով մեր ժամա նա կը նույնպես մ ե զ  պ իտի ա ռա ջնորդի 
դեպ ի Ք ա ղկեդոնի ընդունումը», -  առաջարկում է  Գրիլմա յերը (Ա  խ որհրդա կ­
ցություն, է ջ  151): Պիետ Օունենբերգը նույնպես հիմնահարցի լուծում է  փնտրում՝ 
որպ ես քրիստ ոսա բա նա կա ն բա զմա կա րծություն:

Այս և հաջորդ բոլոր մեջբերումները քաղված են «Рго ОпеШс» հրատարակությունների 
«\УоП սոճ \УаЬгЬе11»  1-5 հավելվածից. Արևելյան Ուղղափառ Եկեղեցիների Ա Հռոմեա- 
Կաթոլիկ Եկեղեցու աստվածաբանների «Հիեննայի խորհրդակցությունների (1971 թ., 1973 
թ., 1976 թ., 1978 թ., 1988 թ.) զեկուցումներ և սղագրություններ: Հերդեր Վերլագ, 
վիեննա:
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« Ի մ  կա րծիքով, ա ոա ջին, նախնական լուծումը /և  Ա ստ վա ծ գիտ ե, թ ե  որքա ն 
ա յն կ տ և ի / լինելու է  ա յն . որ մենք ընդունենք եզրւսբա նությունների և 
մտածելսւկերպերի տարբերությունների փ ա ստը որպ ես միևնույն Տեր  Հիսուս 
Քրիստոսի արտահայտությունները: Ա յնուա մենա յնիվ, ես չեմ կա րծում, թե 
բազմակարծությունը նշանակում է  բոլոր եկեղեցա կա ն խոչընդոտների լուծում: 
Նա խ ևա ոա ջ կուզենայի շեշտ ել, որ բա զմակա րծությունն արտահայտում է  միայն 
կեսն այն ամենի, ի նչ մենք ընդունում ենք կամ դեպի ինչը  ձգտում ե ն ք : Մեկ 
հավատքի ընդունումը մյուս կեսն է »  (Ա  խորհրդակցություն, էջ 160):

Ա յս խորհրդակցությունների և  քննարկումների ա րդյունքներն ա րտ ա հա յտ ­
վեցին խորհրդակցության հաղորդագրության մեջ հետ ևյա լ կերպ.

«Մ ե ն ք  հավատում ենք, որ մեր Տ ե ր ն  ու Փ րկիչը' Հիսուս Ք րիստ ոս, Աստծո 
մա րմնա ցյալ Որդին է՜ կա տ ա րյա լ Իր ա ստ վա ծությա մբ և  կա տ ա րյա լ Իր մարդե­
ղությա մբ: Իր աստվածությունը ա նջատ չէ  Իր մարդեղությունից ո չ մեկ պ ա հով, 
ա նգա մ մեկ ա կնթա րթ: Իր մարդեղությունը մեկ է  Իր ա ստվա ծության հետ' 
ա նխ ա ոն, ա նշփ ոթ, ա նբա ժա նելի և  ա նա նջա տ ելի: Մ ենք տեսնում ենք, որ Ք րիս­
տոսի խորհրդի ա ստ վա ծա բա նա կա ն մեկնա բա նությա ն մեջ դեոևս կան տ ա րբե­
րություններ, քանի որ մեր եկեղեցա կա ն և  ա ստ վա ծա բա նա կա ն ավանդություն­
ներում ա ոկա  են տա րբերություններ: Ա յնուա մենայնիվ, մենք համոզված ենք , որ 
երկու կողմերի սույն զա նա զա նվող բա նաձևերը կա րող են հա սկա ցվել Նիկիա յի 
և  Եփեսոսի հա վատքին հա մա պ ա տ ա սխ ա ն» (Ա  խորհրդակցություն, էջ 182): 

Երկու տարի ա նց, 1973 թ . մա յիսին, Պողոս Ջ Պա պ ը և  Ղպտիների Օենուդա Գ 
Պա տրիա րքը հա մա տ եղ հա յտա րա րությա ն մեջ մեջբերեցին կամ գրեթ ե բա ռա ­
ցիորեն կրկնեցին վիեննա յի ա ռա ջին խորհրդակցության (Բ  խորհրդակցություն, 
էջ 184-185) քրիստ ոսա բա նա կա ն բա նա ձևը: Ա հա  ա յս կերպ ով քրիստոսա ­
բա նութ յա ն մի հա մա ձա յնեցվա ծ տ ա րբերա կ հրա պ ա րա կա վ հռչա կվեց 
պաշտոնա կա ն և  պ ատասխանատու քա հանա յա պետերի կողմից: Այնուամենայ­
նիվ, ա յն հա րցը, թ ե  ա րդյոք մի նոր Տիեզերա կա ն ժողով պ ետ ք է  ա պագայում 
հռչակի քրիստ ոսա բա նա կա ն համաձայնությունը, դեռևս բա ց է  մնում: Իմ 
խոնարհ կա րծիքով, Քա ղկեդոնի խ նդիրն ա րդեն լուծված է , և  պ ա շտ ոնա կա ն 
արարողությունների ա նհրա ժեշտությունը չկա :

2. Ժ Ո Ղ Ո Վ Ն Ե Ր  ԵՎ  Ժ Ո Ղ Ո Վ Ա Կ Ա Ն Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն

Վիեննա յի Բ և  Գ  խորհրդակցությունները ուսումնասիրեցին և  քննա րկեցին 
Տիեզերա կա ն և  տ եղա կա ն ժողովների բնա գա վա ռներն ու խնդիրները, ինչպես 
նաև ժողովականությունը: Հա տ կա պ ես Դ  խորհրդակցության ժամանակ բա վա ­
կանին ուսումնասիրվեց վւստիկա նի Ա  ժողովը: Ա յդ  քննարկումների ա րդյունք­
ները նույնպես դրական և  հաշտարար էին :

Ժ ողովա կա նությա ն գա ղա փ ա րի սկզբնա ղբյուրները հիմնա վորա պ ես 
ուսումնասիրվեցին վիեննա յի Դ  խորհրդակցության ժա մա նա կ: վ ա ղ  քրիստո­
նեական Եկեղեցու ա ռա ջին հիմնադիր հա վաքը Ա ռա քելա կա ն ժողովն էր (Գ ործք 
Ա ոա քելոց, Ժ Ե ), որը գումարվեց Երուսաղեմում' լուծելու հեթանոս քրիստ ոնյա ­
ների թլփա տությա ն շուրջ Ա նտ իոքյա ն վեճը: Ա յդ  ժողովը կա րող է  դիտ վել իբրև 
հրեական Սանեդրինի շարունակություն կամ նմանություն, «ո ր ն  ուներ ա զդեցիկ 
հեղինակություն, լուծում էր վեճեր, դատում և  վճի ռ էր  արձակում նրանց 
նկատմամբ, ովքեր խախտում էին  օրենքն ու ավանդությունը, և  նույնիսկ մահվան 
էր դատապարտում ծանր մեղսա գործներին» (Գ  խորհրդակցություն, է շ  93):



1998 ԱԶՍ՜ՒԱԾհՆ !> 143

Ժողովի մասնակիցները ո չ միայն Ա ռա քյա լներն էի ն , ա յլ նաե. երեցները և 
հա մա յնքը: «Ա կ ն հ ա յտ  է , որ որոշումը կայացնում էին Ա ռա քյալներն ու երեցները, 
իսկ դա տ ա վճիռը հայտարարվում էր Հա կոբի բերա նով, սա կա յն ա յնտ եղ էր 
բա զմությունը և՛ իր ա կտ իվ ներկա յությա մբ վերահսկում էր դա տ ա վա րությունը» 
(Գ  խորհրդակցություն, է շ  100): Ա ռա քելա կա ն ժողովի նախատիպի հիման վրա 
ստ եղծվեց ե  կա զմա կերպվեց տեղա կա ն հա մա յնքա յին ժողովը:

«Ե ր կր որ դ  դարում Երուսաղեմում և այլուր տեղա կա ն Ե կեղեցին դեռևս 
հա նրա յին հավաքներում կանոնավորում և կարգավորում էր ինքն իրեն և 
ա յդպ իսով թե' ա ստ վա ծա բա նորեն և  թե' օրգա նա պ ես ապահովում իր միությունը: 
Երրորդ դարում ծխական կամ թեմական այսպիսի հա վաքներից ա ռա ջա ցա ն ա յլ 
տիպի ժողովներ՝ տա րա ծքա յին կամ շրջա նա յին, կա մ ա զգա յին : Մ ի նչ սկզբում 
ա յդ  եկեղեցա կա ն հա վա քները ա զա տ  և  ժողովրդա վա ր է ի ն , քա նի որ 
բա զմութ յունն ա կտ իվորեն մա սնա կցում էր դ ր ա ն ց, հետ ա գա յում դրա նք 
դա նդա ղորեն վերա ծվեցին կա ռուցվա ծքա յին և  «եպ ի ս կոպ ո սա կա ն» ժողովների՝ 
ստ ա նձնելով բա ցա րձա կ իշխանություն և  հեղինակություն ա նդամների վ ր ա » 
(Գ րիգորյա ն, Գ  խորհրդակցություն, էջ 100-101):

Մ ա նրա կրկիտ քննարկումները տ ա րա ն ա յն ընդհանուր հա մա ձա յնությա ն, որ 
Տիեզերա կա ն ժողովները կարևոր են Քրիստ ոսի' Իր Ա ռա քյա լների միջոցով մեզ 
վստ ա հվա ծ հա վատքի ավանդությունը փ ոխա նցելու գործում:

Գ  խ որհրդա կցությա ն հաղորդագրության մեջ ասվում է .
«Մ ե ն ք  ցա նկա ցա նք հա ստա տել Եկեղեցիների իրավունքը' ժողով գումա րել, 

երբ որ ա նհրա ժեշտ  և  հնարավոր լինի, թ եև  կա րիք չկա  պ ա րբերա բա ր հրավիրել 
Տիեզերա կա ն ժողովներ' իբրև Եկեղեցու մշտ ա կա ն կա ռույց: Մ ենք ընդունում ենք 
ա նկախ Եկեղեցիների միջև վեճերի լուծման և ժա մա նա կա կից ա շխարհում մեր 
Եկեղեցիների ա ռջև  ծա ռա ցող պ րոբլեմներին ու խ նդիրներին միասին դիմա ­
կայելու նպ ա տ ա կով հա մակա րգող կա ռույցների կա ր ի ք ը » (Գ  խ որհրդա կցություն, 
է ջ  2 2 3 -2 2 4 ):

Տիեզերա կա ն ժողովների թվի շուրջ նույնպես լուռ համաձայնություն կնքվեց: 
Ա րևելյա ն Ուղղա փառ Եկեղեցիները Տիեզերա կա ն են ճա նաչում միայն Ն իկիո 
(325 թ .), Կ-Պոլսի (381 թ .) և Եփեսոսի (431 թ .) ժողովները, Ուղղա փառ Ե կեղեցին 
ընդունում է  յոթ  Տիեզերա կա ն ժողովներ, մինչդեռ Հռոմի Կաթոլիկ Ե կեղեցին 
Տ ի ե զե ր ա կ ա ն  է  հա յտ ա րա րում նա և պ ա պ ա կա ն ժողովները' ա յդ պ ի ս ով  
Տիեզերա կա ն ժողովների թիվը հա սցնելով քսա նմեկի: Կարևոր է  նշել, որ չորս 
ո չ-պ ա շտ ո նա կ ա ն  խ որհրդա կցությունների ընթ ա ցքում  (Ա րհուս /1 9 6 4  թ .) , 
Բրիստոլ (1967 թ .), ժ ն և  (1970 թ ), Ա ղիս Ա բեբա  (1971 թ.) Բյուգա նդա կա ն 
Ուղղա փառ ա ստ վա ծա բա ններն ավելի շուտ ա նզիջող վերա բերմունք դրսևորեցին' 
պ նդելով, որ ա ռա ջին յո թ  «Տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն  ժողովների» ընդունումը պ ետ ք է  
նա խ ա պ ա յմա ն հանդիսանա պ ա շտ ոնա կա ն հաշտության հա մա ր: Հռո մ եա - 
Կաթոլիկ ա ստվւսծաբանների մոտեցումը որոշակիորեն տ ա րբեր էր և  ճկուն: 
Ա րևելյա ն Ուղղափառների հետ միասին նրա նք կա րող էին  հա ստ ա տ ել.

«Մ ե ն ք  հա մաձա յն ե ն ք , որ ա ռա ջին երեք Տիեզերա կա ն ժողովները, Եկեղեցում 
իրենց ավելի համընդհանուր ճա նա չմա ն պ ա տ ճա ռով, ունեին ա մբողջա կա նու­
թյա ն ավելի բա րձր ա ստ իճա ն, որ չունեին հա ջորդ ժողովները» (Բ  խ որհրդա կ­
ցություն, է ջ  176):

Խ որհրդա կցութ յունների որոշ մա սնա կիցներ վիճում է ի ն . ո ր , բա ցի
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ժողովական որոշումների կանոնական ընդունումից. դեոԱս կա  տեղա կա ն կամ 
Տիեզերա կա ն ժողովների հոգևոր ճա նաչմա ն հնարավորությունը: ՑուրաքաՕչյոտ 
Եկեղեցի կա րող է  ժողովի բովանդակությունն ա ստիճա նաբա ր յուրա ցնել իր 
հոգևոր կյա նքում' քննա կա ն ուսումնասիրության միջոցով և  Սուրբ Հոգու 
ներշնչմա մբ: Ա յստ եղ ծագում է  խնդրի մի խելամիտ լուծում- ճա նա չել կամ 
չճա նա չել հետագա ժողովները: Քրիստ ոսա բա նա կա ն վեճի լուծումից կամ 
քրիստոսաբանական հա մաձա յնեցվա ծ մեկնության և  բա նաձևի հասնելուց հետո, 
մասնավոր Եկեղեցիների իրավունքը և  պարտականությունը պ ետ ք է  լինի 
ժամանակի ընթա ցքում ընդունել մյուս Տիեզեր ա կա ն ժողովներն իրենց 
եկեղեցա կա ն ծեսի, կանոնների և  ա ղոթական կյա նքի մեջ (В  խորհրդակցություն, 
է ջ  7 2 -7 3 ): Ի ն չ վերա բերում է  Ք ա ղկեդոնի ժողովին, ա պ ա  ա յս ժողովի 
պ աշտոնա կա ն ընդունումը բա րդ է . քա նի որ այն կապված է  բա նա դրա նքի հետ . 
որը փոխադարձորեն երկու կողմերից էղ հա յտա րա րվել Է: Ն ույն  խ նդիրը կա  նաև 
Ջ  (680-681  թթ-. Կոստանդնուպոլիս) և  Է  (787 թ ., Ն իկիա ) «Տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն  
ժողովների» պ ա րա գա յում, որոնք ա նհրա ժեշտ  հա մարեցին դա տ ա պ ա րտ ել 
Ալեքսանդրիայի Պա տրիա րք Դիոսկորոսին (Եվտիքեսի հետ միասին) որպես 
ա ստ վա ծա տ յա ցի, և Ա նտ իոքի Պ ա տ րիա րք Ս ևերոսին (Ա պ ողինա րի և 
Թեմիստիոսի հետ միասին) որպես հերետիկոսի և  Ա ստվա ծա հայհոյողի (Ռ 
խորհրդակցություն. Էջ 70 -7 3 ):

Ժողովների գաղափա րից բնա կա նա բա ր բխ եց ժողովականությա ն հա րցը: 
վիեննա յի խորհրդակցությունները նույնպես ուսումնասիրեցին ա յս հա րցը, և 
բոլոր մասնակիցները հա մա ձա յնվեցին, որ Ե կեղեցին կա մ որևէ Եկեղեցի պ ետ ք 
է  լինի ժողովական մարմին' եպիսկոպոսի ղեկավարության ներքո: Եպիսկոպոսը 
պահպանում և  գործադրում է  իշխանությունը ո չ թ ե  համայնքից վերև և  համայնքի 
վրա . այ՛ համայնքի մեջ: Ա նհրա ժեշտ ությա ն դեպ քում եպիսկոպոսները ժողով են 
հրակիրում և որոշումներ կայացնում' քրիստոնեական հավատքի ա ռա քելա կա ն 
ավանդությունն ապահովելու նպ ա տ ա կով: Մ ինչդեո Հոոմեա -Կա թոլիկ ա ստվա - 
ծա բա նները կա րծես թ ե  կա ոչա ծ էին  Տիեզերա կա ն Եկեղեցու կառույցի և  Տ ի ե զ ե ­
րա կա ն հովվի գա ղա փ ա րին, Ա րևելյա ն Ուղղափառներն ավելի շատ կողմնակից 
էին տեղա կա ն Եկեղեցուն և  տ եղա կա ն հովիվներին կամ Պա տրիա րքներին:

«Հ ն ա գ ո ւյն  Ա սորա -Ա լեքսա նդրյա ն սովորությունը չի ճանաչում Տիեզերա կա ն 
հովիվ կա մ Տիեզերա կա ն Պ ա տ րիա րք: Եպիսկոպ ոսը տ եղա կա ն Եկեղեցու 
եպիսկոպոսն է , քա նզի նա Ընդհա նրա կա ն Եկեղեցուց է :  Տեղա յնությա ն հասկա­
ցությունը կա րող է  քա ղա քից տ ա րա ծվել միտրոպոլիտական շրջա նի' թեմի կամ 
նույնիսկ մի ա մբողջ ա զգի վրա , սա կա յն Տիեզերա կա ն եպիսկոպոսի կամ 
Պատրիարքի գա ղա փա րը գոյություն չունի վա վերա կա ն Ա րևելյա ն ա վանդությա ն 
մեջ: Դ ա  Հոոմի և  Կ . Պոլսի կա յսերա կա ն Եկեղեցիների մասնավոր պ ա հա նջն էր , 
որը մյուս Եկեղեցիները միշտ հա րկադրված էին  ընդունել... Տեղա կա ն Եկեղեցին 
միշտ Ընդհա նրա կա ն Եկեղեցու տ եղա կա ն ա րտահայտությունն է ր , սա կա յն 
ա վա նդությունը չէր  ըմբռնում Ը նդհա նրա կա ն Ե կեղեցու Տի ե զե ր ա կ ա ն  
դրսևորում» (Պ ա ոզոս Մար Գրեգորիոս, Գ  խորհրդակցություն, է ջ  139):

Ք ա նի որ Եփեսոսից հետո (431 թ.) տեղի ունեցա ծ ժողովները հա մենայն դեպս 
որոշ չա փ ով ա ռիթ և  պ ա տ ճա ռ են հա նդիսա ցել վիճաբանությունների համար, 
հանձնարարելի է  ըստ հնարավորին խ ուսա փ ել-Ընդհա նրա կա ն ժողովներից: 

«Ժ ո ղո վն եր ը  կա րող են  հրավիրվել, երբ բա ցա րձա կա պ ես անհրա ժեշտ է
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դիմա կա յել որ ևէ գլխ ա վոր խ նդիր: Ա ռա վելա գույն  ներկա յա ցուցչությունը
ցանկալի է , սա կա յն ա ոա ջին դարից հետո ա մբողջա կա ն ներկա յա ցուցչությունը 
երբեք հնարավոր չի ե ղ ե լ» (Պաուլոս Մար Գ րեգորիոս, նույն տեղում):

Մ ենք կա րող է ն ք  եզրա փ ա կել Եկեղեցու ժողովականության և  ընդհա նրա կա ­
նությա ն շուրջ մտորումներն ու քննա րկումները' մեջբերելով Ե կեղեցիների 
Հա մա շխ ա րհա յին Խ որհրդի Սալամանկայի բա նա ձևը (1973 թ-).

«Մ ե կ  Եկեղեցին պ ետ ք է  պ ա տ կերա ցնել իբրև  տ եղա կա ն Եկեղեցիների 
ժողովա կա ն ընկերա կցություն, որոնք ճշմա րտ ա պ ես միա վորվա ծ ե ն : Ա յդ  
ժողովա կա ն ընկերա կցությա ն մեջ յուրա քա նչյուր տ եղա կա ն Ե կեղեցի 
տիրապետում է ,  ուրիշների հետ հաղորդության մ եջ, ընդհա նրա կա նության 
ա մբողջա կա նությա նը, վկայում է  նույն ա ռա քելա կա ն հա վատքը և  դրա նով իսկ 
ճա նաչում ուրիշներին որպես Քրիստ ոսի նույն ա նդա մներ և  նույն Հո գո վ  
ա ռա ջնորդվողներ (Գ  խորհրդակցություն, է ջ  101-102):

3. Պ ԱՊԻ Գ Ե Ր Ա Գ Ա ՀՈ Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը  ԵՎ  
ՀԵ Ղ Ի Ն Ա Կ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը  Ե Կ Ե Ղ Ե Ց Ո Ւ Մ

Ա յս հա րցերը լա յնորեն ուսումնասիրվեցին և  քննա րկվեցին Բ, Գ , Դ  և  Ե 
խ որհրդակցություններում: Պետրոսի ա ռա քելությա ն դերը' կա պ վա ծ Տիեզերա կա ն 
ժողովների հետ , բա վա րա ր չա փ ով լուսա բա նվել է  Հռոմեա -Կ ա թոլիկ և  Ա րևելյա ն 
Ուղղա փառ ա ստ վա ծա բա նների կողմից: Ընդհանուր սւոմա մբ հա ստ ա տ վել է , որ 
«Պ ե տ ր ո ս ի  ա ռա քելութ յա ն դերը միջնա դա րյա ն ժողովներում միա նգա մա յն 
տ ա րբեր էր  ա յն  դ եր ի ց, որ ա յն  կա տ ա րել էր  ա ռա ջի ն հա զա րա մյա կի 
Տիեզերա կա ն ժողովներում» (վիլհելմ  Դ ե  վ ր ի ս , Բ խ որհրդա կցություն, է ջ  150): 
Ա ռա ջին հա զա րա մյակում, Դ  դարից հետո, Պա պ երն իրենց իրավունք էին  
վերա պ ահում վա վերա ցնել ժողովների որոշումները: Ե րկրորդ հա զա րա մյակում, 
1054 թ .-ի  ողբերգա կա ն հերձվածից հետ ո, իրադրությունն ա մբողջա պ ես՜փ ոխ վեց, 
և  Պա պ ը դա րձա վ ժողովի հզոր տեր և  միա պ ետ : Ա յդ  ժողովներն ա րդա րա ցիորեն 
կոչվում են պ ա պ ա կա ն ժողովներ:

Թ եև բա ցա հա յտ որեն  չհ ա յտ ա ր ա ր վ եց, սա կա յն Ա րև ելյա ն  Ո ւղղա փ ա ռ 
ա ստ վա ծա բա նների ընդհանուր կա րծիքը հակված էր ընդունել Պա պ ի նա խ ա թո­
ռությունն Ընդհա նուր ժողովներ գումարելիս: Ես կա րծում եմ, որ բոլոր Ե կեղե­
ցիներն է լ  կհա մա ձա յնվեին, որ Պա պ ը կա րող էր հրավիրել «Տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն »  
ժողովներ' նախա պես խ որհրդա կցելով ա յլ Եկեղեցիների պ ետերի հետ : Պ ա պ ը և 
մյուս Պա տրիա րքները հա ջորդա բա ր կա րող էին  նա խ ա գա հել ա յդ  ժողովներին: 

Ը ստ  Ա մբա  Գ րիգորիոսի (Ղ պ տ ի Ո ւղղա փ ա ռ Ե կեղ եցո ւց)' « մ ե ն ք  մի 
խ որհրդա կցա կա ն տ իեզերա կա ն մարմնի կա րիք ունենք, որտ եղ բոլոր պ ետ երը 
նստում են  միասին որպ ես հավասարներ և  եղբա յրներ' միասին խոսելու և  
ծա ռա յելու Ա ստ ծո Տիեզերա կա ն Ե կեղեցուն, գործելու Ա ստ ծո ժողովրդի հոգիների 
փ րկությա ն հա մար, պ ա շտ պ ա նելու ուղղա փ ա ռ հա վա տ քը, միա սնա բա ր գործելու 
սիրո, խ ոնա րհությա ն և  ծա ռա յութ յա ն ո գ ո վ , տ ա րա ծելու քրիստ ոնեա կա ն 
հա վատքը ոչ-քրիստ ոնյա ներին, լուծելու մեր ընդհանուր կոչմա նն ու ժա ռա նգու­
թյա նը մա րտա հրա վեր նետ ող խ նդիրները:

Ա յս տ իեզերա կա ն մարմնի գլուխը երբեմն կա րող է  լինել Հոոմի եպ իսկոպ ոսը, 
մեկ ուրիշ ա նգա մ' Ա լեքսա նդրիա յի կամ Ա նտ իոքի եպ իսկոպ ոսը, կա մ է լ' 
Ա մենայն Հա յոց Կ ա թ ողիկոսը» (Դ  խ որհրդակցություն, է ջ  230):
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Ես կարծում եմ, որ ա յս աոաջարկի իմաստը միա ցյա լ Տիեզերա կա ն Եկեղեցու 
մեջ Տիեզերա կա ն ժողովների ժողովական և  հա մատեղ ղեկավարությունն է :  Այս 
կապակցությամբ Վատիկանի Р  ժողովի որոշումը, որն ընդունում է  Հռոմի 
քահանայապետի վետոյի իրավունքը, ա յսինքն' ա յն . որ որոշ դեպքերում Պապը 
կա րող է  մերժել Ընդհանուր ժողովների որոշումները, բա ց է  մնում քննա րկման ե  
լուծումների համար: Տա րբեր ա ռիթներով ես ա ոա շա րկել եմ Տիեզերա կա ն 
ժողովների եզրակացությունների վա վերա ցմա ն իրավունքը վերա պ ա հել երեք 
ա նձա նց' Պա պ ին. Կ . Պոլսի Տիեզերա կա ն Պա տ րիա րքին կամ Ալեքսանդրիայի 
Պ ա տ րիա րքին: Ա յնուա մենա յնիվ, Ընդհա նուր ժողովների որոշումների
հաստատման իրավունքը տա լով երեք կամ չորս եկեղեցա պ ետ երին, դոգմաների 
հռչակումն ինքնա բերա բա ր կվերահսկվի:

Մի նոր ե. իսկական Տիեզերական ժողով կարող է ուղղել կամ լրացնել 
Վատիկանի Ա  ժողովի որոշումը:

Մեկ ա յլ խ նդիր, որ Վատիկանի Ա  ժողովի արդյունքն է ,  անսխալականության 
հա րցն է :  Հ ե ն ց  ա մենա սկզբից է լ  նկա տելի էր  մեկնա բա նմա ն որոշակի 
փոփոխություն հատկապես դա րձվա ծա բա նությա ն մեջ: Երկու կողմն է լ  խուսա­
փ եցին «Պ ա պ ի  ա նսխ ա լա կա նություն» ա րտ ա հա յտ ությունից' նախընտրելով 
խոսել «Ե կեղ ե ցո ւ ա նսխ ա լա կա նությա ն» մա սին: Ա րևելյա ն Ուղղափառ ա ստ վա - 
ծաբաններն ա ռա րկեցին «Տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն  ժողովների ա նսխ ա լա կա նությա ն» դեմ: 
Լուռ համաձայնություն կնքվեց «Ե կ ե ղ ե ցո ւ ա նսա յթա քելիություն» տերմինի շուրջ: 

« Ա նսա յթա քելիությունը շա տ  ա վելի օգտ ա կա ր եզր է , և  ո չ թ ե  ա յն 
պ ա տ ճա ռով, որ Հ . Ք ունգը նախընտրում է  «ա նսա յթ ա քելիութ յուն» տերմինը 
«ա նսխ ա լա կա նութ յուն»-ից: Մ ինչ կարելի է  ա պ ա ցուցել, որ Եկեղեցին հաճախ 
սխալվել է ' սխ ա լ համարելով ա յն , ինչն ա յսօր մենք ճիշտ ենք համարում, ա յնքա ն 
էլ հեշտ չէ  ա պ ա ցուցել, որ Ե կեղեցին ա մբողջությա մբ հեռա ցել է  ճշմարտու­
թյունից, թ եև  շատ մարդիկ սկսել են  պ նդել ա յդպ ես: Ա նսայթաքելիություն 
գա ղա փա րը երբ ստ որոգվա ծ է  Եկեղեցուն որպ ես ա մբողջություն, ունի որոշ հիմք, 
թեև միա յն հա վա տքը, և  ո չ թե բա նակա նությունը, կա րող են  վստա հորեն ա յդ 
հա ստ ա տ ել» (Պաուլոս Մար Գ րեգորիոս, Ռ խորհրդակցություն, է ջ  46):

Հոոմեա-կւսթոլիկ ա ստ վա ծա բա նները թեթևա կիորեն հակված էին  վերա գրել 
ա նսխ ա լա կա նությունը Տ ի ե զե ր ա կ ա ն  ժողովներին, բա յց  ո չ «պ ա պ ա կ ա ն  
ժողովներին», որոնք կա թոլիկներն անվանում են  «Տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն »:

«Հ ա ր ց ը  վերաբերում է  ա յն ժողովների տիեզերա կա ն բնույթին, որոնք տեղի 
ունեցա ն Ե և  Ը  դարերից հետո հա մապ ա տասխա նա բար: Ինչպ ես քա ջ հայտնի է , 
միաժամանակ եղել են ա մեն տեսա կի ժողովներ, որոնք չեն կա րող իրենց 
ա րժեքով և  բնույթով հավասար նկա տվել, ներա ռյա լ նրա նք, որոնք կաթոլիկների 
կողմից համարվում են  «տ ի եզերա կա ն ժ ող ո վնե ր »: Զուտ պ ա տ ա հա կա նորեն չկա  
ո չ մի պ ա շտ ոնա կա ն ցուցակ ա յն ժողովների, որոնք Կաթոլիկ Եկեղեցու կողմից 
ճանաչվում են  որպես տ իեզերա կա ն հեղինակություն ո ւնեցող» (Д . Գ . Ռեմմերս, 
Р  խորհրդակցություն, էջ 65):

Ե կեղեցին ընդհանուր ւսոմամբ դարերի ընթա ցքում Սուրբ Հոգու շնորհով, որն 
ապրում է  նրանում, պ ա շտ պ ա նել է  իր հավատքի ա ռա քելա կա ն ավանդությունը 
գայթակղություններից և  շեղումներից: Եկեղեցին, որպ ես ճշմարիտ քրիստ ո­
նեական հավատքի պ ա հա պ ա ն, անսայթա քելի է  ըստ Ա րևելյա ն Ուղղափառ 
ա ստ վա ծա բա նների, կա մ ա նսխ ա լա կա ն' ըստ Հո ոմ ե ա - կա թոլիկ ա ստ վա - 
ծա բա նների.
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«Ե կ ե ղ ե ցի ն , իբրև հավատքի հաղորդություն, ... իրա վա ցիորեն կա րող է  
բնութա գրվել ոբպ ես "ех-всяе”  ա նսխալական, ա յսինքն' ա յս համայնքում բնա կվող 
պենտեկոստեի հոգու շնորհիվ: Ե կեղեցին, իբրև հաղորդություն, երկրորդական 
կա մ պ ա սիվ դեր չունի անսխալականության շնորհի մեջ' սոսկ հավատարմորեն 
հետ ևելով վարդապետության միջոցով հաստատված դա վա նա բա նությա նը: Թ եև 
Եկեղեցու անսխալական պ ա շտ ոնա կա ն ուսուցումը և կաոավարումն ա նշուշտ 
բովա նդա կվում են Եկեղեցու անսասանելի հավատքի մեջ: Հա վա տ քի կոնսեն- 
սուսը չպ ետ ք է  ա մբողջա պ ես կա խյա լ համարվի պ ա շտ ոնա կա ն ուսուցումից» 
(քհեմմերս, Բ խորհրդակցություն, էջ 57):

Թ եև երկու կողմերի ա ստ վա ծա բա ններն է լ  կա րծես թ ե  ա րձա գա նքեցին 
ա նսխա լա կանությա ն -  ա նսայթա քելիությա ն համաձայնության շուրջ, լարվածու­
թյունը, եթ ե չա սենք' հակադրությունը տեսության և  պ րա կտիկա յի միջև մնում է  
գլխավոր խ ոչընդոտ ը կամ խ ա նգա րող գործոնը վերջնա կա ն և  պ ա շտ ոնա կա ն 
հա մաձա յնությա ն համար: Ա յն տպավորությունն է  ստ եղծվում, որ Պա պ ի անձի 
շուրջ չա փ ա զա նց մեծ իշխանություն է  կենտ րոնա ցվա ծ, Հոոմեա -Կ ա թոլիկ 
Ե կեղեցին դեոևս հանդիսանում է  “ Р ар Б ^гсИ е", ա յլ ո չ թե իրա կա ն ժողովական 

հա ղորդություն:
Գ երա գա հությա ն մեկ ա յլ վիճելի կողմն է  իշխ անությա ն հա րցը: Ուղղափառ 

Եկեղեցիները զա րգա ցրել են կա ռա վարմա ն որոշակի ժողովա կա ն և  կոլեգիա լ 
հա մա կա րգ և  ա զգա յին կամ ռեգիոնա լ ամուր ու կայուն ա նկախ ություն, որից 
նրա նք ո չ մի դեպ քում և ո չ մի գնով չեն հրաժարվի.

«Ա ր և ե լյա ն  շատ Ե կեղեցիներ, Դ  դա րից ի վեր, իրենց ընտրությունների, 
կա ռա վա րմա ն և  ա ստ վա ծա բա նա կա ն քննա րկումների մեջ ը ն դ գ ր կ ե լ են 
համայնքի ա նդա մներին' ա յդպ իսով կիրա ռելով և  ա րտ ա հա յտ ելով ժողովա կա - 
նություն, որն իր սկզբունքա յին կետերում պ տուղն էր և  է  քրիստոնեությա ն 
ա մենա վա ղ ա վա նդությունների» (Գրիգորւսւն, Գ  խորհրդակցություն, է ջ  101):

Հետ և ա բա ր, Հոոմեա -Կա թոլիկ Եկեղեցու' Տիեզերա կա ն Ե կեղեցու նկա տմա մբ 
իշխ անությա ն հավակնությունը ո չ միայն իրա պ ա շտ ա կա ն չէ , ա յլև  բ ն ա վ  ո չ 
հա շտ ա րա ր: Նույնիսկ ա յն փա ստ ա րկը, որ ռեգիոնա լ Ե կեղեցիները կա րող են 
պ ա հպ ա նել ա զգա յին կա րգա վիճա կն ու բնույթը սեփ ա կա ն ծեսերի հիման վրա , 
բա վա րա ր վստահություն և  ա պահովություն չի ներշնչում: Բա ղձայի միությունը 
կա րող է  իրա կա նա նա լ բա զմա կա րծությա ն սկզբունքի և  հա մակարգի հիման 
վրա , որը միա յն կա րող է  երա շխ ա վորել ա նկախ Եկեղեցիների ինքնությունը:

Գ երա գա հությա ն հետ ա նմիջա կա նորեն կա պ վա ծ է  հեղինակության հա րցը: 
Մ ինչ Ուղղափառ Եկեղեցիներում հեղինակությունն ա պ ա կենտ րոնա ցվա ծ է  և  ա յն 
տ ա րա ծվա ծ է  սինոդների և  ավելի փոքր ժողովների վրա , Հռոմեա -Կ ա թոլիկ 
Եկեղեցում Պա պ ը դեռևս հսկա յա կա ն ուժ և  հեղինակություն է  վա յելում թե' 
կա ռա վա րմա ն, թե՞ հավատքի հա րցերում: Վատիկւսնի Բ ժողովը ցա նկա ցա վ և  
խ ոստ ա ցա վ կոլեգիալություն և  ժողովականություն, սա կա յն թվում է , թե նման մի 
հա մա կա րգի իրա կա նա ցումը երկա ր ժա մա նա կ է  պ ա հա նջում: Վ իեննա յի 
խորհրդակցությունների ա մբողջ ընթա ցքում Հռոմեա -կա թոլիկ ա ստ վա ծա բա ն- 
ները ցուցա բերեցին իսկա պ ես հա շտա րա ր ոգի և  ճկուն մոտեցում հարցին՝ 
հա յտ ա րա րելով, որ «Պ ա պ ը  ո չ  թե վեր կամ դուրս է  եպ իսկոպ ոսա ց դա ս ից, ա յլ 
դրա  մի մա սն է » :  Սակայն ա րմա տա կա ն հա րցը մնում է  բա րի կա մքի և  
գործնա կա նի միջև լա րվա ծությա ն պ ա րզեցումն ու վերա ցումը:
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« Պապը ո չ թե վեր կամ դուրս է  եպիսկոպոսաց դա սից, ա յլ նա դրա մի մասն 
է : Ն րա  տեղը ճիշտ կենտրոնում է , ուստիԱ' գա գա թին: Ե վ  դա  նա և ճիշտ տեղն 
է ' հավատքի իր հատուկ խոստովանության համար: «Ք ա ն ի  որ Տիրոջ կամքի 
համաձայն Ս բ. Պետրոսը և  մյուս ա ռա քյա լները կազմում են  միակ ա ռա քելա կա ն 
ժողովը, հետևաբար Հռոմի եպիսկոպոսը' Պետրոսի հա ջորդը, և  եպիսկոպոսները' 
առաքյալների հաջորդները, կապված են  միմյանց հ ե տ » (Վա տիկան, Երկրորդ 
Եկեղեցա կա ն Կանոնադրություն, թիվ 2 2 ): Ա րդյո ՞ք  ընթա ցիկ պրակտիկան 
համաձայն է  ա յս տ եսությա նը: Սա ա յն հարցն է ,  որ պ ետ ք է  ուղղվի ո չ միայն 
Պապին և  Վատիկանում իր օգնա կա ններին, ա յլ միևնույն ժամանակ' բոլոր 
եպիսկոպոսներին: Ե վ ա նգա մ Պապի եզակի հիմնական 'ֆունկցիա ն չի կա րող 
իրա գործվել, եթ ե կոլեգիալության ոգին կոնկրետ ձև չս տ ա ն ա » (Պ ոլ-Վ երներ 
Օիլե, Դ  խորհրդակցություն, էջ 199):

Հռոմի գերա գա հությա ն հա րցը կրկին բա րձրա ցվեց ե  ուսումնասիրվեց ըստ 
Նոր Կտակարանի, վա ղ Տիեզերա կա ն ժողովների և  Եկեղեցու պատմության 
տեղեկությունների: Պաուլոս Մ ա ր Գրիգորիոսը ներկա յա ցրեց իր սեփա կա ն 
ա ստ վա ծա շնչա յին և  պ ա տ մա կա ն մեկնա բա նությյսններն ու ժխ տ եց Հռոմի 
հավակնությունը՝ նվիրապետական գերագահություն ունենալ Քրիստ ոսի ողջ 

Եկեղեցու վրա : Ն ա  ա սա ց.
« Ե ր բ  վերցնում ենք Սուրբգրական վկայագրությունը որպես ա մբողջություն, 

ա յն չի ասում, թ ե  Պետրոսն է  Եկեղեցու հիմքը: Պետ րոսն ինքը երբեք նման 
հավակնություն չունի իր իսկ նամակներում (վա վերա կա ն կա մ ա նվա վեր), ո չ կ  
Մարկոսի Ավետա րա նում, որը ժամանակակից քննադատությունն ընդունում է  
որպես Պետ րոսյա ն ծագում ո ւնե ցո ղ » (Ե խորհրդակցություն, էջ 127):

«Ն ի կ ի ա կ ա ն  կա նոնը, որը պատվո նախամեծարություն է  տ ա յիս Հռոմի 
եպիսկոպոսին, ինչպ ես ա րդեն հա ստա տել ենք , ա յն ժամա նա կվա  քա ղա քա կա ն 
ընթա ցա կա րգի խնդիր է ր : Ե թ ե  ա յսօր ա յդ  պ ա տվո նախամեծարությունը 
վերա կա նգնվի, ա պ ա  դա  կլինի ո չ թ ե  քա ղա քա կա ն ընթա ցա կա րգի հիման վրա , 
ա յլ մեծապ ես Նիկիա կա ն կանոնի նկատմամբ հարգանքի հիման վրա , հին 
ա վանդությա ն նկւստմամբ հարգանքի հիման վրա  և  ա յդ  Եկեղեցու մեծությա ն ու 
կարևորության հանդեպ հարգանքի՛ հիման վ ր ա » /Ե  խորհրդակցություն, է ջ  1 3 2 /: 

Խնդրի լուծման իր ա ռա ջա րկը նույն եզրա կացությունն է ր , ի նչ ավելի վա ղ 
խորհրդակցություններինը, ա յսինքն՝ Տիեզերա կա ն Եկեղեցու կառավարման և 
կոլեգիա լ համակարգի զարգա ցումը:

«Ե կեղեցում  հեղինակությունը պ ետ ք է  մշտ ա պ ես կիրառվի ժողովական կամ 
կոլեգիա լ հիմունքով: Դ ա  նշանակում է ,  որ ցա նկա ցա ծ ա նձ, լինի դա  ա զգա յին 
կոնֆերա նսի ա ռա ջնորդ, նահա նգի ա րքեպ իսկոպ ոս, թեմի եպիսկոպոս թե 
ծխական քա հա նա , Եկեղեցում գործա դրելու է  իր իշխանությունն ա զգա յին կամ 
շրջա նա յին եկեղեցա կա ն խ որհրդի, նահանգային խորհրդի, թեմա կա ն խորհրդի 
(քա հա նա ների և  ա յլոց հետ) կա մ ծխ ա կա ն խորհրդի հետ մ ի ա ս ի ն» (Ե 
խորհրդակցություն, է ջ  135):

Կա րդինա լ Դ ր . Ֆ րա նցիսկոս Ք յոնիգը «Հ ռ ո մ ե ա կ ա ն  գերա գա հությունը որպես 
պ ատմա կա ն զա րգա ցում» համառոտ ուսումնասիրության մեջ շեշտում է  այն 
փ ա ստ ը, որ Քրիստ ոնեա կա ն Ե կեղեցին ա մենա սկզբից ի վեր ա շխարհի տ ա րբեր 
մասերում դրսևորել է  որոշ բա զմա ձևություն: Ն ա  մեջբերում է  կատարում Սբ. 
Հովհա ննեսից (Ժ է ) , «Ա ռա քելա կա ն կա նոններից» (ԼԴ), Նիկիա կա ն ժողովի Ջ
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կա նոնից, ինչպ ես նաև վա տ իկա նի Բ ժողովի թիվ 14 դեկրետ ից և  Հովհա ննես 
Պողոս Բ Պա պ ի "ЕйШее տ Мипйшп N0 10" կոնդակից (Ռուս Ուղղափաո Եկեղեցու 
հազարամյակի կապակցությամբ) Ա փորձում է  բա ցա տ րել գերա գա հությա ն 
ըմբռնմա ն տարբերությունն Արևմուտքի և Ա րևելքի Եկեղեցիներում: Որպես 
եզրա կացություն Կարդինւպը չի ներկա յա ցնում որևէ հստակ հաստատում: Ավելի 
շուտ նա  եկեղեցա բա նա կա ն հա րցեր բա րձրա ցրեց Ե կեղեցու ա պ ա գա  
ժողովա կա ն կաոուցվածքի շուրջ: Գ րիգորյա նը եզրա փ ա կիչ մի դիտ ողությա ն մեջ 
նույնպես ա ոա ջա դրեց նմանատիպ մի հա րց.

«Ի ն չպ ի ս ի ՞ն  է  լինելու Տիեզերա կա ն Եկեղեցու կա ոուցվա ծքը, օրգա նա կա ն 
նվիրա պ ետա կա ն մա րմի՞ն, թ ե ՞ համայնքների միություն' կա պ վա ծ միմյանց հետ 
սիրով, ներդաշնա կությա մբ և հիմնական դոգմա ներով: Որոշ ա ստ վա ծա բա ններ 
հա մոզվա ծ են . որ եթե Եկեղեցիները կա րողա նային ձևա վորել և  հիմնել մի 
ժողովա կա ն հա մա յնք, ապա ավելի հեշտ կլինի լուծել գերա գա հությա ն և 
հեղինակության խ նդիրները» (Ե խորհրդակցություն, էջ 142):

4. Ս Ո Ւ Ր Բ  « Հ Ե Ր Ե Տ Ի Կ Ո Ս Ն Ե Ր Ը »  ԵՎ
« Հ Ե Ր Ձ Վ Ա Ծ Ո Ղ » Ս Ո Ւ Ր  Բ Ե Ր Ը . Ն Զ Ո Վ Ք Ն Ե Ր Ի  Հ Ա Ր Ց Ը

Դ ա րեր շարունակ քա ղկեդոնյա ն և  ոչ-քա ղկեդոնյա ն Եկեղեցիները որպ ես 
հերետիկոսների կամ հերձվածողների դա տ ա պ ա րտ ել են ա ստ վա ծա բա նների, 
որոնք ա յլ Եկեղեցիներում խորին հա րգանքի են  ա րժա նա ցել և  նույնիսկ երբեմն 
դա սվել սրբերի շա րքը: Ահա այդպիսի ա ստ վա ծա բա նների մի ցուցա կ.

Ա . Ն ր ա նք , ովքեր պ աշտամունքի են ա րժա նա ցել Հոոմեա -Կ ա թողիկ և 
Ա րևելյա ն Բյուգա նդա կա ն Ուղղափաո Եկեղեցիներում, սա կա յն բա նա դրվել են 
Հնա գույն  Ա րևելյա ն Եկեղեցիների կողմից.

1. Լևոն Մ եծ Պա պ  (և իր տոմարն ու Ք ա ղկեդոնի ժողովը).
2 . Փլա բիա նոս Պա տրիա րք.
3. Ա նա տոլիոս Պա տ րիա րք.

4. Գեննա դիոս Պա տ րիա րք:

Բ. Ն ր ա ն ք , ովքեր պ աշտամունքի են  ա րժա նա ցել Ա րևելյա ն Ուղղափաո 
Եկեղեցիներում, սա կա յն բա նա դրվել են  Հոոմեա -Կ ա թոլիկ և Բյուգա նդա կա ն 
Ուղղափաո Եկեղեցիների կողմից.

1. Դիոսկորոս Պա տ րիա րք.
2 . Մար Սևերիոս Պա տ րիա րք.
3. Տիմոթեոս Կուզ Պա տ րիա րք.
4 . Փ իլոքսենոս Մ ա բբոգա ցի (Ք սենա յա ս):

Պ ա րզվեց, որ նզովքների վերա բերյա լ քննարկումները շա տ  ա րդյունավետ 
եղա ն, և  ա րդեն իսկ Բ խորհրդա կցությա ն ժամանակ (1973 թ .) զեկուցումների և 
քննա րկումների ընթա ցքում խնդրի դրա կա ն լուծում գտ նվեց: Ա յս  հարցում 
նույնպես ա ռա ջա րկվեց հա նդես բերել ավելի շա տ  հա նդուրժողա կա նություն և 
ա վանդությունների բա զմա զա նություն.

« Ա յս  « վ ի ճ ե լի »  Պ ա տ րիա րքները կա մ ա ստ վա ծա բա ններ ն ա նշուշտ  
«հ ե րե տ ի կոս ն եր » չեն ա յն իմա ստ ով, որ իրենց ուսմունքներն ըստ էությա ն 
հակասում են Ե կեղեցու դոգմա յին: Տա րա ձա յնություններն ու տ ա րբերությունները 
դա վա նա բա նա կա ն բա նա ձևերի մեջ ա նհրա ժեշտ ա բա ր չե ն  նշա նա կում
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Г 1ւււււք ,էհոժում՜ Ն մա ն բանաձևերում նույնպես պ ետ ք Է բա զմա -

Տ Լ 5  ,ա ւ1 .ա կ ղ ո 4 4 1 4 ն  ւ է  սււն, „ „  ՕրսւՕց փ Փ ա դ ս փ Տ ա ր ա ո  դ ա ^ ա ր ^ ղ  М  
Տ  Պապին և  Դիոսկորոս Պատրիարքին նույն բաոերով և  տոնով, ինչ որ 
Նեստորիոսին և  Եվտիքեսին: Ե՞րբ և  ինչպե*ս կհատուցվի պատշաճը սուրբ 
«հերետիկոսներին»  կամ « հերձվածող» սրբերին' վերացնելով դատապարտու­
թյան նզովքը» (Գ ր իգորի ն, Բ խորհրդակցություն, Էշ 115):

Հռոմեա- կաթոլիկ ների կողմից նույնպես բազմազանությունն առաջարկվեց

ի բ ր և  ա պ ա ք ի ն մ ա ն  մ ի շ ո ց .  •

«Ա վելի  ճիշտ Է ա յս միության համար ուղի հա րթել ողջ կաթոլիկ դոգմայի մի
նոո և  ա ոա շա դեմ ըմբոնմա ն միջոցով: Եկեղեցիները ստ իպ վա ծ կլինեն նաև 
հաօտվել բոլորի համար ընդհանուր պ ատմա կա ն և  ընկերա յին իրադրության 
հ ե տ ֊ Ա մեն դեպքում Հիսոա ի ա շա կերտների միությունը պ ետ ք Է ի հայտ գ ա  մի 

տ  ավելի բա զմա ձև Եկեղեցում (որը հենց ա յս պ ա տ ճա ոով Էլ ավելի քիչ 
հակված կլինի փ նտ րել հերետիկոսների, քա ն առաջներում), ավեփ բա զմա կա ր- 
ծական քա ն ա յն դարեր շարունակ եղել Է իր ա ստ վա ծա բա նությա ն և կա նո­
նական՛ իրավունքի մ ե ջ» (Հո ր սթ  Հերրմա ն, Բ խորհրդակցություն. Էջ 125-126): 

Ք՜ննարկման բոլոր մա սնակիցները գտ ա ն, որ ճիշտ և  հանձնարարելի Է 
վերա ցնել նզովքն ընդդդեմ ա յլ Եկեղեցիների վա րդա պ ետ ների: Ա յնուամենայնիվ, 
որոշ ա ստ վա ծա բա ններ գտ ա ն, որ «հա րմ ա ր չէ  պ ա շտ ոնա պ ես վերա ցնել 
նզովքը: Բավական է  ա յն  ա յլևս չկիրա ռել գործնականում և  մոռա նա լ դրա
մ ա սին» (Դ ե  Վ րիս, Բ խորհրդակցություն, է ջ  129):

Այս բանավեճի եզրակացությունը գոհացրեց բոլորին.
« Մ ի  հա տ վա ծի կողմից մյուս հա տ վա ծի վա րդա պ ետ ների և  հա յրերի 

նկատմամբ ներկայումս ա րտ ա սա նվող նզովքի հարցում մենք ա յն կա րծիքին 
էինք , որ հարկ չկար պ նդել, որ ա յդ  վա րդա պ ետ ներն ու հա յրերն ընդունվեն 
նրանց կողմից, ովքեր պ ա շտ ոնա պ ես դա տ ա պ ա րտ ել են նրա նց: Ն զովքների 
պ ա շտ ոնա կա ն վերացումը կա րող է  նա և ա նհրա ժեշտ  չլինել: Հնա րա վոր է ,  որ 
Եկեղեցիները պ ա րզա պ ես ծիսակա ն կա ռույցից դուրս թողնեն մյուս կողմի սրբերի 
ե  վա րդա պ ետների նզովքը, ինչպ ես որ որոշ Եկեղեցիներ ա րդեն սկսէղ են ա ն ե լ» 

(Ռ խորհրդակցություն, Էջ 176):
Ե  ոչ-պ ա շտ ոնա կա ն խորհրդակցությունն Ա րևելյա ն Ուղղափառ Եկեղեցիների 

ե  Հռոմեա -Կ ա թոլիկ Եկեղեցու միջև (1988 թ .) նվիրված Էր Վիեննա յի ա ռա ջին 
չորս խորհրդակցությունների ա րդյունքների ա ստ վա ծա բա նա կա ն նշանակության 
մա սին որոշ ուսումնասիրություններին և  լուրջ քննա րկումներին, ինչպ ես նաև 
յուրաքա նչյուր մա սնակից Եկեղեցու ա րձա գա նքներին' ի պ ա տ ա սխա ն ա յդ 
կոնֆերա նսներին: Բոլոր զեկուցողներն ա րտ ա հա յտ եցին իրենց խոր գոհունա­
կությունը Ա բա րձր գնա հա տ ա նքը խ որհրդա կցությունների ա րդյունքների 
վերա բերյա լ, որոնք Է*լ ա վեփ  սերտ ա ցրեցին մի կողմից Ա րևելյա ն Ուղղափառ 
Եկեղեցիների և  մյուս կողմից' Հոոմեւս-Կա թոլիկ Եկեղեցու միջև էկումենիկ 
հարաբերություններն ու բարեկամությունը և  ուղի հա րթեցին պ ա շտ ոնա կա ն 
երկկողմանի և  բա զմա կողմա նի երկխոսությունների համար: Ա նշուշտ հատուկ 
ուշադրություն ե  կարևորություն տրվեց ա մենավիճա հա րույց Ք ա ղկեդոնի ժողովի 
(451 թ .) վերա բերյա լ քրիստոսա բա նա կա ն համաձայնությանը:

Հա յր Ջ ոն Լոնգը հաստատում է .
« Թ ե * Պողոս Ջ - ն  և  թ ե ' Հովհա ննես Պողոս Բ -ն  բա զմիցս իրենց հրապ ա -
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ր ակ ա լին ուղերձներում նշել են իրենց համաձայնությունը Ա ա յդ  խ որհրդակ­
ցությունների արդյունքների ընդունումն ա ո ա յն, որ հին քրիստ ոսա բա նա կա ն 
վեճերը մեր Եկեղեցիների միշե հիմնականում լուծվել են : Ք ա ղկեդոնի ժողովի 
բա նաձևի մեկնության տարբեր շեշտադրումները դեոևս մնում են , բա յց թվում է , 
թե պ ա րզ է , որ Հոոմեա -Կա թոլիկ Եկեղեցու պ ետ երն ի վիճակի են եղել պ նդել, 
որ Քրիստ ոսի խորհրդի վերա բերյա լ իրենց հա վա տ քը, որը վեր է  բոլոր 
բա նա ձևերից, փա ստորեն նույնն է , ինչ Ա րևելյա ն Ուղղափաո Ե կեղեցիներինը» 
(Ե  խորհրդակցություն, էշ 70):

Ղպտի Ուղղափաո Եկեղեցու ներկա յա ցուցիչ, Դա մյեթի միտրոպոլիտ Ա մբա  
Բիշոյը նույնպես դրական է  գնա հա տ ել վիեննա յի խորհրդակցությունները.

«վ ի ե ն ն ա յի  ա ոա ջին Рго О пеп1с խորհրդակցության ժամանակ (1971 թ ., 
սեպ տ եմբեր) երկու կողմերի ա ստվա ծա բա նների ընդունա ծ հաստատումը հատուկ 
կարևորություն ստ ա ցա վ: 1988 թ . փետրվարի 12-ի ն  քրիստ ոսա բա նությա ն 
վ եր ա բեր յա լ մի հա մա ձա յնեցվա ծ հա յտ ա րա րություն ստ որա գրվեց խ ա ոը 
հա նձնա խմբի կողմից, որը երկխոսություն էր  վարում Ղպ տի Ուղղափաո Եկեղեցու 
և  Կա թոլիկ Ե կեղեցու միջև, և  որը գումա րվեց Ե գիպ տ ոսի Ն իտ րիա կա ն 
ա նա պ ա տ ի Սբ. Բիշոյի վանքում:

Չորս խորհրդակցությունների զեկուցումներն ու ա րձա նա գրությունները շատ 
օգտ ա կա ր եղա ն Ղպ տի Ուղղափաո Եկեղեցու և  տ եղա կա ն Կաթոլիկ Եկեղեցու 
երկխոսությա ն մ ե ջ »  (Ե  խորհրդակցություն, է ջ  50):

Հա յր Կ. Մ . Ջորջը Ք երա լա յից Հնդիկ Ուղղափաո Եկեղեցու համար վիեննա յի  
խորհրդակցությունների նշանակությունն ա րտ ա հա յտ եց հետ ևյա լ հաստա տումով.

«Ե կ ե ղ ե ց ի ն  գիտ ա կից էր ա յս խ որհրդակցությունների պ ա տ մա կա ն մեծ 
նշա նա կությա նը, որ տեղի ունեցա ն գրեթե 15 դարերի փ ոխա դա րձ բա ժա նումից, 
կա սկա ծա նքից և  դատապարտությունից հետ ո: Սա ա շխ արհիկ պ ա տ մությա ն մեջ 
արտասովոր երևույթ է :  Մեր Եկեղեցին հավատում է , որ Սուրբ Հո գի ն  գործում է  
ա յս հանդիպումների մեջ, և  հենց Մուրբ Հո գո ւ մղումով է  արտա հա յտվում 
վիեննա յի խորհրդակցության կարևոր բն ո ւյթ ը » (Ե խորհրդակցություն, է ջ  53): 

Ե թովպ իա կա ն Ո ւղղա փ ա ո Ե կեղեցու ներկա յա ցուցիչ Մ ե լա քե Թ ա բորե 
Թեշոմւս Ջերիհունը Ադիս Ա բեբա յից նույնպես ընդգծեց քրիստ ոսա բա նա կա ն 
հա մա ձա յնությա ն կա րևորությունը, որ ձեոք էր  բ ե ր վ ե լ վ ի ե ն ն ա յի  
խորհրդակցությունների ժամանակ.

« Ե ր բ  հետադարձ հա յա ցք ենք նետում պ ա տմությա նը, ա պ ա  տեսնում ե ն ք , որ, 
սկսա ծ 451 թ . Ք ա ղկեդոնի ժողովից, երկու Եկեղեցիների ա ստ վա ծա բա ններն է լ, 
դ ժբա խ տ ա բա ր , շա տ  խ ա նդա վա ո էի ն ' դա տ ա պ ա րտ ելու միմյա նց իբրև  
նեստ որա կա նների և  եվտ ի քեա կա նների : Ա յնուա մենա յնիվ, վ ի ե ն ն ա յի  Ա  
խ որհրդակցությունից (1971 թ .) ի վեր հսկայական ա ոա ջընթա ց է  կա տ ա րվել' 
խուսափելու ա յդ  գժտ ությունից, տարաձայնությունից և  դա տ ա պ ա րտ ությունից: 
Ա յս ա ոումով ա յդ  ա ստ վա ծա բա նա կա ն ֆորումը ծա ռա յել է  իբրև  մտա վորա կա ն 
մի կա ոույց, որը քրիստ ոնեա կա ն ա շխարհին կա րող է  տ ա լ ճշմա րիտ  ուսմունք, 
ա յսինքն' չըմբոնել Կաթոլիկ Ե կեղեցին որպ ես նեստորա կա ն, իսկ Ա րևելյա ն 
Ուղղափաո Եկեղեցիները' որպ ես միաբնակներ եվտ իքա կա ն ա ոումով: Երկու 
կողմերն է լ  միաձա յնորեն հերքել և  մերժել են ա յս երկու հերետիկոսությունները: 
Ե րբ նրա նք ա րդեն գնա ցել են ա յդ  քա յլին, նրանք կա րող են բա վա կա նին ուժեղ 
լինել' միության ոգով խուսափելու տ ա րա նջա տ իչ բա ռ ե ր ի ց » (Ե  խ որհրդա կ­
ցություն, է ջ  6 5 -6 6 ):
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Д О р О  աղոթող Եկեղեցիների ծիսական տեքստերում և եկեղեցական միության 

մոդելները:

5. ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆԱԿԱՆ ԿԵՏԵՐԸ 
ԾԻՍԱԿԱՆ տ ե ք ս տ ե ր ո ւ մ

Ա ա  թեմայի շուրջ զեկուցումներ եղա ն երկու հոոմեա- կաթոլիկ աստվւս- 
ծաոանների կողմից' Եղվա րդ Ջ- Կիլմարսւին (Հոոմ), Հա յր Ֆ իլիս| Հա րնոնքուրթ, 
(Գ ոա ց) ե  երկու Ա րևելյա ն Ուղղափաո հեղինակների կողմից' Կեֆա յի Տիմոթեոս 
Արքեպիսկոպոս (Աղիս Ա բեբա ), Հա յր Մ . Կ. Թ ոմա ս, (Գ յոթինգեմ): Բոլոր 
զեկուցողներն է լ  նկա րա գրեցին և  վերլուծեցին Ս . Հա ղորդութենա կա ն աղոթքի 
գ ր ա կ ա ն - ա ստ վա ծա բա նա կա ն կա ոուցվա ծքը, ինչպ ես նաև դրա  կա ոույցը. և 
շեշտ եցին նման աղոթքների ընդհա նրա կա ն բնույթը: Բոլորն է լ  հա մաձա յնվեցին, 
որ ամենակարևոր դավա նա կա ն սահմանումներն իրենց արտահայտությունն են 
գտ ել ծիսակա ն ա վանդությա ն և  տեքստերի մ եշ: Եզրակացությունը ցնցող  էր .

«Դավանական սահմանումները, որոնք ծիսական արտահայտության մեջ 
որևէ ազդեցություն չունեն, ավելի քիչ են համապատասխանում Եկեղեցու 
հավատքին, նույնիսկ եթե աստվածաբանները դրանք բարձր են գնահատում:

Տոները, որոնք նշվում են  միա յն մի քանի Եկեղեցիներում, ա ոնչվում են  ա յդ 
Եկեղեցիների յուրահատուկ հոգևոր ավսւնդություներին կա մ փ ա ստ երին և 
պարտադիր չեն ա յլ Եկեղեցիների հա մա ր» (Հա րնոնքուրթ, Ե խորհրդակցություն, 

է շ  113):
Տիմոթեոս Ա րքեպ իսկոպ ոսը մեջ բերեց աղոթքներ և  ա ստ վա ծա բա նա կա ն 

բա նա ձևումներ Ե թովպ ա կա ն Ո ւղղա փաո Ե կեղեցու ա վա նդությունից (Ե 
խորհրդա կցություն, է շ  9 9 -1 0 2 ): Կիլմա րտինն «Ը ն դ հ ա ն ր ա կ ա ն » Ե կեղեցու 
Պա տ ա րա գի ուղղա փ ա ոությա ն պ ահպ ա նումը կա պ եց Հոոմի եպ իսկոպ ոսի 
գերա գա հությա ն հետ և  դրա ն տ վ ե ց  «խ ո րհ ր դ ա կա ն  ի շխ ա նո ւթ յա ն» 

նշանակություն.
«Կ ա թ ոլիկ տեսանկյունից Պա պ ը Հոոմի տ եղա կա ն եպիսկոպոսն է  և  միայն 

. Հոոմի տ եղա կա ն եպ իսկոպ ոսը: Սա կա յն նա ողջ Եկեղեցում և  ողջ Եկեղեցու 
համար ա ոա ջին եպիսկոպոսն է :  Հետ ևա բա ր, նրա ա ոա ջնա յին իշխանությունը 
խորհրդական իշխանության է :  Ա յս  ա ռա ջնա յին իշխ անությա ն իրա կա ն շնորհը 
Քրիստ ոսի ա նմիջա կա ն պ ա րգևն է  կա նոնա կա նորեն ընտ րվա ծ Հոոմի 
եպ իսկոպ ոսին, ե ր բ  վերջինս ընդունում է  ա յդ  պ ա շտ ոնը: Ա յլ կերպ ասած' 
Տի ե զե ր ա կ ա ն  Ե կեղեցում ուսուցա նելու և  ղեկա վա րելու խ որհրդա կա նորեն 
հանձնված արմատական իշխանությա ն հատուկ գործնա կանա ցումը, որ տ րվա ծ է  
բոլոր եպիսկոպոսներին եպիսկոպոսական ձեռնա դրության շնորհիվ, տ եղի է  

. ունենում Հոոմի տ եղա կա ն Ե կեղեցու եպ իսկոպ ոսությա ն ընտ րությա մբ և 
ընդունմա մբ» (Ե  խորհրդակցություն, է ջ  95):

Ա յս  զեկուցումներին հա ջորդող քննա րկումների ընթա ցքում Գ րիգորյա ն 
եպ իսկոպ ոսը և  Մ ա ր Գրիգորիոսը մերժեցին Հոոմեա -Կ ա թ ոլիկ Եկեղեցու 
հա վա կնությունը' Հոոմի եպ իսկոպ ոսի խորհրդական իշխանության կա մ 
գերա գա հութա ն վերա բերյա լ: Մար Գրիգորիոսի խոսքերը շատ հստակ էին  և 
հատու.
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«Մ ի ութ յա ն  վերա բերյա լ պ ապականության մոտեցումը եղել է  բա ժա նմա ն 
գլխավոր պ ա տ ճա ռը: Ա յստ եղ են կա տա րվել մեծա գույն բռնություններն ուրիշ 
Եկեղեցիների նկատմամբ Ա դեռ շարունակում են կա տ ա րվել: Տեղա կա ն ծեսի 
վ եր ա բեր յա լ մոտ եցումը հա վա կնություն է :  Մ ենք չենք կա րծում, որ Մ. 
Հա ղորդությունը պահանջում է  Պապի համաձայնությունը: Մ ենք վա յելում ենք 
Ե կեղեցու ա մբողջա կա նությունն ա ռա նց Հռոմի հետ  հա ղո ր դ ութ յա ն» (Ե 
խորհրդակցություն, էջ 110):

в. Ա Պ Ա Գ Ա  Ե Կ Ե Ղ Ե Ց Ա Կ Ա Ն  Մ Ի Ո Ւ Թ Յ Ա Ն  Մ Ո Դ Ե ԼՆ Ե Ր Ը

Վ իեննա յի Ե խ որհրդակցության երկրորդ նոր թեմա ն էր' «եկեղ եցա կա ն 
միության մ ոդելները»: Ա յն հա րցին, թե «Ի ն չպ ի ս ի * ա պ ա գա  միություն ենք մենք 
տ ես նո ւմ », պ ատա սխա նեցին Լիբա նա նի Լերան ա րքեպ իսկոպոս Մար Թ եոֆիլոս 
Ջ որջ Մա լիբա ն, Հա յր Թ ա դրոս Մալաթի Ցա կուբը, (Հա յր  Ռիշոյ Ա գիգը Միլանից 
ընթերցեց Հա յր Թադրոսի զեկուցումը, որը չէր  կա րողա ցել ժա մա նել Վ իեննա ) և 
պ ր ո ֆ . Ֆ իլիպ  Հա րնոնքուրթը:

Սալիբա արքեպիսկոպոսը նշեց, որ եկեղեցա կա ն միության հարցում «մ ի ա կ  
խնդիրը գերա գա հությունն է , Եկեղեցու կա ռա վա րումը», ե  ա պ ա  շա րունա կեց.

« Ե թ ե  մանրակրկիտ քննենք, թ ե  ինչպ ես են  դեպ քերն ընթ ա ցել ա նցյա լում ե  
ա յժմ , ե  թե ի ն չ ենք սպասում ա յս միությունից, ա պ ա  բա խ վում ենք գերա գա ­
հության խնդրի հետ : Կ. Պոլսի ժողովը (381 թ.) մերժեց գերա գա հություն տ ա լ Ա 
որոշեց մյուս Աթոռների հաջորդականությունը, և  Հռոմի եպիսկոպ ոսին հա մարեց 
ա ռա ջինը հավասարների մեջ, ա յլ ո չ թե Պա տրիա րքների նա խ ա գա հ: Մյուս 
Ա թոռների բոլոր Պա տրիա րքները ե  մյուս եպիսկոպ ոսները նույն ա ստիճա նի վրա 
ու նույն դիրքի վրա ե ն »  (Ե խ որհրդակցություն, է ջ  118):

Հա յր Մ ա լա թին իր իղձն ա րտ ա հա յտ եց «վ ա ղ  Եկեղեցուն' նա խ ա քա ղկեդոնյա ն 
ժա մա նա կա շրջա նին վերա դա ռնա լու», «մ ե կ  հավատի իրա կա ն կիրա ռությա ն» 
վերա բերյա լ: Ն ա  ա սա ց.

« Ա յն  ժամա նա կ Ա րևելքում և  Արևմուտքում կա յին ա ռա քելա կա ն Ա թոռներ, և  
ա մեն մեկն ուներ իր մշա կույթն ու ա վանդությունները, սա կա յն բոլորն է լ  ունեին 
Մուրբ Գրքի և  ա ռա քելա կա ն ա վա նդությա ն վրա  հիմնված մեկ հիմնական 
հա վա տ ք: Ն ր ա նք  բոլորն է լ  վայելում էին  մեկ ներդաշնա կ հա յրա բա նա կա ն 
մտա ծողություն: Ա յսպ իսով, միություն' մ ե զ  համար նշանակում է  բա վա կա նու­
թյուն ստ ա նա լ եկեղեցա կա ն կ յա նքից, որը «ն ո ր  կյա նք է  Ք ր ի ս տ ո ս ո վ »: Ա յս  «ն ո ր  
կ յա ն ք ի » հիմքը ճշմա րտությունն է ,  որն ա նքա կտ ելիորեն կա պ վա ծ է  սիրո հ ե տ » 
(Ե  խ որհրդակցություն, է ջ  116-117):

Պ ր ո ֆ . Հա րնոնքուրթը քննա րկեց ա պ ա գա  միության մոդելները և  վերջում 
պ ա շտ պ ա նեց «հ ա շտ  բա զմա զա նությա ն մ ո դ ե լը », որը լա յնորեն քա րոզվել և 
քա րոզվում է  Եկեղեցիների Հա մա շխ ա րհա յին Խ որհրդի «Հ ա վ ա տ ք ի  և  Կ ա ր գի » 
հանձնաժողովի կողմից: Իր եզրա կա ցությա ն մեջ զեկուցողը հա յտ ա րա րեց.

« Ե ս  հա մոզվա ծ եմ , և  բոլորս պ իտի հա մոզվա ծ լի նենք , որ նույնիսկ 
պ ա շտ ոնա պ ես ձևա կերպ վա ծ դոգմա ները երբեք չկա րողա ցա ն պ ա րզել Ա ստ ծո 
խորհրդի ողջ խորությունը: Ե թե ընդունենք ա յս սկզբունքը, ա պ ա  կա րող ենք 
ա սել, որ նույն խորհրդի շուրջ տ ա րբեր մտ ա ծողությունը և  հա կա սա կա ն 
ա րտա հա յտությունները չեն խ անգա րում կա մ նույնիսկ կործա նում ճշմա րիտ
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հավատքի միությունը, ա յլ կա րող են օգնել մ եզ  ճաշւսկել Աստծո անսահման 
մեծությունը» (Ե խորհրդակցություն, էշ 128):

Որոշ մասնակիցներ ա րտա հա յտեցին իրենց վերապահումներն ու կասկած­
ները նախաքաղկեդոնյան ժամանակաշրջանի մոդելներին վերա դառնա լու շուրջ:

Կիլմարտինն ա սա ց.
«Ն ա խ ա քա ղկեդոնյա ն ժամա նա կա շրջա նին վերա դառնա լը լավ մոդել չի 

թվում: Զի կարելի ակնկալել, որ Եկեղեցու մի պատմա կա ն իրադրության հետ 
կապված զարգացումները կպարունակեն ա յն բոլոր խնդիրների լուծումները, 
որոնք ա ռա ջ են գալիս նոր մշակութային Ա պատմական իրա վիճա կներում» (Ե 
խորհրդակցություն, է ջ  123):

Գրիգորյան եպիսկոպոսն արեց հետևյալ մեկնաբանությունը.
«Գ ոյութ յուն  ունի դասա կան մոտ եցում, կա՛մ մենք նախ միանում ենք , ապա 

լուծում խնդիրները, կա 'մ է լ  նախ լուծում ենք խնդիրները, ա պ ա  միանում, ինչպես 
փորձում է  ա նել էկումենիկ շարժռւմը: Рго О пеШ е-ն ցանկանում է  օգնել 
Եկեղեցիներին՝ քննա րկել և  որոշել: Ես նույնպես գտնում եմ, որ վերադառնալը 
Քա ղկեդոնին հնարավոր չէ , որովհետ և ա յդ  ժամա նա կա շրջա նից ի վեր նոր 
ավանդություններ են զա ր գա ցել» (Ե խորհրդակցություն, է ջ  124):

Հայր Լոնգը շեշտեց.
« Ե  դարի Ե կեղեցին բա վա րա ր մոդել չէ  մ եզ  համար, քանի որ ա յն ա րդեն իսկ 

կա յսերա կա ն Եկեղեցի է ր , որտ եղ կա յսրն էր  հրավիրում ժողովներ: Այս 
ժողովականությունն ա յսօր տ ա րբեր է  ա յն ժամա նա կվա  ը մ բռնում ի ց» (Ե 
խորհրդակցություն, է ջ  125):

Սույն ա շխ ատությամբ ես պ ա տ իվն ու երջանկությունն ունեցա ընթերցողի 
ուշադրությունը հրավիրել ա յն հիմնական ա ստ վա ծա բա նա կա ն և եկեղեցա - 
բա նա կա ն հարցերի և  նրանց տ ա րբեր բնա գա վա ռների վրա , որոնք խորապես 
վերլուծվել և  քննա րկվել են վիեննա յի մեր հինգ խորհրդակցությունների ժամա ­
նակ: Պա պ երն ու Պա տ րիա րքները, ա ստ վա ծա բա ններն ու հոգևորականներն 
ա րդեն գնա հա տ ել ե ն , ա յսպ ես կ ո չվա ծ, « Ь а т г  խ ոսա կցութ յունների» 
ա րդյունքները: Խորհրդա կցությունների արդյունքների իրա կա ն ա րժեքը կորոշի 
պ ա տ մությունը: Թ ո ղ  ա ստ վա ծ օրհնի Рго О п е т е - ի  ա րդյունա վետ
գործունեությունը, ինչպ ես նա և ա յն  էկումենիկ ջա նքերը, որոնք ուղղված են 
Եկեղեցիների և  ա զգերի վերամիավորմանը, և  պարգևի մ եզ քաջություն և  հույս' 
շարունակելու սիրո և  ա ստ վա ծա բա նությա ն երկխոսությունն ա ռա նց հիասթա­
փությա ն և  հուսահատության:

Մ Ե Ս Ր Ո Պ  Ա Ր Ք Ե Պ Ի Ս Կ Ո Պ Ո Ս  Գ Ր Ի Գ Ո Ր Յ Ա Ն
վիեննա

Ա նգլերենից թա րգմա նեց 
ԼԱ Ր Ի Ս Ա  Ն Ա Վ Ա Ս Ա ՐԴ Յ Ա Ն Ը




